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Kdyz

Kdyz bezhlavost svym okem klidng m&¥s,

al tupen, sdm nejst bezhlavy, .

kdyZ, podezfivan, pevag v sebe vEF,

vSak nevini§ svych sokd z bezpravi,

kdyZ Cekat znds, ba ¢ekat beze mdloby,

jsa obelhédvén, neupadat v le7,

kdyZ, nendvidén, sam jsi beze zloby,

slov ctnosti nadarmo viak nebere,

kdyZ umis snit a-nepodlehnout snénf,

kdyZ hloubat znd§ a dovedes piec #it,

kdy?Z proti triumfu i ponfZent )

jak proti sviidcim spolecngm jsi kryt, o

kdyz nezoufés, nechf pravdiva tvd slova

Isti bidakd jsou poSlapana v kal,

kdyZ hroutl se tvé staven{ a znova

Jak délnik v potu lopotfs se ddl,

kdyz spocitat zna§ hromadu svych ziski

a na jediny hod ve riskovat,

zas po prohfe se vracet k vychodisku

a nezavzdychnout nad hofem svych ztrat,

kdyZ pfinutit zna$ srdce své a ¢ivy,

by s tebou vytrvaly nejvérnéj,

ac tep a pohyb unik4 i Fivy

a jen tva vile kdze ,, Vytrvej!”,

kdyZ néhu snese§ pfiliSnou i tvrdost,

kdyzZ sviij jsi, viem nechf druhem jsi se stal, ;

kdyZ, sbratfen s davem, uchovas si hrdost

a nezpy3nfs, byt mluvil s tebou kral,

kdyZ feknes: ,,Svymi vteYinami viemi

mng, Case, jak bych zavodnik byl, sluz!",

pak pén, pak vitéz na $iré jsi zemi -

a co je vic: pak, synu mdj, jsi muz! . .
‘ , (Rudyard Kipling: Pisné muzil, preloZil Otokar Fischer)

Ja _.me zdmé&rné el tam, kde problémy Zivotniho prostied! a lidstva mw \AMN%M MWW
jovat, zejména v socidlni oblasti. To .:Msw oﬁwN.Mm%mwmemwwwwwwﬂmw %mm&.o ! nam
‘tuje ‘zakladni informace o tom, jak fungyj iroda, techn 1MO?
w%m%w%mw WNMWMW, ale kli¢k tomu je v mo_nwm_:mor védach, pocinaje filosofit, mnmm.mwﬁwwwm.
‘gii, sociologii. Propojeni sociélnich, technickych a pfirodnich véd je prosté nevy ,
‘ goﬁomo.ﬁo nutf lidi uvaZovat v souvislostech. ;
_ Josef VavrouSek
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V roce 1989 se lidé v byvalém Ceskoslovensku zbavili ctyFicetileté nadviady jedhé strany

~a od € doby se nade spolecnost dala do pohybu. Umfela kdysi lkava vidina vybudovanf ko-

munistické spolecnosti a ocitli jsme se v ,,podatcich kapitalismu” se-vSemi z toho vyplyvaji-

. cfmi Kladnymi i negativnimi jevy. Svoboda, demokracie, restituce, privatizace, bohatstvi,

nezamédstnanost, zisk, kriminalita - to vie Gtodf na obana, ktery byl vychovan ne jako indivi-
dualita a osobnost, ale jako nepatrnd soucdstka v soukoll staini, byrokratické a stranické
masSinérie. Byli jsme vedeni k primérnosti, kolektivismu, stidovitosti. : :

Sest let zjiSfujeme, Ze jsme zd&dili ekonomiku na pokraji zhroucent, ekologicka kri-
ze se projevuje pio¥né, nejen v urditych lokalitich, zdravotni stav obyvatel je jeden z nej-
hordich v Evropé. ; . . ,

Domnivame se, Ze pfed a b&hem revoluce alespoii $est skupin obcanl mélo virazny viiv
na zménu systému: studenti, chartisté, kfestané, umélcl; ochranci pfirody a védet (z nich
predeviim ekologové, ekonomové, sociologové a prognostici). Ochrarici piirody a ekologove
méli vybornou Sanci zasadnim zplisobem ovlivnit vivoj.spolecnosti, Kterou v8ak znacné
propasli. Hlavnfm diivodem prohry byla absence pozitivntho-alternativniho programu.

Jdeme do budoucnosti, kterd je nezndmd: Konkrétn{ budoucnost pfedpovédét vé-
deckymi metodami neize. Lze viak hledat ohrani€eni, limity, ve kterych se vyvoj spo-
le¢nosti bude v pifitich desetiletich ubirat. Existuji rozvojové pfileZitosti a rozvojové oh-
ro¥ent, rizika. Je mozné pokusit se o vytvofeni ,,mapy budoucnosti®, o uréen{ podminek,
za nich? uréité ¥adouci ¢i neZadouci jevy nastanou. Je moZné pokusit se o identifikaci
podminek a kiiCovych faktort, jeZ pomohou nastoleni LZadouciho® stavu, kterym jako
environmentalisté chipeme udrzitelny rozvoj spole¢nosti, kdy prava na diistojnou exi-
stenci jsou zachovana pro viechny formy Zivota a kdy pfedpoklady k prosperité a rozvoji
budou mit nejen dnedni, ale i budouci generace. :

Citime, & nam chybi pozitivai vize budoucnosti, kterd by mohla byt ,pfetavena” ve -
strategii udrZitelného rozvoje. Prace, kterou piedkladdme, je pokusem piispet k tvorbé
takovéto strategie. ‘ . .

Metodika

Pro rozpracovan{ strategie udrZitelného rozvoje jsme byli inspirova
narodnich studii 2T. stolet{™ {Garrett, M., 1., 1990).

Podle definice Millennium Institute {Arlington, USA) je ndrodnf studie 21. stolet!
multisektaralni ve své podstaté, integrujici ve svém piistupu, dlouhodobd ve své perspek-
fivé a orientovana na identifikaci strategif, které funguji spolehlive, aniZ by vedly k ne-
zadoucim nésledkdm. . . : E :

Aby studie 21. stolet{ byla vérohodnd, méla by spliovat nasledujfc] kritéria:

1. Je upFednostiiovano vypracovani studie doméacimi odborniky pfed zahrani¢nimi
experty, studie by méla mft Sirokou podporu mezi viadnimi i neviddnimi crganizacemi.
Zulastnit by se ji méla fada lidi z rdznych obort lidské Zinnosti. :

" 2. Studie by mé&la zahrnovat viechna odvétvi lidské Cinnosti, u kterych se pfedpoklé-
d4, 7e budou hrét délezitou roli v budoucnosti. Zviastni pozornost se vénuje vzdjemnym

i metodikou tzv.

" vztahGm mezi t8mito odvétvimi.

Mezi zkoumané odvétvi obvykle patii: -
- - biodiverzita, volng Zijici rostliny a zivecichové, pifrodni zdroje;
- bydlenf; . ’




- demografie, populace; , o

- doprava;

- ckonomika, finanéni sektor;

-energetika; ‘ .

- infrastruktura; ; o .
- hodnoty a estetika; ,

- komunikace;

- kultura, socialn{ prostfedr; :
- lidska obydlf, mé&stska centra, rozvoj venkova;
- mezindrodni vztahy, vn&j¥ faktory; :

- priimysl, pracovnf sila;

- rybafstvi, pobfeZn{ zdroje;

- socidlni sluzby, socidlni pojisténi;

- socialni struktura, distribuce pfjm;

- tézba; . ; . ’
- turistika, rekreace;

- véda a technologie, biotechnologie;

- vlada, politické prostied, pravnf systém;

- vodnf zdroje;
- vyuZiti Zemé, pifrodni plochy a oblasti; |
-vzdélanf;
- zdravi obyvatel, zdravotnické sluzby;
- zem&d€lstvi, potraviny, vyZiva:
- Zivotni prostredt.

w.mE%aWNmBmw@:mzm&o:soacvom ﬁmamnwmé&mm@oma<oc:o@o§\ammw§¢m.
Neméla by se koncentrovat na kratkodobé problémy. :
4. Studie zkoumd vzdjemné vztahy a souvislosti mezi nirodem a ostatnim svétem,
piedeviim v oblastech ekonomiky, Zivotntho prostfedi a bezpednosti.

5. Studie zkouma néarodni strategie, které jsou environmentdlné, socialng a ekonomicky
trvale udrZitelné. .

6. Studie se zabyva také morélnimi, filosofickymi a ﬁO:Q&Q? problémy a hodnoti exis-
tenci a fungovéni narodnich instituct, které by se tdmito otdzkami mély zabyvat.
7. Studie by méla vyvolat vefejnou diskusi, z ni? by vyplynula politickd opatfeni a prak-
tické akce. ) . )
Takovyto typ studif pomah4 zkoumat alternativaf narodnf budoucnosti a urcit stra-
tegie pro dosazen{ zidoucich cilit. Dosud bylo ve svété vypracovano pies padesat narod-
nich nebo regiondlnich studii 21. stoletf. . .
Pred péti lety bylo pfedstaviteli Millennium Institute nabidnuto Piirodovédecké fakulte
Univerzity Palackého, aby pfipravila a koordinovala takovou studii pro tehdejsi Cesko-

slovensko. Millennium Institute poskytl fesitelskému kolektivu (jehoZ &eny bylo 27 re-.

prezentantl fady vyzkumnych nebo univerzitnich instituc! z Ceské i Slovenské republiky} od-
borné konzultace a literaturu. Finanéné byl projekt v roce 1991 a 1992 kryt z grantu Federdl-
ntho vyboru pro Zivotni prostieds, pozdéii z grantt Ministerstva Zivotniho prostfed{ Ceské
republiky. Men$i grant poskytla v roce 1993 také Obcanska futurclogickd spolecnost.

- Cilem projektu bylo rozpracovani strategie udrZitelného rozvoje spolednosti. Citime,
ze jako ekologové a environmentalisté dokazeme dobie analyzovat dnesni nepfiznivy
stav a vyvoj kvality Zivotniho prostfeds, ale méme potize vytvofit ucelené konstruktivnf
navrhy reSent. ; S ,

10

Tomuto ciliie mmmwmmog:m struktura projektu. Prvnf krok tvoi{ zakladn{ odvéivové

analyzy. V. celkem 21 odvétvich jsme popsali jejich soutasny stav i faktory; kli¢ové pro

dalsi vyvoj odvetvi a strucné jsme charakterizovali moZnosti budouciho rozvoje.

Seznam zpracovanych odvetvi:

- mezindrodni souvislosti;

- Zivotnf prostiedi; krajina;

- obyvatelstve; ;

- vyziva a zdravi obyvatel;

- narodnostnf a etnické problémy;

- urbanizace, osidlenf; ’ 5

- zemeédeélstvi;

- lesni hospodérstvi;

- vodn{ hospodafstvi;

- t&€zba nerostnych surovin;

- energetika; e

- priimysl;. : ;

- doprava;

- telekomunikace;

= turisticky ruch a rekreace;

-'ekonomicky systém;

- politicky systém;-

- pravni systém;

- bezpecnost statu a obyvatel;

-vzdélani a vychova;

- hodnotové orientace obyvatel. _—

Ekolik odvétvi jsme v odvétvovych analyzach rozdélili na vice kapitol. N

WWM@B ma.owgu byla m:ﬁnmamowwma:ozg\ax.oa<m§. Pokusili jsme se identifikovat
jejich vzéjemné souvislosti a vazby. ) ) .
_o:ommﬂw_%ﬁo?m dvéma kroky Ew\_m tvorba strunych, ekonomicky ozmhﬁo,\mm%m@ mmmﬁm-
tivnich scéndid rozvoje spolecnosti a- dikladn€jsi rozpracovani tzv. ,zddouci 0" scéndfe,
scénéfe udrzitelného rozvoje. Tato publikace je orientovana piedeviim na tento mo‘cswwm o

Poslednim krokem bude propagace a realizace vysledkd, jez jsou mo@wﬁ&é%@aﬁpﬁ 1
nevlddnim organizacim. Budeme spokojeni, podafi-li se ném touto wcgwws Mmeo. at diskust
na dané téma, po niZ by mély nésledovat praktické akce na podporu udrZitelného rozvoje.

Mezinarodn{ souvislosti

Uvazujeme-li o vyvoji Ceské republiky v dlouhodobém horizontu, je nezbytné
zabyvat se mezinarodnimi souvislostmi, a to alespori ze tif hledisek: "

1. Jaké je postaveni Ceské republiky ve stiedn{ Evropé, v Evropé a ye SVELE? .

2. Jaké mezinarodni tendence dlouhodobého charakteru mohou Ceskou republiku
ovlivnit? - L - ) o o o

3. Jak mGZe Ceska republika inspirovat a ovlivait mezinarodni déni?

1. Postaveni Ceské republiky v Evropé |
Ceska republika mé v Evropé dilleZité postaveni. Geograficky lezi v¢ stiedu Evropy

(byf politicky se ,Evropa® v minulosti vyrazné posunula na Zapad). Ceska republika

spolu se Slovenskou republikou, Madarskem a Polskem vytvalf hranici mezi vychodnf

11



wm:zmom akulturou zdpadni. Je pro nds dfilezi
m

raznikem, g:i% mr@ w -11 mxcwmn@
se kultar,

Dojde nb%?aocowmo viznamnému posilen{ dopravy ve sméru Zépad - Vychod.
Méli @? 10m uvazovat g tom, ¢o pro nds mize
Némecko - Rusko {plu uQmm/
Symbolem revoluce v roce 1989 se stal 1
@&Mgmmwﬁ mmmvﬁﬁ je vstup do Evropské unie, ne épe do tok 2000. Vstup je vézan
na velké mnozstvf fegislativnich dprav A obla ﬁ péce o Nzom: prostfedi) a na urdity
&:w_ﬁ mxo:oma%cao rozvoje. <%8J«o$ ehdej§ Wo Mﬁomwxcrc spoledenstvi vid
Portugaisku, m@d, Isku, frsku a Recku s :cﬁrz zopa kovat v mmmwmxm Ctyt stfedoevrop-
skych's ﬂ Ath {paradoxnd prave tyto chuddi stat mi& ké unie mohou n4§ 5:% brzdit).
Na 'V’ \nxorr se rodi nezdvislé staty, kterd mohou byt diouho m di o?% nestability a po-
tencialniho cwwdwr::sa@ stiedoevropské staty A\m ?Er obcanskych valek, ?m a hladu
miiZe dojit k migratni ving uprchikd z Vychodu \ﬁsoéoxom? Evro @ .M 9\: ko-
vy proces piedehrou, m?cowﬁu m <<m chu nespokojenosti a .Lo? ez nw &c 10 Jihu na
5@535&%&3 Sever? Jak ma na toto nebezped! reagovat stiedn! Eyvropa? Co uddld
Evropskd unie? ,

e
nisto setkavani a vzijemného ohohacovans

Yavra ao ﬁﬁog Zmﬁg cf w 11, w\voovrmmc
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V nadf bl Hmwowz s¢ znovu zrodil velky a mc?wa&?c v budoucnu vi artner = Uk-
rejina. Zemé ve6i neZ Francie, s velkym pfirodnim 2 surovinovym bohaisty m,; a s ob-
rovskym trZznim prostorem.

2. Globalni Hsmomoc dlouhodobého %m&ﬁo@ a jejich viiv na Ceskou repub-

Ecr

Ceskou republiku mohou v budoucnu oviiviiovat te ndence, kieré Jor diskuto-
vany v pr ; v pednich svétovych futurolo % Uvéadime zde jen jejich wq:zﬁ pfehled,
@Qcag me se této ?QUFB,@:? venovali (P. N.) spoleéné s Mikul4iem Ec@oc v NmKnc
OEQNQ& ?msma (1954). .

N&oB o globalni problémy se intenziveé rozviji od pocatku |\.o let, kdy se objevily

nékter VEtové krizové situace A mwi ropnd krize v r. 1973), nebo se jiz existujicl
by

pro owrzé S\Wdcgi y (probiémy hiadu, chudo
Rozvinuté zemé postupnd «\mnaﬁ&m @&

¢ industridin{ do faze mm@\em 1€ postindus-
tridln{ ¢i informachf (napf. v USA jiz v r. 1955 ﬁoﬁQ dufevné pracujicich ve sféfe sluzeb
prevysil pocet délniki - Toffler, A, 1980), na druhé strang vice nez polovina : stva trp{
aku 5:5 nedostatkem zakladnich ?o& fedkti k Zivotu.

Ceskd republika méla v r. 1989 viid zaqoﬁacfmﬁ nérodnim cwo:oﬁ%ma podie.

riznych odhadd ztratu v Klidowch o :Qﬁc 15 - 40 let. Nachazime ur m«w&cmoaovvo na
vreholu svého industridlntho rozvoje a'mel; bychom usilovat ¢ pfechod do EN‘ woumnmgm-
ridlni. : : i
© Industria
balizujf. Cim
pfedvidani (u
Budoucnos

ckologické a jiné probic ¢my, které se stale vice glo-
1¢ udit pouze z mi mcw ‘ch zkuSenost, poroste vyznam
ych budoucnosti, tzv. anti ipativnf ulen),
amendna preménou technostéry na infosfér u (infor-
cjlépe placenym zboZim). Bvlo-li pro industrializac 1 typické
iénf doprava, pak pro Tcaogmo& to budon uom taCe, elek-
i1a mc 1etika, vyuzitl xo&d?wo ho prostoru a ocednd a vyuziti
i

lizace pFinesla obrovské
B S G S .\~

i
f

i)
me

fize bude zmé&néno, obraceno. Standardizace Tmﬁowﬁ
ner

if
¢f, odbornici - specialisté budou dopinéni generalisty, vni-

dusty Mm:
dive E%r

o

t€, bude-li 33 w?ﬁ? v budoticnu na-.
S

{47 ijgbaww ekonomickd a QOGN&/\SM Omm :
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zemémi Trettho svéta. Existuji viak dal§i formy pomoci, které mohou byt uziteéné a
civysoce pifnosné i pro nas$i spoleénost. Nejsme-li dnes ochomi vénovat své finanéni &
hmotné prostiedky, milZeme s¢ podélit o sviij talent, rozum; odbornost. VIadni i
nevlddnf organizace v Ceské republice se mohou zapojit do existujicich mezindrodnich
rozvojovych programii a dalif projekty mohou vytvaret. Nasi odbornici, pfedeviim mlads
lidé, ktetf jsou ochotni vycestovat za uhrazenf rezijnich nakladd, jsou schopni udit, [écit
apod. Je moZné, Ze se do skuteénych potieb lidf, ktef{ Ziji v odliSnych kulturnich, pifrod-
nich a socidiné-ekonomickych podminkdch, dokaZzeme veitit dokonaleji rie nasi vice in-
dustridlné a technicky pokroéili souseds. Takovd pomoc miiZe: byt ddinna a pfitom
finan¢né nendrocnd. Tém, kteff pomoc poskytuji, navic pfinese jazykové a odborné
zdokonaleni, v&t3f rozhled a poznanf rozmanitosti svéta. Nale spolecnost pak spfie
porozumi globdlni vzdjemné zavislosti, zbavi se snaze komplext malosti, provincionalis-
mu a uzavrenosti a stane se voimavejsi vadi celému svdty, nejen tomu zdpadnimu. Cesks
republika timto zpisobem miZe ,levné® ziskat vysoké mezindrodn{ uznini a pfispét k
tomu, co dnes celd planeta potfebuje a co je tolik opomijeno: ke vzajemné tcté, toler-
anci, poznani, solidarité a ke zduchovnéni nasich hodnot a ¢ilg. ,

Stav Zivotniho prostiedi

Plvodné, pred intenzivngjsim lidskym osidlenim, byla krajina ve stfednf Evropé po-
kryta asi z 90 % lesy. Ve stfedovéku doslo k velkému odlesnéni a k pfeméné krajiny na
zeméd@lsky vyuzivanou (pfedevsim v nivach fek, nizinach, pahorkatinach a kotlinach).

Priblizné pted 150 lety zadina prudky rozvoj kapitalistického podnikéni a industriali-

zace. Pfedeviim Cechy se ménj na priimyslové centrum Rakousko-Uherské monarchie.
" Po prvnf svétové yalce pattilo Ceskoslovensko mezi primyslové, vyspél€ stity. Po druhé
svétové valce se Ceskoslovensko, spolu s vychodnim Némeckem, stava , kovarnou socia-
lismu®, coz béhem &tyF desetiletf zpiisobf obrovskou preindustrializovanost zemé, kde je
upfednostiiovan primysl té2ky, vysoce narocny na energii a suroviny (tim se posiluje eko-
nomicka zavislost na Sovétském svazu). Hlavné tento faktor, doprovazeny techno-
logickym zaostdvanim naSich zavodd (asi o 15 - 40 let) za evropskym standardem, je
pticinou vyrazné zhorSujici se kvality Zivotniho prostiedi od po¢itku 70. let. :

Stav a vyvoj kvality Zivotntho prostieds byl popsan a zdokumentovan v ¥adé publi-
kacl. P¥edeviim je to Stav a vyvoj zivetniho prostfedi v Ceskoslovensku (Vavrousek, T,
Moldan, B., 1989) a Zivotnf prostiedi Ceské republiky (Moldan, B. a kol., 1990), dale
jsou to rofenky Zivotntho prostiedi Ceské republiky vydavané Ministerstvem Zivotniho
prostfedf CR a kapitoly vénované Zivotnimu prostfedi ve Statistické rodence Ceské re-
publiky. Z posledni doby pak stojl za zmfnku pfedeviim zpréva sestavena Hanou
Kolafovou ,,Zivotn{ Eowmn%\ Ceské republiky 1989 - 1994 (1995) a porovnani stavu Zi-
votniho prostfedi u nés se stavem v Evropé, zpracované Jaroslavem Beneem (Zivotn{
prostredi v Ceské republice a v Evrops, 1995). NepovaZujeme proto za nezbytné zde
charakteristiky jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi uvadét a odkazujeme zajemce na
ptisluSnou literaturu. . : ; v

Aby viak mohl byt stav a vyvoj #ivotniho prostiedi zhodnocen a pochopen, je nezbytné
Vytvolit syst€émovy model Zivotniho prostieds, ktery jednothivé jevy a vzajemné souvislosti
mezi nimi umoznf zkoumat. Pro tento iicel piebirime model ekologického systému Spo-
leCnosti podle J. Vavrouska, 1990 (upraveno). Ten rozZliduje tii zdkladnf hlediska:

1. slozky Zivotntho prostiedi a jejich kvalitu; ,
2. faktory piisobici na kvalitu Zivotniho prostieds;
3. disledky zmén kvality Zivotniho prostfedi pro.Clovéka a spolecnost.
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) C wmmwmwo 7. téchto hledisek isou rozliSeny roviny jevil, lisicich se mirou zprostfed-
woﬁnoﬁwm,ﬁmwmmwmwﬁmmmoémd posunemn:: Con
a) primarnijevy - bezprostfedné ziejmé, o.mvéEm Emwmnanw. i
b) sekundéarni jevy - méné zfejmé, zprostiedkované a vétsinou pro
Qmﬁmaw , F e < X £56 ral ot leviied OB
c) tercidrni jevy - charakterizujici hluboké, Casto ,,skryté™ souvislosti, projevujici se
fevazné s dlouhym Casovym zpoZdénim.. S B 5
p Mezi sloZky WEOmemo prostieds, které jsou vystaveny vlivu Clovéka, mmmww oﬁmmmm
voda, phda, lesy, genofond a zemédéiské kultury. Znehodnocovany jsou také nero
> PasE " tedi Sloveka. :
zdroje a obytné a pracovnl prostiedi Clove . Lo
mVraomeE\ kvality zakladnich sloZek Zivotniho prostiedi
odvozenym), mezi které patift: - L ,
( - w:BwEmnw cizorodych latek v Zivotnim prostiedi;
- klimatické zmény; o o
- zmény samodisticich viastnosti ekosystémi;
- zmény hydrologického stavu krajiny; 5
- zmé&ny piirozenych produkénich schopnosti zemé
- zmény estetickych hodnot krajiny. o B . i ]
Ve m<%\ m@mmﬂmw tim dochazi k naruSenf ekologické stability krajiny a k o%z.NwE
ffrodniho bohatstvi nasi républiky. o o e s .
WSHWMWMQQ které wammm&m negativai vyvoj HM\%:Q Zivotniho %SVﬂWMMM W\WMMMM. M\mwmmwaf
07 <l sifrodnf i n&j§l a antropo y .
miZeme délit na pfirodn{ jevy, antropogenni faktory vnejsia e i it
iv pit ich jevd (zme ¢ni tonické jevy apod.) zde pomineme.
Vliv pirodnich jewl (zmény sluneCnf aktivity, tekionicke jevy ap omineme.
{ vnéi§{ faktory: ¢ republiky jsou importovany Skodliviny
Antropogenni vn&jsi faktory: do Ceské repu ou importovany Skodiyiny
I St § estou (cetkove je viak nd§ export u vzduSného prenosu asi o o
D ey oo st ¢ i { de naprosto pievlada nés ,vyvoz™ zne-
nu vySf nez import), pffpadné i vodni cestou (z AProsto pre ] <
mwwm\,wm do wocm@m:mnm %ﬁ%m@o: stath), a @amﬂam také nebezpedi am%mwwsomw‘wmcm ejich
Pozitivnim £ ind { ice, pomoc vyspélejs i !
Pozitivnim faktorem je mezindrodnf spolupréce, p )8 il 2 Jejich
g §f legislati &nf talych technologif (toto nabyva na vy
tlak na zménu nadf legislativy a odstranéni zaostalyc , 1abyva 1
znamu pfedeviim'v souvislosti s nadim @Mm.%mmuwmmxu%mmémmmc%%wdmmmmmmm%«v%c WMMW&S-
Nejpodstatnéjsf jsou antropogenni vnitfni faktory, tzn. puso yeh (socioeko-
zoawo%awv aktivit v krajin€. Nejpfehlednéjsi je jejich uon&omw mo\%.m m%wwmwomgnmr
teristice jednotlivych odvétvi bude vénovana ﬁwwommow v wwamuwwﬁn%o ; W%mﬁmm% B s
 Mezi vl 4 nejsilnéji negativné oviivituji kvalitu zivotnih )
Mezi odvétvi, kterd nejsiln€ji negativne oviiviiuji kvalit 0 oS S
i palivo- icky primys! (jen spalovanim nekvalitniho hne hii
republice, pati{ palivo mzwnmwﬁo/x% primy ovanim 0 B
ikd asi (3 eX { -potravindfsky komplex (zneho
vzniké asi 75 % viech exhalacf), zemé&delsko-po ky komple ehodnocoven!
ych i > , hutnicky, strojirensky, chemicky
ovrchovych i podzemnich vod, awmqm@mmﬁw W.Qmmdv\v, utnicky, strc cky
Wwowﬁoﬂmmwaaww primys! a stavebnictvi. Liniové negativné plisobf doprava a v ur€itych
regionech a lokalitdch také arméda. L o - o
o Disledky zmén kvality Zivotniho prostfedi pro ¢lovéka a spolecnost jsou nasledujich:
- zhorSen kvality potravniho fetézce Cloveka;
- somaticky a psychicky stres lidského organismu;
- snizovan{ kvality rostlinné vyroby i ZivoCiSné pro
- snizovan{ objemu a kvality dfeva; o N
- snizovan{ objemu a kvality priimyslové produkee;
- obtiZe pfi wamovoéjm(daoﬁ .
.~ rychlejsi koroze stroji a _ocmoﬁ od:
- riist nakladd na rédukee a kompenzaci Skod; - ) - ‘ X
- pokles efektivnosti nadeho exportu z divodu $patnych owowo%a@ow parametril

bihajici se zpoZ-

vede k jevlim sekundarnim

d&lské krajiny;

dukce v zemé&délstvi;

virobké; o e
7 - mezinarodnf tlak na omezovani nadeho ,exportu™ Skodlivin.




Cmum@wamm&,ﬁ,Ec@wwarmm%ﬂ&zmu &w@MON?me&wH\ummmwa@NSWm kvality
Zivotniho prostiedi patif: . L : :
.= destrukee hmomého kulturntho dédictvt; B .
- ekonomické Skody a ztraty; ; ’
- narulenimezindrodnich vziahd; ‘
- ohroZeni biologické podstaty dovéka (zhorSovani zdravotniho stavu, genofondu a
reprodukéni schopnosti populace); ’ : ; ’
- naruSeni socidln{ struktury spolednosti;
- ohroZen{ politického systému spoleénosti;
- zmény hodnotovych orientacf ob&and, , , S :
Dnesni stav a vjvoj Rvality Zivotniho prostiedi je urcujicim faktorem rozvoje eko-
nomiky. Pfijatelnd kvalita Zivotniho prostfedi je zdsadnim pfedpokladem pro diistojnou
existenci Clovéka a spolednosti. . - , . .
‘Na drovni primédrnich jevil (napf. emise SO., obsah dusi¢nand v povrchovych
vodéch) znediSténi v poslednich letéch klesd. Nicméné na -Grovai sekundérnich jevi
(napf. zdravotn{ stav obyvatel, naruienf hydrologického reZimu v krajing) ke zlepSeni

‘dosud ‘nedochdzi. Nemiifeme proto zatim tvrdit, Ze by jiz bylo dosaZeno zésadniho

obratu ve vivoji kvality Zivotniho prostfeds v na$f zemi.

Trvale udrzitelny rozvoj - naért teoretického ramee

1. Podnéty a vychodiska

Na zéklad¢ orientacnf analyzy dostupnych publikovanych prament povaZzujeme za
pfijatelné, inspirativni a produkiivni pfedeviim tyto mySlenkové impulsy a vychodiska:

- Integrovdni ekologie a ekonomie, které zahrnuje feSeni vice ddleZitjch teo-
retickych otdzek (Costanza, Daly; 1987): 1) udrzitelnost; 2) mezidruhovou a vnitrodru-
-hovou distribuci statkd; 3) mezigeneracnf spravedinost; 4) nakidddni s nemonetdrnimi
hodnotami, s nepfesnostf a neur&itosts; : _

- Costanza, Daly (1987): ..... otdzka udr¥itelnosti neni jednodude vécl poctd, ale ob-
sahuje také problémy dostatednosti a rovnosti distribuce. Zaostavani v mezich tnosné
kapacity si od lidf vyzaduje nejen fizenf vjvoje populace, ale i fizen{ spotieby a distribu-
ce. Nic z toho. nen{ ,,automaticky” ovladané volnym trhem, ani to nen{ populérnf téma. Mo-
dernf{ ekonomie nemé mnoho ¢o ¥ici o spravedinosti a je§té méné o dostateénosti...”;

- Géndhi: ,, Zemé poskytuje dost na uspokojenf potieb kazdého, ale ne dost na uspo-
kojenf chtivosti kazdého™; : ‘

- Costanza, Daly (1987):

-moderni ckonomie deklaruje, Ze na$ druh (Slovék - pozn.
J. T.) by mél dostavat stdle rostouci podil (bohatstvi nebo- tinosné kapacity - pozn. J. T.).
Tento predpoklad vede k problémam v tom, e ignoruje instrumentalnf i vnitfni hodnotu
jinych druhd, spodivajici v udrfovant Zivotaschopnyich systémé™; , ,

- Costanza, Daly (1987): 1 kdv? trh mize byt ucinnym a uZitednym néstrojem na,
alokaci zdrojd, je moZné vzpomenout mnoho prikladd, kdy lidé §patn€ chapali hodnotu
pfirodnich zdrojl (napiikiad mokfadst) az do té doby, kdy uz bylo pfili§ pozdé. Jisty po-
jem vnitfn{ hodnoty proto musi byt zavedeny pro kontrolu lidskych percepcf a na
umoznéni studia ekonomif p¥rody, kteréd nezahrnuyji lidi®

- Cocklin (1989): ,,Co do soudasnosti nebylo vyrazné téma ve vieobecné debaté o
udrzitelnosti, je otdzka jejtho hodnocenf. Planovani Zivoiniho prostiedf a zdroji vie-
obecné je v souCasnost: charakterizovano uznavanim potieby systematickych a rigo-
réznich hodnoticich procedur®; .

[

vyhody jejich fyzikalnich, biologickych a kulturnich zdroji

b n iy ( : sty pedi, 7e presnéji vyjadtitelnd hodnoty bu-
- Costanza, Daly (1987): ,....existuje nebezpeci, Ze pfesneji vyja t noty b
dou dominovat nad méné pfesné vyjadfitelnymi som%nwmmﬁ_ jednoduSe proto, Ze jejich

numericky charakter ulehcuje zakomponovani do modeld; = R

- Norgaard (1988): ,,Zakladnim problémem je, Ze pojem udrzitelnosti, pivodné vy-
vinuty v biologickém/fyzikalnim kontextu, byvd nyn{ aplikovan v mnohem $irSim, so-
cioekonomickém kontextu'; . o o o N

- Brundtland et al. (1987): ,,Pojem udrZitelného rozvoje pfedpokiada Emz&m- ne mvmo
lutn{ limity, ale omezen{ vyvolana vlivy soucasného stavu 8930_\&%@ a mno_mom:uww organi-
zace na environmentalni zdroje a schopnosti biosféry absorbovat icinky lidskych aktivit™; X

- Turner (1988): ,Intuitivné se zd4, Ze argumenty udrZitelnosti zdiraziuji potfeb %
vidét ochranu Zivotniho prostfedi a pokracujici ekonomicky rist (ve va\mrm Emﬁp redl-
nych pifjméi na osobu) jako vzdjemné kompatibilni a ne nevyhnutelné konfliktnf cile™;

- Turner (1988): ~ Ustiedni mySlenkou mwogimowwrmu m<m8<wro\ ndzoru, vyja-
dfovanou v 60. a 70. letech bylo, Ze politika ochrany Zivotniho prostedf a prosazovani

olitiky ekonomického riistu jsou nekompatibilni™; o o )

P - %mmwom (1987): ,,Pokud préva vznikajf Castecné na zakladé schopnosti vnimat (sen
tience), zdé se divné vyloudit z nich vnimavé bytosti jiné neZ Clovék jen proto, Ze nejsou
schopny vyjadfovat svoje preference™; . o ) o

-wmw,,\\%o:BaE&i prostor (environmental mvwmov je pojem prosazovany Oammmﬁ\mw
Pratelé Zemé (Friends of the Earth) a znamend celkove mnozstvi mmovﬂoswm nyc
zdrojii, zem&d&lské pldy a lestt, které mohou byt vyuzivdny, aniz by byl redukovan piis-

* tup budoucich generaci k témto zdrojim (Spapens, P., Vervoordeldonk, 1995);

{ i : $ifend i dlnosti mizZe

- Sprévcovstvi (stewardship), Pearce Gw‘m\o. :Wovagm teorie spravedinosti mt
om_wwaﬂmmaasm Mswmmm lidi jako spravce jinych druhd, a to ne na zékladé mﬁmxmvo
metafyzického pojmu spravcovstvi, ale na zakladé raciondlniho zvéZeni podobnostf a

dild mezi lidmi a jinymi bytostmi®; . ) : E
o -HZcmwwz <z:~om@wﬁw\mmsh ale i mezigeneraln{ rovnost Ao@E\QvV Page Qom\wvr »

- Problém hodnoceni (udrzitelnosti) se opird o pojmovy ramec, <.@‘§me8<~%@: i ﬁmmm
tifikovany tfi hlavni zajmové systémy: biologicky, ekonomicky a socidlni. Kazdy mu\w cm
mé sviij vlastni soubor cild, jak ho definujf lidé. Pro biologicky systém to muze v\Eqa-
neticka diverzita a resilience. Cile ekonomického systému zahrnuji zaopatreni za m\H
nich potfeb a rovnost (equity), zatimco spravedlnost (justice) a participace W‘mo: cile
relevantni pro socialnf systém. Zakladnim cilem mmﬁ;%:mmo Nwmmw% je optimalizace ci-

§ i vemi tfemi systémy. (Barbier 1987, citovano v Cocklin S . )
. B.wmwwwwmw,\% zmwow-a@<w~%©5w:$ je rozvoj lokality Mm@&%ﬁv@cﬁéﬁe udrZitelné
7eb* ve sm i 2, citovano v O’ Rior-

- ie ,zakladnich potfeb” ve smyslu prace Ghabbour (1982, citovano v O°
dan Mmm%& %mawsm ammﬁw_.:omm je Clovéku vrozené a samo je nejvyssi Nmim@sm lidskou
potiebou. . Vieobecné je uspokojovéani zdkladnich potfeb definovano prostie Eo?%:
rozvojovych strategif majicich za cil uspokojit m:.w_m O primarni potfeby téch skupin oby-

¢ toho nejsou schopny vlastnim dsilim®; . o o .
<mﬂa.~mmu<wmﬁwwwwm Daly Amomd” S w:w\maoa na prvni zdkon WHBM%H%B%W HQMMOHW/\ MM M %w%vm
stfedf vytéZeno jako zdroj, mus{ se do Eoms&o% vratit jako odpad; s ohlec ruhy
wMMow /quao&\mmam@ mn__:m recyklace odpadil nenf moZng; protoze narust mw:ﬁmovwm _:H
pfirozenym procesem, ekonomicky systém v takové podobé, v jaké se %ﬁc%\ kapitali-
stickych 1 nekapitalistickych zemich, dramaticky zvySuje entropii vytezenych z¢ wo:‘w o
"~ Pravidla ochrany pro udrzitelné vyuzivani environmentalnich zdrojii (Turner
Hommv.ﬂwwn:o<m<wsm Emosm&mmm kapacity obnovitelnych zdroji a vyhybani se znecistén{
fru biostérickych kapacit asimilace odpaddl, , o -
swamwwwpwm%\m:m Mwmgow%mmowm zmény podporujici pfechod od neobnovitelnych k ob

" novitelnym zdrojdm;

i7 -




a2 ¥4 J?.u\ PR I XA : .
u.%w%mwﬁ\m‘rw wommxm vyuzivani neobnovitelnych zdroj
- osazen{ ydrZiteiného 4 zdroven obnoveného s cta | :
- 1o dosazen{ udrzi b noveného stavu svéiz S
kute¢iovani nékolika prechodd ( Repett 1985): A seeta je wcaw?ﬁmﬂ us
m W aﬂaﬁwmwmmo@ pfechod ke stabiinf svitové populaci;
prechod energetiky ‘do éry; ve které efektivnost i .
A 4 ; g } efektivnost produkee 5 q fi
minimainfm poskozovan{ @mew%\m nost produkee jo aommwoémmﬂ:
mwmawww%mumwﬁ@om Q% M@o%mo/%m:%ow k obnovitelnym zdrojiim;
exenomicky pfecho udrZi $ g ifcfmu 1 istri
srogh: p wrZitelnému  rlstu zahrnujicimu proces redistribuce
e) politicky pfechod ke globainf dohods zalozend :
; C | ohodé g < lementarnich cf i
Severenolticky: p g . zaloZend na woﬁmwm%nmwmwmav cilech mezi
- Dovers (1990): ~Alributy udrZiteiné budoucnosti®:
Vieobecné cile
- pokracovén/ lidského rodu na Zemi:
- zaopatien] zakladnich potfeb pro viechny lidi:
S g Lo ’
- uspokojovant rozumnych nemateridlnich potieb viech lidr:
- udrzeni zédkladnich ekologickych procest; q
- udrZen{ biologické diverzity. \ .
. .\VO Riordan (1988): ,MiiZe byt jen otizkou casu, k
?muc%wmmw% nadmérné uZivanou, as ziratf vyznam.© ‘
- iordan {1988): { pohle irvite { pridava tfi
el rda (1988): ,,Modernf pohled na udr¥itelnost k nf plidéva tfi rozho
N = . PR . . .
E\B% ,mmono& mﬁwmﬁm mwowcm:o,wm_ poruchy vedoucl k vaznému narodnfmu i mezinarod-
fmu e omoﬁwoww%m kolapsu spoledné s narulenim dostupnosti klidovich zdroi i
mena potravin, dfeva a vody; ,, , e e, 2o
hY explicitnf 271 Bravy ni 4 3 .
rnpmnwcnmwwmwﬂ MM%WM Wmmm mﬂwé ?M«omw a pravy mensinovych kultur, ddvajicf novou
ICNZ! aspexium sociaint a ekoiogickd spravedinosti (justice) udr¥ite i
o3 Q\mo.,mwmmwy wmm udrZitelnost zasahuje moﬂzmﬁcwm a zvias§té um Mmm&wwwmww MMMMMW za
zené na kolektivnich a dlouhodobych Iytickych pii i . -
: a.kole i Houhs veh analytickych p¥istupech, a ne jen do dosti ziZe-
nych wwo”w&nwwmw otdzek obnovitelnosti a 5&0«5momwowogmho»\mmw A dosti 2tze
= P G . 4 om Y e . I oy o2 . .
Hall (1990): ,Zd4 se nemoZné neusoudif, se v deliim Casovém vyhledu by nej-

dy se metafora udr¥itelnosti

dujict di-

7 2107 1 MU P -y v - v
%mm%%wmﬁwﬁ n.?%mmwﬂmowmxmﬁ m;awmm@wc vetsinu zemf svéia mélo byt snifent pHristku ld-
pulace. ... :00n¢ by se dalo souhlasit, Ze nejviznamndish nickym cf
sopuiace. ... Podobn€ by se dalo s Sit, ze nevyznamnéi§im ekonomickym cile
Pro rozvinute zemeé je sniZzovan{ jeiich zavi ; Jvyzna b I ym chiern
DIV VPR 200 e sh i jejich zéavislosti na vylerna ; iich a sniZovani
zneciStovani neobnovitelnvch Nm.wmm.w.: yeerpateinjch zdrojich a sniZovnt
-.\ostanza, Daly 7y , Uskuteénit diikiadnou, hi tézu e ie v
Costanza, Daly (198 » iubokou syntézu ekonomie a ekolo-

4
. . *

gie je druhym nejvyznamnéi$im dkole S{gé

g n amnéidim Gk generace, hne 7 fsej S vé

go o m,maowm\, amncist ' ukoiem nast generace, hned po vyhnut! se jaderné valce.

, iegrace vuaeme postupne nicit schopnost Zemé udriovat 2ivot.©

2. Definice

U ‘ chra, isob manage-

slee 1 1 R oy o B S

m%mr ermﬁ? wmmgmﬁcu vyuzivan{) ovzdusi, vody, pidy, mineral-
£ etné Cloveka, aby byle dosazena nejvyssi udrZitelni

) ShromdZdéni TUCN (1973): .O ( ion) je tz

: N (1 : ,Ochrana (conservati s takovy z
mentu (obsahujic in 3 ot int) o ko
nich zdrojd a Zivich sys
kva-lita Zivota.” :

b) Brundtland et al. (1987, p. 43):  Udrsitelny : i i, ktery

bty wo:mmmmcwm ?.,p, a mu \w,,&\. »UdrZitelny rozvoj je rozvoj, kiery uspokojuje
] S pYRLasiiostl DEZ ohrozeni (compromising) moznosti budoucich genéracf uspok
jovat své vlastn{ potfeby.” B o P
¢) Brundtland et al. (1987, p-46): ,V podstatd je udrtitelny rozvoi p

ve kterém vyuzivani zdrojd, sméFovani investic, orientace technologické
) mmologi

S Ve

rocesem zmeény,
ho rozvoje a in- -

_ jiné etablované ekonomie.

mm.ﬂznwom&aNﬁmmﬁmom,qgmﬁommmwéw&mmozmmmmﬁgmosﬁmomamow&ﬁm@ow&.of\wsm
lidskych potfeb a aspiraci.” , .

d) Brundtland et al. (1987, p. 63): ,, V. nejirSim smyslu je strategie udrzitelného rozvoje
zaméfena na prosazovani (podporu) harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a pii-
rodou.” .

e) Chiras (1993): ,,V ekologickém kontextu udrZitelnost znamena celkem jednoduse
Zivot uvniti (limitd) dnosné kapacity biosféry.”

f) Vavrousek (1994): ,Trvale udrZitelny zplisob Zivota - je to takovy zpiisob Zivota,
ktery se piiblizuje idedldm humanismu a harmonie vztahd mezi dovékem a pi{rodou, a

to v ¢asové neomezendm horizontu. Je zaloZen na védom{ odpcovédnosti vici dnednim i
budoucim generacim a na ticté k Zivé i neZivé piirodé.”

3. Spolecné obsahové elementy definic

Podrobné&j§f analyza jednotlivich definic udrZitelného rozvoje umoZiuje vyabstra-
hovat z nich nékolik nejpodstatnéjsich spolecnych obsahovych elementi:

- udrzitelny rozvoj je cilenym procesem zmén v chovant lidské spolecnosti;

- rozvoj je chépan jako dosahovan{ nejvy$si udrZitelné kvality zivota, resp. zvySovani
potencidlu uspokojovani lidskych potfeb a aspirac,

- rozvpj mé zabezpe€ovat nejen vnitrogeneracni ale i mezigeneracni rovnost {(spra-
vedinost) v uspokojovani potfeb lidf (udrZeni moZnosti volby m«oﬂcaoaom generace);

- rozvoj ma podporovat harmonii mezi lidstvem a piirodou, Zivot v mezich unosné
kapacity biostéry, pffpadng (v disledng ekocentristickém chdpani) zabezpecfovat kromé
vnitrodruhové rovnosti (spravedinosti) i mezidruhovou rovnost (spravedinost) v. distri-
buci statkd, resp. v uspokojovani potieb lidi i bytost{ ostatnich.

4. Navrhované modifikace definic
a) ,,Normaln{“ varianta:
Udrzitelny rozvoj je cileny proces zmén v chovén( lidské spoleCnosti k sob€ samé i ke

svému okoli {krajind a jejfm zdrojim), smé&fujici ke zvySovani soutasného i budouciho

potencialu uspokojovani lidskych potreb a aspiracl s ohledem na moZnosti (limity) kra-

jiny a jejich zdroja. ,

b) Dislednéj’i ekocentristickd varianta: :

Udrzitelny rozvoj je cfleny proces zmén v chovéni lidské spolecnosti k sob& samé i ke
svému okoli (krajiné a jejfm zdrojim), smé&fujici ke zvySovén{ soutasného i budouciho
sotencidlu uspokojovani potfeb lidf i bytosti ostatnich s*ohledem na moznosti (limity)

ajiny a jejich zdrojd. : ’ ’ : .

Zavérem mizeme konstatovat, Ze je stéle vice pocifovana potieba nové integratival

syntézy ekonomie a ekologie, pfekonavajici rdmec klasické, neoklasické, marxistické ¢i

5. Skupiny nejvicobecnéj¥ich principl a piistupli neboli Pocta omezenosti

a) Krajina Zemé& na jakékoliv prostorové a casové virovni, jejiZ soucésti jsou viechny
piirodni zdroje (krajinny prostor a &as, voda, ovzdusi, nerostné suroviny, piida, orga-
nismy v celé biotické rozmanitosti se svymi genetickymi zdroji, populacemi a spolecen-
stvy) a procesy jejich reprodukce, je nejzakladnéjiim celostnim (integrélnim) Zivo-
tonosnym systémem, fidicim se fundamentdlnimi piirodnfmi zdkony a umoZiujicim
kromé& mnohych jinych funkef a procesd i vyvoj a blaho lidské spoletnosti a vSech jejich
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*.. Dlouhodobé udrzitelny vyvoj a blaho lidské spolednosti v krajing zfejmé bude moZny jen

nizsich organizacnich drovni-(ndrodd, regiondlnich a lokalnich spolecenstev a podobng).

do takové miry, do jaké se lidska spolecnost vitdi krajing bude chovat jako &ast viigi
svému celku. Proto je v tomto vztahu potfebné uplatiiovat systémovy holisticky a hierar-
chicky pristup, stejné jako kooperativnf partnersky (,,pfatelsky“) pFistup spolupatficnosti
adodrZovani pfirodnich zakont. . = .

b) Lidské spolecnost je nejdynamictéji se vyvijejict, nejviivngjif a nejtranscendental-
NI soucdsti krajiny. Jejf rozvijejicf se vniténf sily, rostouct a diverzifikujici se potfeby a

_ poZadavky i mohutnost a rozmanitost viivi jejich aktivit si vyzadujf odpovidajici zp&tnou

vazbu prostfednictvim toku relevantnich informaci a pfiméfenych vnitfnich korektivid
(limitd) v podob& vyvojeschopnych etickych pfistupd, zaloZenych na spravedlnosti a

dostatecnosti a rozsffenych o environmentaln{ Ammwoa:h krajinny) rozmér (environmen- -

talnf etika),stejné jako i fungovan{ mechanismii (instituci, operacionalnich norem, pro-
cedur feSenf problémd) na prosazovan{ takovych pfistupti. Pfiméfeny vyznam v téchto
pfistupech musi mit zabezpedovani ~ZIvObyti“ (,,zakladnich potfeb®) uvaZovanych Casti
lidské spole¢nosti a korigovéan{ nespravedlivych rozdild v ekonomickych pedminkich
v atmosiéfe miru, bezpednosti a kooperace. . .

¢) Krajina jako dédictvi minulosti piirody i lidské spolecnosti je'vysledkem histo-
rického vyvoje viech jejich podsystéma a jejf moZné budoucf stavy jsou do znadné miry
podminéné mnozinou stavi minulych (se¢kvencénf chovani). To je divodem pro uplat-
néni evoluéniho pifstupuy, umozifivjictho chdpat dynamiku, kontinuitu a konzistenci

minulych, souasnych i budoucich stavd krajiny i lidské spolecnosti a udrovat tuto.

konzistenci prostfednictvim Fzeni lidskych ¢innosti v krajing i v budoucnosti.

d)-Na vyuZivan{ krajiny 2 jejich jednotlivych zdrojd s rozmanitymi vzdjemnymi vaz-
bami participuje vice uZivateld, véetns uZivatel uvnitf p¥frodnfho subsystému krajiny
(zejména organismy kromé clovéka, které mozno z etického hlediska povaZovat za men-
Siny). Dlouhodobé udrzitelny vyvoj a prosperita jednotlivych odvétvi spolecnosti vy-
uZivajicich pfirodnf zdroje zfejmé budou moZné jen do takové miry, do jaké se Fizeni
vjvoje téchto odvétvi v¢i managementu celé krajiny bude chovat jako &4st ke svému
celku. Proto je potfebné uplatiiovat pluralisticky postoj (se stejnymi pFilezitostmi pro
vSechny uZivatele), polyfunkéni, mnohondsobné a variantn: vyuZzivani piirodnich
zdroji s’ maximalizovanim  pozitivnich synergickych -G¢inkd jednotlivich zpiisobd
vyuzivani (zejména evoluéng inkorporovanych v krajing) a minimalizovanim negativnich
ucinkd a rizik, s ddrazem na preventivifm pfistupu pfed kurativnim. = -

¢ ¢) Mnoho dileZitych zdrojé v krajiné je limitovanych, af uz co se tyée kvality, kvan-
tity, distribuce, dostupnosti nebo schopnosti ¢i rychlosti reprodukee. Pro jejich vyu-
Zivéni z toho vyplyva potfeba maximalizovat etfeni krajiny a jejich zdroji prostfed-
nictvim. trznich néstrojli (zejména cen, diskontnich sazeb aj.), nezbytnost inovacf i pie-
hodnocovén{ tradic, indikujicich technologické zmény, kvalitativni | kvantitativnd tispory,
substituce, moZnosti recyklace a minimalizace zhor8ujicich viivi (poruch). Diouhodobé
udrZitelna mira erpdnf zdrojfi je limitovana jednak asimilativn{ kapacitou.prostiedf v
odpadilim, jednak regeneradn{ kapacitou obnovitelnych zdrojl (drovni jejich pfirozené
reprodukee). Mira Cerpan{ neobnovitelnych zdrojd je uréovana mfrou, v jaké mohou byt
dokonale substituovany obrnovitelnymi zdroji, nap¥iklad prostfednictvim , fazované“ po-
litiky vyuzivani neobnovitelnych zdroji (Turner 1988). Kombinovand mira Cerpani ob-
novitelnych a neobnovitelnych zdrojii musi byt mensf neZ asimilacni kapacita prostredi
nebo stejné (Pearce 1987). © :

f) Vlastni schopnosti a mo¥nosti {prostredky) lidské spolecnosti trvale udrzitelng
fidit vyvoj krajiny zfejmé jsou a budou vzhledem ke komplexnosti krajiny limitovdny,
spolecné se schopnosti nést plnou zodpovédnost za disledky své cinnosti v krajing. Na
pfekondnf téchto omezend je potiebné v co nejveétsi mife uplatiiovat princip koevoludni

m;cﬁogmcwmnmv spodivajici. v maximalnim vyuZivin{ pfirozenych evoluéné inkorporo-

& Fidicich vivoj krajiny s jeifmi zdroji a v soub&Zné mini-

vanych (vnitfnich) sil a procesu fidicich vyvoj k j < b&né I
Bmmmm% vysoce invazivaich® zplsobl vyuzivani a vysokych vkladil dogatkove energie.
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demografickym problémfim, které se jesté v $edesatych letech zdaly okrajové.
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P Rodina a jeji tradiéni podoba se rozpada. V a,c&maxc omezeni m.oﬂmr:oénoNM%Mm w

snizovanim Gmrtnosti staréfho véku se zintenzivail proces demografického starnu Y




vatelstva. Naristajici rozdfly mezi chudym Jihem a boha
~mezi vychodnf a ostatnf Evropou, vieklé lokat
‘hrani¢ni migrace. Vsechny tyto problémy se objevuji i v Ceské republice.

ni konflikty, to vie vede ke zvySovani za-

Zékladni demografické struktury

L ledna 1992 zilo v Ceské republice 10 309 000 obyvatel. Tento podet by se mél k 1. led-
nu 2010 zvysit na 10 610 000. Celkovy pfirfistek obyvatelstva na tizemi Ceské republiky
mezi roky 1992 a 2010 by tak byl 2,9 % {pro srovnéni - na Slovensku to za stejné obdobf
bude 10,8 %). Po roce 2005 bude redlné pocitat v Ceské republice i s absolutnimi
Gibytky obyvatelstva (tyto absolutn{ tibytky mohou nastat i dfive). ;

Pro optimaln{ populaéni, ale i ekonomicky a socidlni vivoj je nejvhodndjsi vyrovnana
vekové pyramida, zajidfujici nejen plynuly nastup do ekonomické aktivity a odchod do
diichodu, ale i rovnovahu pohlavi provstup do manZelstvi. Na Gzemf Ceské republiky se
oproti dnesku zvy3i pocty obyvatel v preddiichodovém a ¢asném dichodovém v&ku.

Jednou z velmi diileZitych demografickych struktur je i klasifikace obyvatelstva podle
vzdélan{. Aktudlni droven vzdglanostni situace Ceské republiky v evropském kontextu ilu-
struje obr. &.'1. na kterém je znazornén podil zapsanych vysokoskolakd ve vikové skupiné
obyvatelstva 20 - 24letych.” P¥ scitani obyvatelstva v 1. 1991 bylo mozné v byvalém Cesko-
slovensku opét uvést naboZenské vyznan{ (naposledy piedtim to bylo v r. 1950). T kdy? by
se dalo ocekdvat, ze ateismus bude roziifen predevSim ve velkoméstech, -jeho nejvetsi
frekvenci nachdzime zejména v nejprimyslovéjgich a také nejzdevastovanéidich okresech
severozapadnich Cech (Most - 73 %, Kladno - 72 76, Rakovnik - 71 %, Ust! nad Labem -
- 71 %), V hlavnim mésté Praze udalo 59 % 0sob, Ze jsou bez vyznéni.

V Ceskeé republice se ke kiestanstvi hidsf asi 60" % populace. Praktikujich k¥esfant
viak bude podstatné méns. Napf. podle s¢itanf tcastnikd bohoslueb v katolickych
kostelich béhem jedné nedéle 3lo o néco vice nes 3 % populace (obdobny ddaj tykajicl
se protestantskych cirkvi neméame k %mﬁoﬁoc.

Reprodukce a rodina

Zatimco vétiina zem{ soudasného svéta se obavi rychlého populaéniho ristu,
starosti zcela opafného charakteru panuji v dne$nf Evropé. Pramérny pocet déti na
jednu Zenu se leckde zna&né snizil pod zachovnou hranici 2,1 (v roce 1991: Italie 13;
Spanélsko 1,3). Vyrazny a trvaly pokles plodnosti zacal v poloving Sedesdtych let a byl prova-
zen { zménami v utvafen{ rodin a $ffenim novych alternativnich forem rodinnych struktur.

Hodnotovd orientace na rodinu obecng piijimana v padesatych letech populacemi
vyspélych zemf ztraci dnes sviij jedinedny vyznam a zadin4 se stale vice uplatiiovat prvek
individualismu. Rodina a jakékoliv Jjin€ osobnf vztahy jsou pokladany za ryze soukromou
zaleZitost, kterou netfeba institucionalizovat. VErs{ diiraz kladeny na osobn{ $tést{ jed-
notlivee a uspokojovéni jeho potteb vede ve svych disledcich k Cast&jiimu rozpadu
rodiny, jeil niz8{ reprodukci a narfistin{ poctu netiplnych rodin:

Negativni jev z hlediska rodiny a vychovy détf predstavuje rozvodovost. Zénik
manzelstvi rozvodem je v dne$ni dobd nejcastéji formou zaniku mangelstvi vibec.
Ceskd republika patfila jiz v minulosti mezi staty s vy8¥i rozvodovosti, Rozvodovost
linedrné roste zejména od pocatku padesatych let. Uhrnna rozvodovost dosahovala v ro-
¢e'1990 38 rozvodii na 100 vychozich siatkd.

Vyznamny faktor rychlosti demografického starnuti obyvatelstva pfedstavije plodnost
(tzv. priimérny pocet déti na jednu Zenu). Rozeni déti byvalo prvotnim smyslem a cilem vzni-

tym Severem, v Evropé pak i -

: ) . - . 3 s ey [ , -4 oo
ku rodiny. Posledni zaznamenané hodnoty Ghrnné mmoawoé z roku 1991 byly vSak v Ce
1

é republice velmi nizké; pouhych 1,84, N § ) el
ké %wmwwmﬂmmr%w mm V%?mma mov«oac se plynule sniZoval az do mawﬁ«wwu\%mﬂmmmwwm
let. V soucasné dobé se zda byt stabilizovan mM Ewamog 24,8 let. Napiiklad ve 2

. ) ~ Z : 2 -
lizozem{ je vy i Ceské republice 0 3 - 4 roky. 5 o
ozemi je vySst Oprot cpublice O KY. . ) dnetnl
Zthcwmwﬁm mﬁ%ﬁ%nr détf je ddlezitym neplimym znakem ﬁmwmmmwv\e\mwwﬂwwm BMNW
3&3\.0/\ Ceskoslovensku &inil podil détl narozenych M«ESMO mwmmm S o P drans
dvéma svétovymi valkami kolem 10 owo AowmwﬂNwB@S \\ewm m/mcmm,\ Niowmwmﬁ 0 druhe
sv&tové valce nebyly tyto hodnoty zatim dosaZeny. Radime se ta I
mezi zemé s nizkou ilegitimitou.

i hod i e vyvoji icky rakteristik rodiny dobfe
- Divergenci Vychodu a Zépadu ve vyvoji demografickych charz

RS b u\ o
flustruje francouzsky vyvoj ilegitimity, kde prudky nérdst podilu déti narozenych mimo

M pheroll i o e D
manzelstvi zaCal v sedmdesatych letech a v mocnmw.dom:w jiZ wwmwwﬂo\r%:\Mn %ﬂ&m@ m__m\ %mw‘q
klad Nizozemi, kde ilegitimita byla tradicné <M:E niz mﬁ.:w ové rodinné ytmy pivecs
viak i tuto zemi k hodnotim pfesahujicim 10 . Umc\wo&ao p d svatbou a sfiafkem le-.
gitimované v nasledujicich osmi mésicich aowcﬂmmﬁ%\ M\me wmcaw %aog e <t ot
dané ¢. V Ceské ice jeme v celém i
§ €.V Ceské republice pozorujeme v celem povalg cr X poctu
mwmﬁwmmmwwm%or do 8 mésich po shatku. (V byvalém Ceskoslovensku se tato ho
i > %) y - e s SN x . M»—\‘ oAl
G:N;@uﬂmucwmwwam dobé velkych ekonomickych i socialnich pfemén smww..m mm%muo m_mr%ﬁ%
ravdépodobny dopad na demografické ukazatele. wuﬂ%oamzﬂ\@ m\ 8%\ M%,WE\ mﬁ.onv\,
WEE\.. pokles plodnosti zaznamgnany v wa_:a ale w&%amwm/w m%,ow% NN@M: E%Q i Bony,
€S v i . “ky rozkvet t& ) !
i. ve Spanélsku, Portugalsku a Recku. Ekonomicky rozl hto zemi, kiery tdo
wmmwwmm%wmwww&mor <wgmw§ do Bvropského spolecenstvi, mm.mw%mx\w_mmamw‘ﬂmww <wwm§wm
chiou adopdi demografickych vzorch zapadnf Evropy. Projevilo se to zej P 3

3 i kterd i ¢ 4 jnizsf v Evropé.
snfzenim plodnosti, které je dnes v téchto statech nej ! P

VyZiva

Kritéria vybéru vyzivy y
A iény in a ¢hl eC V7 wiluje
Problém vybé&ru vyzivy, nahlizen z noN:oE\c% moémww MMWMM %mmWwwwM %NQWNMWMWW P mo
g & Slovek i to, co ji7* Kdysi na to odpovédél Cha arwin: ,,Clo
otazku: ,Pro¢ ¢lovek if to, co i ys odpoved larle A
Avolisnt predehidelJocll vy ﬁowoo%ﬁ.w wmwmmwwwwswv,ﬂmwa%ﬁ moww%ﬂwmmwwmoﬁﬁcggmﬁ kri-
estlize pfijmeme tento zpdsob zjednodusen:, m S ovat ki
Hm:.wq MMMWEN%W,Q tak, aby vyrazy ,0patfit si, rozzvykat a mmoﬂwmoﬂmﬂ S MMMQWMV %mmd m&N
smysl. Jednim z vyznamnych kritérii je tedy bezesporu dostupnost p Y.
em Ziv ost, resp. stravitelnost. o ) o
8?%“ w%%wwwwmwww&@mé %oﬁmé rozhoduji i dal$f viastnosti: mﬁw«mmﬁ n?m% %MMMMN\MW
:mwmﬁizo% resp uzitecnost, nahiffena na zaklad@ instinktdl, pozdgji transfor ¥
el 5 2. H s .

Jzivovych zvyklosti. ) G
ao,/fmww%mw rodu bWHQEO na viastof vyZiva nebyly po tisice generaci HE.&,, %FWMMM% UM -
s typu potravntho chovéni lovee-sbérade nenalézame EQJ@%@WM %Bmm&& Y oy
m@mw%uwowj.. nevyvazené vyZivy. AZ u m@Smamwnw-@mmﬁéwwmwwwmm Uﬁoam D ot
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mmmmww mm@mmwmwm@%m\ pomérné \&o:omm Casové obdobi. Tak se do lidské VyZivy kolem rok
o L EOW&A Mﬁ% M&Qw zplisoby NmBanE\ a 0 néco pozdéji i ﬁj\\mm cizorodé m\mwx
(n m@&@:m m mc-wmsm%mmwww M%me%mmmamm mméne\ vyborné konzervacni vysledky, Nﬁmwﬁw
: . Mezi fezit{ Clové Ava n hlad
Bomﬂ% bro lovee-shiracs esnan rizika preZitf ¢lovéka se dostavéd fenomén hlado-
i e ~ 3 z o . v
s mommmmm%m Wmm%mwomw Nm.wwo:wms&\o( (druht plodin se &lovék vystavil nebezpedi tzv
pecilicke malr réo&ﬂ MB mmmwwm O/QW z jednostrannych zdrojd wam. strava orto-
o Wo%o%g S et Emom:&. k cﬁwsm strava :romamzn@% ndiénd a pela-
e mﬂw%%%wmmom\wﬂm%@w chovan{ doglo u obyvatel méstskych aglomeraci, a to jiz ve
remadSlShaeh ros c.W :MWMN Wommm.wom byla velmi zavisla na Eomzwom, cm:wwzor
QEWNW@OQNS&. | vyzivy plistoupilo nw@oumwm_\ alimentarnich nikaz
teto doby pravdépodobné pochazeji néktera tabu ve vyZivé (napf. zékaz konzu-

ma fové and
ce veproveho masa u mohamedand, datovany pravdépodobné do 7. stolet po. Kr.,”

jako prevence o < "
Wﬁv\ %nwm\,\wwmomnwmwwovoNo%zowV V. mww@%&w oblastech s vysokou reprodukei obyvatel
asi daRivesivovs y pro ukéni moZnosti (pfikladem je Indie) a z této doby p¥i W< i
ngw_ﬁmgm tabu ﬁmwmw konzumace produkti hovéziho dobytka) ) Y prichazegt
shopers) EOMMMM Ww stoleti nazyva populaci vyspélych statd z:mwcnmim potravin“ (food
neznAm 5 s WN:&@ potravu «%Emamm kupovanou a émwomcwoénoc jinymi
sobend me mm:r ovymi oswﬁ\wﬂw:m:wwam vyZivového chovanf je spéchaum W Py
o) a ti waw\m% 35%39 a dobé jidla. Ve vyzivé pribyva instantnich pokrmt (ds mowww?
Torumng mite ncmwoﬁc cnx.ﬂmogorw v potravnim fetézci. Nové se ve VyZiveé oE.aSMm v mw-
r (sachardza 3 5 Setarf .

adaptovén. ) a nasycené tuky, na které v tomto mnoZstvi neni Clovék

Oficialni doporucenf a vyzivova spotreba: obraz 20. stolet{

iwzoﬂwmﬂwwwwmw %mﬁwm_\c Mwmmm\www o% statl zafadily mezi péci o své obyvatelstvo formulaci
problémd. -Ch, a prispét k fedeni zdvaZnych zdravotnich a socialnich
Pocatek 20: stoleti je cha A . ‘ o
o, L QLalc . Je charakterizovan stale vetdf dif iaci .
Fijma. Zavazné 5 % i iferenciac{ ob
m am\ o QWMMMM:WWB@__@EM spojené s podvyZivou vyvroholily po mwommm:k\.mwm%%m wmmmwm
tehd ejsich Nam_omm\ Sv\maoé\n: oEmemr zalala ve zvySené mite objevovat tuberkuldza. Podle
konzumaci kvalit Mmmogwmw oficidln{ doporuceni na tento zdravotni problém radou ocsin
svétové valky Ww_mﬁ\mﬁw%% ,owmmmﬁwwawaw“ dile plnotucného micka a vajec. wmrwacwwwwm
hladu. yvatel Bvropy vystavena silné restrikci potravin, ne-li piimo
Povélecné obdobi a2 do konce 5 Yoteln -
: once 50. let zietelné spé&; iteni s s
stravy, ¢ fes noditedni o Py - péje ke zvySeni energetic
ve <Muﬁ\w~w mﬁww_mwwrm_ %%Mmﬁmwsmmwwmga\ﬁ? potize vétSiny @SOMMW\QS &w&q&%ﬂm wmm%% w
: ; a ou vyzivu (& i 7 citat ¥ Tt Tos
55%%%0 %mwonwzoﬁ nez dat ditom B_Mm%wo ctovany citat W. Churchilla: , Nenf lepsi
. once 50. let se zadina vyrazné It vyZivové chovani e
ickve AP d ne lisit vyzivové chovanf obyvatel 3t ;
Istickieh 2 socialisikych statd, Oficiln wiivous dopomutent skaru St sTetclod
aily, a to zvias rucovani konzumace ¢erveného jated 3
ml o p oyenind neno jateCniho S
. :w%mw%awﬁwﬂ M\mm\% wo@mﬁﬁr‘waaec, vitaminu C. A% do _wo:n@ 70 HWmemmwwNMfS@. N
obsah MQ@Wm Eoﬂmﬁ_k&@ cmsQQm:S_ vii¢i vnitfnostem, naopak Namwmmm:._\ na _m_ m.om_mm ‘
nfmu masu HNM:WCM,.MEQ cwmmsm? které jsou namnoze pokladany za 8<:muo@:wm. MUM%
mote zdtraziovina ﬁwmww :M %qwow\émocwmw nenf v socialistickych zemich bez viastniho
12 050bU 78 rok T - napt. <<m ém Ceskoslovensku posléze upadd aZ na 4,6 kg

~konzumace exogenniho ¢

¥ tzv. kapitalistickych statech se od poloviny 60. let zveda vina zajmu o vyZivu, a to v §i-
rokych vrstvach obyvatel. Ze Spojenych statu se rozsifuje karcinofobie a strach z in-
farktu myokardu, kieré jsou brzy davany do souvislosti s vyzivou. Na védecké trovni jsou
usvéddeny rizikové fakfory zminénych onemocnéni, mezi néz pat¥i prejidéni, excesivn{
holesterolu a tukd, nedostatedné konzumace zdrojl vitaminu
C a vlékniny, vysokd konzumace cukru a kuchynské soli.

Vyspélé staty Evropy a Ameriky pfebiraj{ rozumnou Cast zodpovédnosti za vyZivu
obyvatel a diisledné uplathiovanou vyzivovou politikou zvySuji tdrovefi nutriéniho pové-
domi, vzdélani a zajmu lid{ o sloZenf a hodnotu konzumované potravy. o

Faktory ovliviiujici vyzivové chovani obyvatel Ceské republiky

Obyvatelé povaleéného Ceskoslovenska byli vystaven b&hem jedné generace drastic-
kym zménam zivotntho stylu, které velmi ovlivnily také vieobecné vyzivové chovani. Z fak-
tortt objektivnich to byla napf. uméle zvySované zaméstnanost zen, kterd zapocala v 50. le-
tech.a méla velmi neblahé vyZivové konsekvence. Objektivni vizivovy smér hldsal pfednosti
umélé vyzivy kojencti, aby laktace nebrénila ¥enam v navratu ,,do vyroby“. Nekojené nebo

_jen kratce kojené déti byly zahy svéfovany do pée détskych hromadnych zaffzeni, kde byla
vyziva fizena podle centralnich norem a kde se razantné promitaly poZadavky kolektivismu.
Tak byla vychovéna generace, které bylo od mladi upfeno prévo vybéru potravy, vy-
béru frekvence a délky jidia. Disledkem téchto opatfeni bylo, Ze pokrmy byly détem
podavéany bez respektovani jejich biorytmd, tedy také mimo pocit hladu a chuti a bez
moznosti zvolit si vyhovujici dobu konzumace. .
Jidlo, konzumace a posléze vyZiva tak
posléze i kulturni funkci. : ,
K bontonu sodialistického ¢lovéka mélo patfit nepfemyslet o predloZeném jidle a pro-
stfedi, ve kterém bylo konzumovano, ale disciplinované pozift v normovaném case (Zako-
nikem prace) normovanou porci. :
Objektivnf faktory, které urcovaly v 70. letech vyzivové chovani obyvatel, zviasté do-
stupnost jednotlivych potravin, se stale vice odklandly od ovoce a zeleniny. Nedmérnou
podporou Zivodiiné vyroby by} trh zaplaven masem véetné jeho méné kvalitnich slozek.
V pribéhu 70. let se v Ceské republice stabilizovalo také pouzivani nevhodnych,
nékdy i zavadnych obald potravin. V t&chto podminkach muselo nutné dojit k pfesunu
vnimani funkci lidské vyzivy: definitivné byla preferovana sytiva stranka vyZivy nad ostat-
nimi (kulturnimi, psychologickymi, socialnimi): Dodnes je vyZiva generace narozené v Se-
desatych letech prevazné chdpdna ziZené jako prostiedek k pfezitl.

 Ze subjektivnich faktord.zacal hrat dileZitou tlohu posun v hodnotové orientaci.
Vieobecnd se v 70. letech zadala prosazovat tendence ,Carpe diem®,atos mnoha nezé-
doucimi désledky ve vyZivovém chovani. Zatimco dlouhodobé a viceméné hypotetické

tdinky vyzivy na zdravi byly zlehCovény, pfeviadly kratkodobé ¢&i okamzité pozitky z ji-
dla. Takto se fixovala napf. obliba sladké chuti, obliba silné kotenénych jidel a celkové
vysokd energetickd naloZ (zvIaSt€ u nékterych jedincti dochdzi po piejedeni k sekreci en-
dorfint v mozku, které zptisobuji pocit velikého uspokojent az blaha).

Vyzivové chovéani 80. let, hlavn€ jejich druhé poloviny, se stava nositelem jednoho
typu obcanské neposluSnosti. DileZitou filohu sehrava hnutf alternativnich vyZivovych
smérdi, majici navaznost na nékterd vychodn{ naboZenstvi. - v

Alternativni piistup k vybéru vyzivy stoupenci vegetarianskych smért je koncem 80. let
veden vice hlediskem ekologickym “nez zdravotnim. Zbytek nezicastnené populace z{-
stava rezervovany jak k oficidlnim, tak i k alternativnfm smérlim, pouze se v n€ém utvr-
zuje piesvéddeni o nevyjasnénosti zésad zdraveé vyzivy. Pochybuje proto i o viivech vyZivy
‘na zdravi naprosto jednoznaénych (ptfjem tukd a aterosklerdza apod.).

v nové generaci zcela ztratily socialni a
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Revoluce roku 1989 a podatek devadesatych let otevira objvatelstvu Ceské republiky
moznost stovndni vlastntho vyZivového chovanf s chovanim ve statech zdpadnf Evropy a
v zdmot. Postupné zadina do §irttho povédom pronikat znalost rozdflf, zvI&$ts v konzumaci
-~ kvalitnich mléénych virobkd a Cerstvého ovoce bhem celého roku. "

Co se tyle ditvéryhodnosti oficilnich doporueni, s v&t§{ pozornostf se stale setké-
vaji doporuceni zahrani¢ni, piipadné ze zahramic{ pfejaté. Tento fenomén je typicky pro
Ceskot republiku, v zahranici je zcela neobvykly a u cizich odbornikd budi velky ddiv.

Jednim z dfivod@ dezorientace deské populace ve v§Zivovych probiémech je abso-

.

lutn{ neexistence vyzivového vzddlani a vyzivové vychovy. V Ceské republice nenf moz-

né ziskat univerzitni, ale ani stfedni vyZivové vzdélani. V populaénim védomi pieZiva
mnoho nutriénich povér a mytd, napf. o nezbytnosti solen, o vyhodach nadvahy apod.

Vyzivova politika: moZnosti ovlivnéni vyZzivového chovéani v Ceské republice

Vyzivova politika by méla mit zformul

ovany vychozi princip vztahu k Noamof\mm‘soﬂm
za vyzZivu obyvatel: .

Model A - pFijeti spoledenské zodpovédnosti za vyZivu obyvatel
Model B -.pfesunuti zodpovédnosti za vyZivu na obCany samotné

-+ Model C - kompromis mezi modelem A a B
Zoaofp

Perspektiva modelu A je nésledujict: vyZivova politika
dostupné vyZivy, kterd bude podporovat zdravi a blahobyt
nismy bude danovy systém (zvyhodnénf produkee a prod
travin), legislativa (znadeni potravin s vyraznym zfetele
zumenta, limity pro cizorodé latky v potravinach apod.}, p
statni dotace u n&kterych komodit (ovoce, nizkotucné mléko apod.). Bude zahéjeno nu-
tricnf vzdéldni a vychova na viech stupnich $kol, doplnéné systematickymi informacemi’
vzdélavactho charakteru pro mimogkoin{ verejnost. ;

Objektivni faktory, jako ceny potravin a jejich dostupnost, jsou dob¥e oviivnitelng
trhem a reakce na nové okoinosti byva pomérné rychla.

S nabidkou i dostupnosti tésné souviseji marketingové metody, predev
kterd je velmi silnym nastrojem ovlivnéni a posunu vyZivového chovani,

Model A s pizndnim spoleCenské zodpovédnosti pfijaly napf. Spojené staty,
Kanada, Belgie, Nizozemi, Finsko a fada dalsich. ;

Zoaﬂw ;

bude sledovat zabezpedeni
obyvatel. PouZitymi mecha-
eje zdravi prosp&nych po-
m na ochranu zdravi kon-
Fipadné cenové regulace nebo

$im reklama,

Perspektiva modelu B vyplyva z formulace zakiadntho principu: vibér vizivy je indi-
vidudini zéleZitost{ kazdého jednotlivee. Spolecnost nezasahuje do prava dlovéka zvolit si
viastni viZivové chovani. Vziah VyZivy a zdravi je jen konstatovan, podpora zdravi je viak
také vécl jednotlivee. Ceny potravin budou regulovany vyhradné trhem, dafiovy systém ne-
uznd Zadné preferénce. Legislativa bude fesit pouze problémy spojené s pifmym ohrozenim
konzumenta, jako napt. mikrobiologické normy nebo limity vybranych xenobiotik. -

Vyzivové vzdélani bude ponechano na viili jednotlivee, do reklamy nebudou Zadnym
zplisobem prorhitany zasady zdravé VyZivy. y - ;

Pravdépodobna tendence vyivového chovani obyvatel Ceské republiky v modelu B ne-
bude pfili§ odlidna od chovanf na prelomu 60. a 70. let. Vybdr potravin bude ovlivnén pfe- .
vazné cenami a reklamou. Orientace v reklamach bez zékladniho nutritntho vzdélén{ nent
moZné a konzumenti se tak stanou velmi snadno manipulovatelnymi. Bude pravdépodobna
orientace na . fast food”, zvIaste ve skupinach adolescentt a mladSich osob (do 45 let).
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Vyzivové vzdélani: ndstroj ovlivnéni vyZivového chovéani v Ceské republice

yzivové vzdélani v Ceské republice neexistuje. mow«a S&.mwﬁm z Mm:mwmw Mw Mwu
zivové politiky, budeme predpokladat systematicky priinik nutricnich inform
< 1> = b “ednich Skol. . <
nov viech typt zdkladnich a strednich Sko e e .
<ﬁm.<ow\% vzdélanf zapotne vé vékové skupiné pétiletych aZ wwvowﬂmmvmmw %%mmm mm <,,\\Mm
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¢ nf ¢né mié etkra & ovoce a zeleninuj. DEt se bu uit s
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m\wwam potravin a rozhodovan( pii vybéru. Ucinnou soucasti vyuky bude mﬁ?:.ﬂ spolu
ani pfi & ji iCkd ve Skolnim stravovani. - . .
ovani pii tvorbé jidelnickd ve Skolnin oo oo - .
BNW/wm mwcn%m mﬂmqu\n%amm se navdZe na mmé\w%\ M%?maé _/\mmbwwwmaﬂ MCWMMMMWM%S%G
et gl - Sich déti 5 7 &t budovat znalosti , ale
desetiletych a starSich détf je mozno zadi ovat zna 1 0 POIT; ale
M%m 0 :Emm:mwr faktorech. Od poatku je nutné zaclefiovat nutricnf vychovu do vy
 ekologické. o . I
nro,@mom\mw%\m skupiné patndctiletych a star$ich je vhodné do s:x.wwm_ Mém,w NN%%MMM
problémové celky, hodnotit experimentainé slozky potravy, ale take jeji
Gsobeni apod. ) o o ého
m:mowﬁoﬁo %Namwma je na viech drovnich saNE;:m wOvﬁ: wiﬁﬂswwwﬂw mwmzmmﬂwoo%wﬁ-
I 4 ¢ jaky itérif se rozhodovat pfi naku . Samo
charakteru, napf. na zéklade jakych kritérif sc dovat pi nakupech apoc, Samo
souCasti vyuky je orientace travinovém znacen{ a zakiady nutr logie.
nou soucdast{ vyuky je orientace v po ] eni : - O i
‘ac i¢né gland omérné rychle poptavku p I
Generace nutriéné vzdéland vybudl p ychle w po
inach 1Z0VE ke vé metody, zvlasté re
sp&snyc /indch. Bude schopna analyzovat marketingo ctody StE T -
e mebude tak sn: g é b hilo vést k vytvofeni nové
S > tak sne a be ¢ podléhat. To by mo >
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tradice jakési ,evropské” nebo dokonee ,svétové™ zdravé kuchyng, coZ je pravdépodob
néj§i nez obnoveni kuchyné ceskeé.

Zadouci trendy ve vyzivé v Ceské republice

Cflem nasledujictho desetiletf je odbourdnf rizikovych faktorl z vyZivy a zvySent téch

slozek, které podporujf zdravi. Podle soucasnych védomosti je zfejmym rizikovym fak-

(i ice nez 35 % celkové
torem vysokd konzumace Zivoci§nych Ewcabo\mﬂwa je jimi r«mﬂﬂ:w MFHMMMWM mw:m\aam\wxm\/m M\
ergetické §im cilem je zvySeni konzumace 1y um dve rybf
energetické hodnoty. DalSim cilem j e Ty g aln (7r (s
= A fop bu a rok) a konzumace dritbeze ta i Je cc:
ERAGA P " Spott itnich rostlinnych olejl za syrova by se méla zvysit
5 kg na osobu a rok). Spotfeba kvalitnich rostlinnych ole , syrova .
Wum W/N litri na osobu %8% Konzumace masa a masnych vyrobki by .B&M mowmw:o% MNHM
‘cca 60 - 70 kg na osobu a rok), piicemz ze sloZek této skupiny by mely zcela vymt
o - i




vnitfnosti. Pifjem mléka by se mél mwmmznoﬁ k mléku nizkotuénému a dosahnout 500 ml
denné, nebo odpovidajiciio mnozstvi ekvivalentd (jogurty, kefiry apod.). Spotfeba vajec

by se méla ustalit na cca dvou az tfech kusech tydn&. Dennd by méla:byt tfikrat az

pétkrat konzumovéna zelenina a dvakrat a3 Ctyfikrat ovoce, aby jejich roénf pifjem &inil
minimélné 95 kg u zeleniny a 150 kg u ovoce. Pofvani cukry by mélo kiesnout na
maximédlné 25 kg na osobu a rok (z nyn&jiich 40 kg), mnostvi kuchyniské soli by denné
nemélo prevysit tfi az p&t gramd. Pijem vldkniny by mé&l dosahnout hodnoty 30 ¢ denns.

Ze zplisobi tpravy potravin Je zadoucf preferovat jidlo za Syrova u ovoce a zeleniny,
u ostatnich komodit odbourat smazeni a tpravy za velmi vysokych teplot a na tuku.

Do préavniho védom{ obyvatel je v budoucnu nutno zabudovat poZadavek prava na
zdravou vyZivu. ; : :

Model vyzivy pro populaci Ceské republiky na po&atku 21. stolet{

Na vyZivu a jeji piisoben{ lze nazirat antropocentricky z hlediska viivu na lidské
zdravi, z pohledu objektivntho uspokojenf fyziologické potieby nebo subjektivniho us-
pokojeni potieby socialni, kulturnf, psychologicke, ekonomicKé... Dal¥f hledisko miZe
byt biocentrické (ovliviiovani pfirodni rovnovahy, biosystémil), ale také teocentrické
(napf. reinkarnace a konzumace &stf mrtvych tél Zivocichtt). Problematiku vyvoje vyzivy
populace CR lze podle jejiho vlivu na rizné faktory rozdélit do tfech nésledujicich
strukturdlnich okruhg: - T ,

a} Vyziva a zdravotni stav ‘populace

Vyzivova spotfeba nasi populace, hodnocena podie vysledkd " dlouhodobého sle-
dovéni globalni spotfeby potravin umoZiiuje pfi jisté interpretacnf volnosti zpracovani
srovndvaci studie. Tato studie dovoluje selektovat jednotlivé rizikove vyZivové faktory
vybranych onemocnéni hromadného vyskytu. Na zdkladé vysledksi takto provedené stu-
die je moZné vypracovat model, fesp. alternativnf modely pravdépodobného .oviivnéni-
zdravotniho stavu populace zménou vyZivového chovany, : L

Pro srovnavaci.studii jsme zvolili 23 statd z Evropy, dale Kanadu, Spojené staty
americké a Japonsko. Ke stanoveni korelaci byly zvoleny jednak tddaje o spotiebé po-
travin a jednak o tmrtnosti na vybrané choroby hromadného vyskytu a ofekavané délce
Zivota. Hodnoceny byly tyto potraviny: maso a vnitfnosti, ryby, dribez, mléko a mlééné
vyrobky, nizkotuéné mlé o, obilniny, zelenina, ovoce, Fivodidné tuky, oleje, cukr, alko-
hol. Ze zdravotnich ukazatel byly vybrany standardizovana dmrtnost, odekdvans délka
Zivota 65 let, nemoci ob&hového -systému, ischemickd choroba srde¢ni, cerebro-
vaskularni choroba, maligni neoplasmata, zhoubné nadory tlustého stieva a rekta.

Model zéddouci vy#ivové: spotfeby pro Ceskou populaci (viz tab. ¢ 1 a graf €. 1), je
pfedlozen ve-dvou krocich, a to pro rok 2000 a N%H% Navrhované zmény spotieby n&-
kterych pozivatin jsou pro ¢eskou populaci natolik neobvyklé, misty az odporujicf
vyZivovym tradicim, Ze ¥adouci konecny modet roku 2010 by jesté v roce 2000 prisobil
znaCné neredlng. ‘ , C . :

Tabulka & 1

Skutecnd a Z4doucf spotfeba potravin v CR
: m el
j

rok 1990 rok 2000
102,31 78
12,78 17

potravina v ke/osfrok

maso a vnitfnosti : 4
o1 x ]
dritbeZ |

ryby -

679

 nizkofutnémléke | 4774

196,69

- ‘mléko a ml. vyrobky ,8?08

-vejce 1743

tukycelkem - 4988

#voiné tuky 1925

zelenina 96,43

-~ obilniny I

5297 :
14451 0 0 130
4433 32

...Ovoee

cukr

- chologicka a kulturni.

alkohol 15078 | . 100

Lze pfedpokiadat, Ze tato c<mwo§nw,mﬁm.\sw vyzivové m@ma‘@@w.wmmmﬁﬁmwwmumwm»:wm

nimu ovlivnéni rizikovych faktort u nésledujicich onemocnéni: kar 5<m_m u 4rnf nemoc

celkem, ischemické choroby srdecni, nonwgm&m\x%wmﬁ %M%%n%mmmmm<wm%o<mm<mz<om
¢ né 8 i ékterd daldi )

né nidory tlustého stfeva, Rﬂm\m néktera P S h
M%er je :EWO bréat pti modelovéanf vlivu vyZivy na Gmrtnost vybranych onemo

" néni v tvahu ¢asovy faktor, ktery se li¥{ nejen u jednotlivych onemocnén, ale také podle

, % i ialni iva (kufactvi i tp.). Podle pldnované vyzivové
Znyc tifaktoridlnich vlivi (kufactvi, hypokineze a ¢ [
Mwwwwwwww WM ﬁmwwmf\mﬁ u Ceské populace nasledujici Emamow_mamsm trendy é.cwmd%or,
zdravotnich ukazatell (viz grafy €. 2 - 5). et ,
/yziva a kulfurni, socilni a psychologic ¢ potieby o )
%a%«%@w\m%wmoa\mwm se olekava nejen ﬁmvnmu.wo_mn~@§o~ow_owmv ale také satisfakce psy
Za kulturni potfebu uspokojovanou v. souvislosti s <_me<o~w Mm MMWWM\MW%M@M WMN
tedi im fova tedy vétdinou nakupovéna, ph oV con-
stfedi, ve kterém je strava O@mm8<msmu ! . 8
va 4 ji které se konzumace odehrava.
na, druh a dpravu jidel, mﬁowoo:.omr ve | ] mace o ave i
WM%MMMB‘@ podle Nm,wumaozwos osobnich i spolecenskych norem: ,ws@mmmﬂmh\@%wm% dmwmmw
kvétni, dokonce obtézujici, jestlize ummwwmé(w \smw.ﬁmmowsw %wwurwommw mmm e ko
travniks §ich n: jicich, hluk, Spina, nepoh . ) < y
spolustravnikd, daiich nakupujicich, hiu B e wikm (patng. cb-
éch, vnucené tempo, nevhodné nadobi, pribory... I ob
MMMM Awmemwwﬁomsw écmﬁv&\mwoamozv Mﬁmﬁm byt wmmm_v\o%o_ww:%mmwmwmz@m%%mnm%mw
, "a g G j iska kulturnf potfe zité. V nékter
Druh a iiprava pokrmi jsou z hledis urs 3 yelmi I ke
{ aSte vy ich,} ovazovana za jeden z dru ‘ni.
zemich, zviast€ vychodnich, je wc:cnm\mﬁw,\gwé\ww azovand za I phgumen
) T a turni drovné stravovani,
V budoucnu Ize pfedpokladat spiSe zlepSeni ku i trovng yovant, ers veax
filis i J A delem vyZivové spotfeby. Zvlast
de pfili§ souviset se samotnym optimalnim mod e spotfeby. 2 ©
mmwﬂwor mwzwws obyvatelstva se stabilizovanym <av\m.m.:m ,Mﬂwmﬂﬂmowﬁmm:gw%ow% MMMW nmm
] S fazeni ; V§Zi iné .
trné k fenoménu nadfazeni kultury vyZivy nad jiné kulturni pe ncty, Droblemen s
B i Casnymi Ci y i potizemi, kter€ si P
iou | rodiny s doCasnymi Ci trvalymi @\w.omoBSE\S em i bt
Mﬂwaomz\ m,,\mww rozpoctu vybirat &@mm? V\V\N_Mv\%_mw.oﬂmmwmmmw m Mﬁ%ﬁ@mﬁw\ mwwNMMwm. nejen
Potfeba psychologicka, ktera oCekava satisfakci prostreds ictvim MWZY, ) o
vy i < g eticky, ddle okamzitym psychickym vyladénim, typem osob-
e me.m.amcroé, Brandt o ha daldimi faktory. Druhové vazana nejsilnéjsi
nosti, zkuSenostmi, virou, toleranci a mnoha dals > . Ve vazand nejsincyy
fova pre ti, ktera se projevuje zv
reference rodu Homo, preference sladké chuti, ferd se projev 12 |
Mwwwﬁm\vwnm Zivotnich situacich (napf. stres, nebo naopak extrémné WON:EE vyladéni), zlistane
patrn¢ stle stabilnim faktorem ovliviiujicim nasi potravinovou volbu.




Na zakladg zkusenosti pritmyslovych spoletnostf Ize se obavat Castej$tho @%ﬁc poruch

pfijmu potravy, které viak nesouviseji primarné s vyZivou ani nabidkou potravin, nybrz jsou

fazeny mezi projevy neur6z az psychdz a vysvEtlovany hor¥f adaptact na stres. ;

Vyziva 21. stoletf pfinese pro ceskou populaci pravdépodobné dali dosud ne zecela
samoziejmy jev, a to informované aktivaf rozhodovani pfi volbé potravin. Potfeba infor-
movaného rozhodovanf si vynuif ptistup k snadno dosazitelnym a co nej§iriim nutriénim
informacim a povede ke zvysen{ urovné nutrién{ vychovy a vzdélani. Spolecnost bude in-,
formovanymi spotfebiteli pravdépodobné donucena k vytvofen! prisn&jii a podrobnéjsi
ochranné nutricnf legislativy. -

¢) VyZiva, Zivotn{ prostfedf a ekonomika

Dosavadn{ vyziva Geské populace, viZiva 20. stoletf, nepfindsi ve svych disledcich

skutecny uzitgk ani Clovékuy, ani ostatnim biologickym systémam. Tyto systémy jsou.
zatiZeny zbytetn& vysokym poctem dcastnikd trofickych fetézel, neimérné velkym
mnozstvim spotfebované energie na vyprodukovan{ a transport potravinovych zdrojd,
nevhodnym hospodatenim s odpady vznikajicimi pfi produkci potravin, plytvanim pri-
rodnimi zdroji Amxsoc vodou atp.), a v neposledni fads ohrozujicim vytdsfiovanim pfi-
rozenych biologickych systémd systé€my umélymi.

Hlavnf prekaZzkou trvale udrziteln budoucnosti z& strany vyzivy clovéka patrné byla

a je vysoké produkee hovéztho a vepiového masa. Vzhledem k relativaf sobdstadnosti v pro-
dukei Ize predpoklddat, Ze odklon od konzumace t&chto typd masa smérem k drabesi a
rybam by postupné mél pomoci vytvofit vétsi rovnovahu v nagich produkénich systémech.
Takova zména pochopitelng vyvold celou fadu ekonomickych, potazmo i socialnich di-
_sledkil. Transformace zemédelskych a potravinaiskych provozdl plivodné orientovanych
na produkci masa a masnych vyrobké miize docasnd zplisobit citelné problémy, jim# viak
lze pfi kvalifikované anticipaci pfedchazet. ,

Naproti tomu u ovoce a zeleniny ma dojit k nékolikandsobnému vzriistu konzumace
(ovoce na 300 %, u zeleniny témé¥ na 150 70). Z tohoto hlediska bude vyznamné udrzet
majoritn{ zastoupen{ doma- vyprodukovanych druht. V¥hody takové snahy jsou zfejmé: pod-
porf doméc! produkei, snfi mnodstvi energie vydané na transport a tfm i cenu findlniho vy-
robku, zvy§i zainteresovanost konzumentii na kvalit prostfedi, v ném¥ se pro ného
“produkuje. .

Vzhledem k vyZivovym tradicim na&i populace je Zddouci zména vyzivy pro 21. sto-
letf téméf revoluéni a bylo by naivnf pfedpoklddat okamzité akceptovani pfedkladanych
doporudenf vétSinou obyvatel. Zamysleme se nad prekaZkami zmén vyZivového chovani, -
které lze s vysokou pravdépodobnosti u nagf populace ocekavat. Vyzivova doporudeni
obyvatelstvu je moZno zddvodiovat zdravotnimi hiedisky, ale také aspekty ekono-
mickymi nebo dokonce ekologickymi. Ekologické ditvody pravdépodobné budou vétsinu
ob&antl motivovat nejméng, souds podle reakef na ostatni ekologické aktivity. Aviak ani’
motivace zdravotni neni ve v&ting pfipadd zérukou spoluprice: zdravi je sice velmi
dilezité, ale jako hodnota nenf vniméno viemi lidmi stejné (na zebficku hodnot se pohy-
buje vzhiiru a2 u stariich osob, a to Gmérné jiZ vzniklym zdravotnim problémam).

Zda se tedy, ze nejspolehlivéji budou vyZiva i nadédle ovliviiovat - ekonomické
mechanismy. Ekonomika viak dosud vidy dbala vice na pozitivai kritkodobé disledky -
svého snaZeni a méné se ohli¥ na negativni-nasledky, které jsou dlouhodobé nebo
vzdalené. Spolecnost, jez stoji o trvale udrfitelnou budoucnost, by si tedy méla po-
nechat pravo ovliviiovat viziva mimoekonomickymi pifstupy. ‘ ,

Dilezité bude systematicky zvySovat rizné kombinovanou motivaci a zaintere-
sovanost nejen na vyzivé samotné, ale také Ji stdle vice zadlefiovat do globalnich souvis-
lostl. VyZziva 21. stoleti se tak skutedns maze stat prostiedkem k zabezpedeni trvale
udrZitelného rozvoje.

Skute¢né a Zadougf spotfeba potravin
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Zdravotni stav obyvatelstva

N g .
Qaﬂ.o o zdravotn{ situaci jednotlivich zemf jsou znacné netplné, nebot nevystihujf

<2 R -
- optiméing ,,zdravi jako nepfitomnost onemocnéni, ale vychazejf predeviim z ukazateld

i v Y ; + > H
kvality” reprodukéniho procesu (potratovosti, vyskytu vrozenych vad, SZ@SNMMMMW
m_..v Nemocnosti, pracovni neschopnosti, invalidity a dmrtnosti. Tw .Maas.oN.wmmmom Jod-
noceného jevu je Gmrtnost nejéastéii mezinarodné uZivanou char mrﬁodmﬁxor zdr
niho stavu obyvatel. L L . L -
Vysoka dmrtnost patif k nejzdvaznéi§im wwmﬁﬁ:é% chMs mMﬁﬂ,ommm mmwmw%@_w\omww
S i imci , na zaklad® vise intenzity Gmrtnosti ku, -
ké republice. V rdmci Evropy, na zéklad€ vySe intenzity 1 e vex, ¢
Elenf statd / y dliSujicich se skupin. Prvn{ skupiny, z
dovat rozdélen{ statt Evropy do a«om velkyeh, 0 1 : ; skuy -
mé s nejvy§si imrtnostl, tvoff staty vychodoevropského regionu, rvamw zatazuje Ceska
- AN " s Jomd.
republika, do druh¢ patif ostatni evropské zemé. L e
mNmRBno u Bcw%éowoma m<moww\ se pohybuje stfednf délka Zivota ch\m\mm Mwm mw
lety, v ostatnich zemich Evropy dosahuje hodnot Bmwoﬁ_ ,wo WAN 75 EQ%M%@MMQOWMJ% £
iméru dozfvajf z 75 apadé 77 az 80 let, Koncem -
v praméru doZivaji 73 aZz 75 let, na Zapade 7 0 let, Ko osm ye o
womgo_émmwo zaujimalo ze 27 srovnavanjch evropskych zemi 23. Hmwmﬁm cwaﬂ%m wmms%mmm
nasledovalo Pelsko, Rumunsko, Madarsko a mmwqu u Zen bylo m%wmm oV .
misté a za ndmi byla Albdnie, Bulharsko, Madarsko, Rumunsko.a SSSR.



Vyvoj imrtnosti do budoucna : ~ . faktorem vzniku vétSiny neinfekénich onemocnéni. Pro vSechny chronické neinfekcni
: ! ; : choroby je typické; Ze jerich vyskyt je moZno sniZit prevenci.

Na celém svété OSN piedpoklada prodlouZeni stfedn{ délky Zivota ze souasnych. - o
59,5 roku (primér za obé pohlavi} na 64,1 roku na konci stolet{ a na 70,5 roku v obdobi
2020 - 2025. V evropskych zeiich se odekava vzestup mnohem pomalejsf - z dnednich
73,1 roku na 75,4, resp. 77,2 roku, tedy zhruba jen o 4 roky-za 40 lct. Pfitom v zemich za-
padni Evropy podle materiali OSN ma4 &init prodlouZent jen 3,2 roku, kde#tov zemich
v§chodni Evropy 5,6 roku. : . .

<NSW zdravotnfho stavu obyvatel a kvality Zivotniho Eommo&;

 priimysu { obyvatelstva, tak I dzemi s vjznamnym mmu 1 mamvézm [atl. %o regiony zhordené
:  naruSenym | refativné pfiznivym Zivotnim prostredim. &) oao mso,:ma vysoké trovné
. . : Co : . - kvality Zivotniho prostfed{ odpovidaji ve vétSin€ pfipadu reg 0w rusend”
Umrtnost podle pff¢in smrti a pohlavi . L maxwoﬁr vatahy mezi obéma jevy viak nejsou jednozracnG, wwwwwﬁwww\m:w?%w&m
Y . B . v _ oblasti se také vyznacujf odli$nou etnickou a socidlni mﬁcw urou bsivonm,
Priblizné 90 % vSech dmrt{ pfipada v CR dlouhodobé na 4 skupiny pfi¢in: nemoci cév-. jeho nizsi drovni, a fadou dalSich negativnich nxmﬂwﬁa:mﬁa mw:mwm.mc e \.Nmmmov sivota
niho Ustroji (55 %), novotvary (20 %), nemoci dychaci soustavy (7 %) a vn&¥i pficiny (7%). =~ Nevhodny zpiisob Zivota vliv negativnich faktorli prostre Mw,.@zm mn q&oww%\\ Waiva zvySuje
Vyvoj umrtnosti podle hlavnich p#éin dmrti - nemoci ob&hového Gstrojf a novotvary . je naopak znaéné kompenzuje. Napfiklad pfi so%wmé%a au :wB&E skladbs zasahovala
- dokumentuje obr. ¢, 2. Zatimeo dmrtnost en vykazuje v poslednich dvaceti letech kle-" * Tiziko plsobeni ostatnich viivi .Eom:m@ misto toho, aby mﬂ.wﬂom ovat :
sajici trend u nemocf ob&hového systému a rostouct trend u novotvard shodné s vivojem ve pozitivng do obrannych mechanismt a tim poméhala toto riziko snizovat.
vyspelych zemich, u mu2é, aZ na vyjimku poslednich péti sledovanych let, maji ob€ sle- )
dované priciny rostouci trend. . o ,
Do budoucna nelze pfedpoklddat ani Gbytek smrtelnych trazd (zvI4§té pri doprav-
nich nehodach), otrav a sebevrazd, o : -
~_Posledni prognostické vypocty rozsitovani AIDS ve svété a predpokladané rostouct .
polty zemfelych naznadujf, Ze jiz kolem roku 2000 - pokud se nepodafi objevem novych SMR na nemoci ob&hového systému
Iekd sniZit nemocnost a hlavné Wmrtnost na tuto chorobu - bude Gmrtnost zpisobend : 4 fet, ob& pohlavi, na 100 000 obyv
selhdnim imunitniho systému stale siln&jsf piekdzkou dalitho prodiu¥ovani lidského @ 0-64 let, ob€ pohlavi, n o

Grafé. 3

Zivota.

Determinanty vyvoje zdravotniho stavu obyvatel

Zdravotni stav populace je a bude ovliviiovdn mnoha zevnimi Ciniteli, jez lze
roztfidit do tf{ hlavnich skupin: Zivotni prostfeds, zdravotni péCe a Zivotni styl. ’

Destrukee Zivotniho prostfedi je &asto redukovana pouze na zneci§teni ovzduldf a
vody, vznik 0zénové diry a nékteré dalii, sice vyznamné, ale Jen dildi jevy. Skutecnost je
viak mnohem sloZit&j¥. Kvalita ovzdusi, pidy, vody, hluk, zafeni & kvalita potravin jsou
pomeérné snadno méfitelnymi a srovnatelnymi velicinami, lze je ale ddvat do souvislo-
sti s ukazateli zdravotntho stavu obyvatel jen v kontextu dalSich charakteristik,
ptedevdim prostedi socialntho. Socialn faktory, jako napf. rozvodovost, vzdélanost, i
nezameéstnanost, ziskavaji v souvislosti s, kvalitou zdravi“ v ménicich se spolecenskych 2222
podminkach stile vice na viznamu. .

Radou vyzkuma aplikovanych v okresech Ceské republiky byla prokdzana souvislost
mezi zdravotnim stavem obyvatel a kvalitou prostfed{. Rovn& Ize védecky dolozit fakt,
Ze ¢fm niz¥f je zivotni Groven obyvatel, tim hor¥f jsou ukazatele zdravotnitho stavu a
ukazatele tzv. socialné patologického chovani (kriminalita, toxikoménie, sebevrazed-
nost). Vzhledem k tomu, Ze podil faktord prostfedf socidlniho a piirodniho na lidské
zdravi se udéva 85:15 (u nékterych autord viak az 60:40), budou jeho dal¥f vyvoj
ovliviiovat pfedevsim socialné ekonomické podminky. : . .

Vyvoj zdravgtniho stavu obyvatel je nutné dale vidét v souvislosti s Zivotnim stylem a
jeho zménami. Zivotni styl soucasné doby, spojeny s vysokou spotfebou bilkovin a tukd,
koufenim cigaret s vysokym obsahem nikotinu a dehtu, malou pohybovou aktivitou,
nevhodnym rezimem prace a odpocinku i-Castymi stresovymi situacemi, je vedoucim
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Zapadni ¢dst Ceské re e ¥ souvic s wne ;
apadni ¢ast Ceské republiky tvotfi souvislou oblast s nejvy$$ imrtnosti Re-

-giony s.aizkou Uroval dmrinosti se nachazeji na jiznf Morave. Nizkd dmrinost je typicka

pro-mufe zijici v nejvétiich méste k Zeny zijict LS 1
i ] ch méestech, naopak Zeny Zijici v nejvétSich’ aglomeracich

M@.\www@ relativng éwoww.ﬂ dmrtnost, pfedev§im na rakovinu, 7 fady regionalnich analyz
Vypiyva, ze muzi jsou méng |, citlivi na kvalitu Zivotniho prostied! neZ Zeny.

Urbanizace a osidlenf{

ﬂmn.md\\ a 3&&@%0 1i81 svou sideln{ strukturou a jejim vyvojem.

Jedinym velkoméstem s poctem obyvatel nad 1000 000 ie Praha. V kategorii 70 000
u.‘%a\omuw Mm%nmwww\mﬂ& ME%\ m\wowa\ 8 mést, Morava 6 mé&st. V Kategorii 30-70 000 obyvatel

2 5 X 1. X 71, e ~ T

A zoaéwma Bamm Morave 14 mést. V kategorii 15 - 30 000 obyvatel maji Cechy
goW%é%M%wwo (ng\m, Ze wr ﬁonm%mm% rozdil mezi strukturou obei v Cechach a na
Morave, Za fmco ..mUS.Emw;?B centrem Cech j¢ Praha, na Moravé jsou tii pHblizng
rovnopravnad mﬂmmgamw. Brne, Ostrava, Olomouc. V Cechach e obyvatelstvo kromé
Prahy soustredéno do Sesti dalfich méstskych aglomeraci nad nebo tésné pod Hmo omo
oﬁﬁwﬁwr mesta stredni velikosti jsou zastoupena méné. Morava je wwmwmw%aimaowm
prave rovaomernym, deceniralizovanym rozmisténim mést stfednf veliKosti ﬁmﬁmsw v ka-
tegorii 30 - 70 000 obyvatel), ktera vytvateil piiezitosti pro vznik relativng wwﬁcﬂﬁa ych
reglontt (takovymi regiony jsou naptikiad Jihlavsko, Znojemsko, zlinsky émmom ACTv\nT
mwo“ﬁwm%mmwou Opavsko atd.). V Cechéch virazné narfisia Uo,m,ﬂ Bomwmowaamwﬂ f
devsim v kategorii 10-20 000 obyvatel. Tato kategorie je silna i na Moravé i
- Z ﬁmuzmw historického vivoje je v Cechéch opét jasnym centrem Praha. Na Moravé
rada mést stfedni velikosti ma vEtsi historicky vyznam nez mésta dnes poetndi§i. Na-
pi iklad M/SEGWF Znojmo, ale | mésta men, jako StriZpice, se v minulosti Eoiw n.o, do
vyzhamu srovnavat s Briem nebo Ostravou. Tato mésta ztratila své @omm:dzm oﬂosﬂ..Ew v ob-
dobf industrializace, ¢asto z divodu odifzautf od hlavaich dopravnich taht (Zeleznice).

Migrace obyvateisty

Migrace neboli st
Migrace byla v b
stoleti.

) %o.%og&ﬂ:s N?Woﬁ v souvislosti s migracf obyvatel je zejména systém osidleni.
Migraci nelze rovnez smystuplngji analyzovat bez vztabu ke strukfufe a dynamice ckono-
BEW,@%? socidlnihg a ekologického rozvoje spolecnosti. Celkovy o&@mx\m:mimo sté-
wo<<w5\». v QE%WB ﬁmwmamwoébwwm {v r. 1990} Cinil cca 26 promile, co? znamepa 26 mi-
gracnich pohybli na 1 000 obyvatel sttedniho stavu dané tizemn( jednotky. To je v absolutnf
vyjadfent necelyjeh 400 000. Tato intenzita znamena, ¥e kazdy obfan gumwowd svétio X:OM:
vyméniv ﬁmcSmE dvakrat obec, ptipadng velkoméstsky obvod svého bydliste, e

.Mmuﬁwmmnmomh historii migraénich pohybd v Ceskoslovensku ﬁw‘mmmmm?@zm& odsun
biizne 2,3 aZ 2,8 milidnu Némed {z4visf na datovém zdroji), zejména z pohr , icnict
oblasti zapadnich a severnich Cec P ¢ o
WEMQB masovym pohybem byla vétiinou peliticky podminénd emigrace esko-
slovenskych obdand, vyvolana Unorovimi udélostmi roku 1948. Odhady nasvédéuji

IV Tats hruba ve v 25 i { 104% 5
moznym ziratam zhruba ve vyi 250 000 lidi v obdobi let 1948 - 1950, Organizovand mi-

chovani w@v%%mww?m je jednou z forem prostorové mobility.
yvalém Ceskoslovensku systematicky sledovdna od 30. let tohoto

pii
i

36

emigradaf vin

grace z vnitrozemt {rovnéz ze Slovenska) do opult€néhe pohranid! zap¥iCinila jeif rela-

tivné velmi vysokou intenzitu, cca 50 promile. Pres dalSi organizovancu kampaitt na
konci 50. a béhem 60. let, pfitahujici obyvatelstvo na Ostravsko, od 50. let vnitin{
stéhovani slablo. :
Disledkem srpnové invaze roku 1968 a nésledné normalizace byla dalfi masovd
s a. Odhady pro toto obdobi uvad&if pocty biizicfse az 200 000.

V dekadédch 1970 - 1980, 1980 - 1990 je pocet ilegilnich odchodid z republiky od-

hadovan vidy na cca 50 000. Kvalifikované odhady tedy uvadéji, Ze celkové ztraty

_zplsobené emigracf pfedstavovaly pro Ceskoslovensko v letech 1948 - 1990 ptiblizné

450 az 500 000 1idf, pFedevsim s vy$8im stupném vzdélani.

Zahraniénf emigrace zapfidinila; Ze ve svété je podle odhadd z roku 1990 rozptylen
asi jeden milién Cechil. ‘ .

7 nejddlezitéifich charakteristickych rysd stéhovan{ obyvatelstva v byvalém Cesko-
‘slovensku v obdobi od poéétku 60. let zdraznéme nasledujici: ,
1. Pfes viechny nastinéné zmé&ny byla obecné pro migraciv Ceskoslovensku v poslednich
asi 25 letech v mnoha ohledech pfiznacnd relativni stabilita a setrvacnost. V Gzemnim
pohledu byl a je zfejmy pokles intenzity migrace ve sméru od zépadu k vychodu.

2. Vzrostlo stéhovanf na kratké vzddlenosti a naopak kieslo st€hovani na vzddlenosti

stfedni a dlouhé.
3. Probfhal z¥etelny migracn{ pfesun obyvatelstva z mensich do vétdich sfdel.

V poslednf dekadé viak lze rovnéZ zaznamenat, zejména u nékterych velkomést a
pfedevsfm pak u metropole Prahy, ¢asteéné projevy procesu dekoncentrace, vytviieni
tzv. suburbannich zén. NejdynamictSjii a rovnéz tak i migraén€ nejpfitazlivejsi velikostn{
skupinou jsou mald a stfedni mésta (cca 10 - 50 000).

V migraéni motivaci klesal vyznam ,ekonomickych” dfivodd st€hovani. Naopak
‘narlstal vyznam faktord neekonomické povahy - osobni vztah k piirodé (ekologizace
migradni motivace), roding, socidlnimu prostfedi. . -

Béhem uplynulych 30 let vykazuje celkem stabilnf migracni atrakiivitu Praha
(soudasny roénf zisk cca 6 - 8 000), spoleéné se stfedofeskym regionem. V poslednim ob-

*dobf je zfetelnd vyrazng rostouc! pritazlivost difve znatné neatraktivniho JihoCeského

kraje, méné vyrazna, resp. kolfsavd je u Jihomoravského a Vychodoleského kraje.
Naopak je patrny zietelny obrat do polohy vyrazné neoblibenosti u Zapadoceského a
Severomoravského kraje a opétné i kraje Severoceského. .
Migrace je vikove selektivafm procesem. Pro Ceskou republikuy, jakoZ [ pro vétSinu
ostatnich zemf je charakteristickd obecné zndma kulminace intenzity stéhovani ve véku

20 - 30 let, jeZ se s rostoucim vEkem postupné sniZuje.

Budouci pribéh migrace v Ceské republice lze nynf piedvidat velice obtizng. Je prav-

- dépodobné, Ze stéZejnim faktorem migrace bude cena Zivotnich nékladd obyvatelstva. Ve

bude oviivnéno transformaci ekonomiky - zejména procesy privatizace a restfukturalizace.

Stagnace & tipadek n&kterjch odvétvi, koncentrovanych®y urcitych regionech, vyusti do po-

klesu pracovaich pifieZitosti, zvySovani nezaméstnanosti apod., coZ se patrn€é  projevi

zvienou intenzitou vystdhovanf (,push® faktor). Naproti tomu prosperita, prudky eko-
nomicky rozvoj firem, podnikd, odvétvi a regiont budou pfitahovat nové obyvatelstvo.,

Lze odekavat, ze dojde k pohybim zndmym i ze zem{ vyspélé zapadni Evropy -
napt. v ramci vnitroméstské mobility je mozZné ocekdvat vyménu obyvatelstva v historickych
jadrech velkomést. Staré, socialné slabé obyvatelstvo, v dosud véiSinou devastovaném by-

“tovém a domovnim fondu nahradi po renovacich a rekonstrukceich populace mlads{ a ,bo-
“hatd”, Stejng tak je moZné pfedvidat intenzivngj¥l dekencentraci obyvatelstva velkomést do



své ho zazemi & dokonce

objektd. - ;

; ORS&E N@_oN,mm\om.osw vytvoftilo v. byvalém Ceskosl

ago%mw - zahranicni migraci. Jako nové Konstituovany

<MWE ki M musi postupné zvykat na §voji novou roli imigracn{ zems.
,%EB . méﬁmﬁc mowﬁ.c\ jsou v CR pfitomni i cizinci s povoleni

@o, ytu, zahranicn{ pracovnici a nové i bezdomovei a uprchlici.

‘Graf. ¢ 8 :

HE@:NW.S migrace podle v&ku -
CSFR, 1989-1990

mira na 1 000 obyv."
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Narodnostni a etnické @Hozmgu\,

Celé moderni dgj

faktorfi. Spor kolektivistickych a individualistickych i i
s or ke : ych a individualistickych ideologif, narodnf 4 {
WMVWWBmwwwmwwﬂwﬂho%mﬁw W\%mﬁ:nms\ a socidlni %Eé&:om% num& %owm :M_.MWMMMMMWWMM
ch. ctni udalosti 19. a predevis Ca fj istén
obého vivose. Jeho thmmettl WMM QM@B zaCatku 20. stolet! jsou vyiisténim dlouho-

mus a komunismus. To sebevédomé evropské mentalité ke cti pfilis neslouzi.

jeho plo$né rozprosttenf napf. i trvalym vyuZitim wawmawm:@u
ovensku kvalitativné zcela_novy
demokraticky stat si také Ceska
Kromé cizincd s po-
m k dlouhodobému

iny Evropy je moZné charakterizovat jako soub&zny efekt mnoha

ktem byly dva extrakty totalitni ideclogie - fagis-

- Neni jist8 ndhodou; e jak v pozadi fadismu; tak v pozad{ komunismu tlel problém na-

cionalni. Pravé fadismus a komunismus signalizujf prohru ob¢anskych principd. Za touto

prohrou se viak skryv i prohra duchovnich ideald ve sporu s hmotnymi'potfebami.
Otazka zni, zdali s padem faSismu a komunismu zanika i hypertrofie nacionalismu a

jeho souputnikd (militantniho separatismu, etnické nenavisti a podobné). Ralf Dahren-

dorf upozornil na fakt, Ze se zménou ekonomickych a politickych pomérd v zemich

stfedni a vychodni Evropy nejdou soub&%né i nezbytné zmény kulturni a duchovni.

- Které faktory zpisobuji, Ze problémy minorit v postkomunistickém svété opét
dramatizuji nas kazdodenni Zivot, navzdory tomu, Ze totalitnf rezimy definitivné padly?

Dominuji mezi nimi: frustrace ze ztraty jistot, vlastnich paternalistickym statlim, re-

sentimenty starych elit, hledajicich nové uplatnénf v mocenskych strukturédch, celkovy

marasmus dotykajici se nejen hmotného Zivotniho standardu, ale pfes deformované

hodnoty, normy, potieby a cile pfedeviim kvality kazdodenniho Zivota lidi. Napéti v ob-
lasti fefenf problémt menSin déle zvyluje jakési pravni vakuum, vlastni zemim, kieré
jsou v prechodu od totality k demokracii, a absence fungujicich instituci pro feSeni
zévaZnych spolecenskych problémdi. S

Problém mengin byva spontdnné felen nékolika zpdsoby. Vieobecné je mozné je
charakterizovat jako asimilaci, integraci, konflikt a izolaci. Teoreticky vzato, neexistuje

asimilace bez rezignace na nérodni ¢ etnickou pristunost. A zachovat siji za cenu izola-

“ce & konfliktu znamend opakovat historii ndsilnych konfrontaci. Christopher Lord v kni--.

ze Mad’arskd mengina na Slovensku (Egem, Praha 1993) vidi vychodisko v kulturni au-
tonomii minorit. . .

Pokusime se nadrtnout nékolik scénaftt mozného vivoje v Ceské republice s di-
razem na problém narodnf a ndrodnostni v makrospolecenském kontextu. Jsme si pii-
tom védomi jejich ilustrativnosti i pfilisné zjednodudenosti.

Prvni scénéat predpoklddd neruseny pribéh transformace spolecnosti. V podmin-
kach ekonomické prosperity se rozptylena slovenské menSina (asi 600 000 lidf) ochotné,
asimiluje & integruje. Kulturnf a politické pozadavky této i dalSich menSin budou

vnimény a uspokojovany bez napéti a pfisp&ji k pfirozené pestrosti Ceské spolecnosti.

Etnické a narodnostn{ konflikty budou spie okrajovym jevem (postihujicim veétSinou jen
romskou populaci a migranty) a nepfesdhnou ramec b&zny pro rozvinuté demokracie.
Druhy scénaf predpokladé selhdni transformacnfho manévru Ceské spolecnosti a né-

vy

-~ slednou politickou nestabilitu. Jeho pfitiny mohou byt velmi rozmanité - od ztraty kontinuity

na politické scéné (vnitfn{ konflikty v koalici) aZ po katastroficky vyvoj na Slovensku. Eko-
nomické a socialni problémy budou vysvétlovany chybami pfedchazejici viadni garnitury a
rozpadem Ceskoslovenska. Uchézeni se o podporu velmi pocetné slovenské menSiny by pak

- mohlov CR zptsobit nariist averz{ vefejnosti a vznik narodnostntho problému se v&im, co ho’

v soutasném postkomunistickém svéte spoluvytvari. o
Treti scénaf se zaklada na eskalaci problémi nastinénych vy$e. Minority se stanou troj- -

 skym koné&m cirkulace mocenskych elit a vieklé politické, ekonomické 1 socilni krize.

Zemédelstvi

Nejstarsi doklady zemé&dglstvi ve stfedni Evropé jsou datovany do druhé poloviny 5. t-
sicileti p¥. Kr. Tehdej$i Zemé&d€lci p&stovali pfedevsim pSenici, jeCmen, proso, ale také
hréach, ¢o¢ku, len. Z domacich zvifat chovali skot, ovce, kozy, prasata. ’ v

Dalii rozvoj zemédélstvi byl umoznén znalosti vyroby a zpracovéni kovil. Vyroba a
pouziti m&di a bronzu pronikly do stfedni Evropy teprve pocatkem 2. tisfcileti pf. Kr.



ﬁﬁowmwm\wmmwmoﬁ%a%%wMwwwwoﬁ M%%m mm.au. \mﬂoMmW moméw\mmmﬁﬂé\mm%om NmSm\m_mmmwoc kult mmwmﬂ éﬁmé Naﬁmgmwmwnm @m&%u s& po Hoom.\wﬁm QnEm, BNWEQ wosmmwmnm mmmwmo@or a
moziejmé kromd téch, je? byl . dovere mi @om%,& y temer viechny kulturnf rostliny, sa- Q%wﬁxmmﬁéwwo\%m%ﬁ awawowv\ow.wwom@ommwmg a mwo%&w.m«.ow oblast{ v pohrani¢i.

Rozsahlé meliorace b mmw mwﬁnr i ny po objeveni Ameriky. . , VS i malé plochy rozptylené zelené a ostatni refugia flory a fauny zmizely mnohde
poloh a tim i jejich osidlent mm\w oni maw WBONEQ zemedElske vyuZit a kultivaci niz§ich 2 krajiny a na jejich mista nastoupila monot6nai kulturnf step. V diisledku zmén tech-
Vet od potatin 13, seolert ni zasluhu na tom md rybnikéfstvi, které se zacalo vy-  nologif a pouZivan{ neadekvatni mechanizace se z krajiny vytratily orientacni body spolu
‘ . ; s mistnfmi nézvy, virazné klesla prostupnost krajiny jak pro biotopy, tak i pro samého

V té dobé 8 . SAmd . . ” g Ty MARPA: . S ;
b¢ také v souladu se zamery osidlovaci politiky zadali na nade tzemi  Clovéka, a zem&dgiska krajina se tak stala anonymni vyrobni{ plochou.

fichdzet némedti isté o8 byl o A ok - XL A braiiey
P Nos %Mﬂom% kolonisté. ~ o ~ Piesna specifikace p¥cin, ktéré mély za ndsiedek dnedni stav zemédelske krajiny, je
Nesporny vyznam pro rozvoj zemédelstvi mély tehdy klatery a jiné cirkevni dstavy, ~sloZitd. Hlavni pficiny a tendence, jeZ zasadng oviivnily stav zemé&dé&lsky vyuZivané kra-

o%mw Rl e wwmmﬂﬁ v oblasti zemédelstvi rozsirovaly i mezi okolni zemédélce. jiny, se dajf shrnout do ndsledujicich bodii: o .
ston m._\ow\m ot S 1 8<N<&, o\vnyan Rﬂmm& w(wo<§§s v 16. stoleti vyvolal trvale L. Cmﬁ%mom soukromého viastnictvi ptdy. Wowww:SNm.Q venkova byl rozbit vztah rol-
: pajici spotret u zemédelskych produktd. Zemédgiska vyroba mohla uspokojit ros- nika k padé, kterou obdélaval. Ztratil se tak u n&¢ho pocit zodpovédnosti. Kolektivizace
ouci poptavku jediné extenzivn{ cestou, tj. rozdifovanim Obdélgvané pldy, a to pfe- ‘navic zptsobila nuceny odchod kyalifikované miadé generace do mést, CimZ se prudce
Qm«vmﬂ na_ukor lesd, tedy dalim odlesfiovanim krajiny; v této dob& bylo zalesnéno P stc  zménila nejen vékovd, ale i kvalifika¢ni skladba venkovského obyvatelstva. To vedio k po-
pfiblizné 45 % dzemi Cech. - , jeste stupnému vylidiiovani verikova. :
Po zruSeni poddanstvi a roboty v roce 1848 dochézi v nasich zemich k velké 7. Zatazenim Ceskoslovenského zemddglstvi do ramce zemi RVHP vznikl tlak na
. - drobenti pozemkové drzby. Sviij velky podil na rozdrobenosti pozemkit mély i rd mu unifikaci zem&délskych technologii. V praxi to znamenalo nevhodné pfejiméni pfevainé
technicke zdsahy do krajiny, jako byla vystavba eleznic, regulace fek. déle vm:a:“w\:m sovétskych technologif, odridové skladby, mechapizace apod., uréenych do zcela jinych
pramyslovych staveb, pfipadné i rozsifovani mést a vesnic. To vie se aglo v dd MO %m: geografickych a socialnich podminek.
Bowmgm:o primyslového rozmachu v 19. a 20, stoletf. usiedxu 3. Politicko-ekonomicka snaha o zabezpedeni wocmﬂmw%omﬁ v woﬂwﬁ:ﬂ% ,<.,WEM k ﬁm-
< znacnym zménam ve vlastnictvi pady doslo u na { 5 p kové struktute zemé&délské vyroby, ve které pfevaZovaly obiloviny, a to i v horskych pod-
Klad zakona o pozemkové reformd, Podlo tohoto Nwmwmmo%mmw%w%mw\% 1938 na Z&  minkich, kde jejich Destovant vygaduje vysoké energetické vstupy a vede k ekologickym
a velkostatkdiskd pilda, a to ornd nad 150 hektart a ostatni gaw,sé 250 h HWM o komplikacim. Az 80 % obilnin slouzilo jako krmivo pro hospodatskd zvitata.
| Rozdrobenost pozemkové driby urcovala raz nadf Nmamammmw% krajiny mgmMM@ par . 4. Preference kvantitativnich ukazateld na tkor kvalitativnich pfi %ogmsoona vysied-
cel nejriznéjsi ¥ 5 se do Ay : o - Ml - 8 zemdddlskvch i I P in patils co0ri -
gsoﬁ:w %.Nm&mv_or tvard, které se dochovaly az do roku 1948, tvoily v krajiné pestrou” W&mﬂ@ﬂ% délskych podnikd. ,,Ewoﬁsmnm ° w<m.:? potravin patfily do kategorie uta
Povaleéna pozemkova reforma probihala ve trec . . : 5. Kratkodobé planovani mélo piednost pfed tvahami o diouhodobé prosperité.
fiskace plidy (bez nfihrady) patiici Zm_doma NW/\MMQMMW Mﬂwmmm?\ Prvni ctapou @ﬁ@ kon- Efektivnost Nwamammwm vyroby byla %ocho&:m maximéalné jednoro¢nim horizontem.
- nim nepratelim® Cesko- 6. Zpriimysinén{ zem&délstvi predstavovalo vulgdrai snahu aplikovat do zemédélstvi

slovenska. Prav tidel o 2h \ : 55 Y -

rolnfci, iwmwmwwonwwvw MM&%WMW\QMMM: @ma%:ﬂ% Mwmw WoNNaBoW domkafi, malf a stfedni metody a hodnoticf kritéria vihodna pro primysiové podniky. .

rdna ptida nad 250 hektart zemédgské pady. res mm%mNmB ove reformy byla odebi- 7. Centralizace a koncentrace rozhodovacich pravomoci. Hlavn{ slovo pfi rozho-

pozemkové reformy zapodala po wochw:.WWm P oy qetary orne mm&m Hao\r ctapa dovani nemdli zema&dskt! odbornici, ale politiéti pracovnici. )

nové pozemkové reformé. Nucenému vykupu Eo%mm w\ roce m%Mm pr jetim zdkona o 8. Veskeré rozhodovan( se opiraloo filosoficky zdklad (postupné ideologizovany atedy i

vyméte hospodafstvi nad 50 hektard HM.\ % podichala zemedelskd i lesni plda pfi vulgarizovany), ktery vychézel z predpokladd tpiné poznatelnosti svéta, a na tomto principu
: tart. Lato treti etapa Upln€ zlikvidovala statky a velkd .~ stdlo i presvéddent, ze pirodu lze ovlddnout podle pféni Clovéka. Tak se Clovek snazil

hospodafstvi. : TP
: prizpiisobit prirodu vyrobnim technologiim. To vedlo k oficidln{ degradaci zemedelské phdy
Y s .. . e na vyrobni plochu, hospodaiského zvifete na zdroj masa a clovéka na pracovni silu.

Zemédelstvi a krajina v historii nep#ili§ vzdalené
Po pievzeti moci ve statd komunistickou stranou se zapocalo s pfetvifenim krajiny Souasny stav zem&délstvi a jeho perspektivy

ﬂmwmﬁu aby v : ~ktivni relkovir {; S v . sy I
ského mv\<mwmo<o<am kolektivnimu velkovyrobnimu zpfisobu hospodafenf po vzoru Sovét- Od pocatku devadesatych let je nase zemé&d€lstvi ve fazi pferodu. SouCasnost cha-
V prvni .mBmm nasilné kolektivizacs ki .. 3 rakterizuje nejistota a chaos v chovani jak statu, tak vyrobedl. To souvisi pfedevsim s pro-

zemEdelska drustva pomé % J\Wmow < Ea&m@% wam@ns Qo\zwm zakladand jednotna cesy restituce, transformace a privatizace zemé&délskych druZstev na druZstva viastaikd.
Tond pelen o dropoya pomerne malé celky s vymérou nepfesahujici 200 - 300 ha. Rozpty- Zemddélstvi je chapéno jako nosite! ti zdkladnich funkcf: :

I - m ac ﬂmoN zwo m:ﬁmé\ nezemédelské pudy byly pomérné zachovany. : ;  produkénf ; ,
anovmw\.ﬂﬂ www:mmgmmwc%w% %HMNWM%W%MMWM wwmmwawﬁﬂmmﬁmgwrUowrmmw_o ke slucovanf - socialn{ (socialng zabezpedtovact)

ATO K skycn d arske jednotky a ke spojovani jednot- - krajinotvorné ) :
livych polf ve velké pidni celky, které dosahovaly & i 3 POJovan | : rajinotvorne. s

A Y, aly Casto i kolem 50 ha a to i-v podhor- 344 s g ¢ rzny i ituie a respektuie ieiich vwznam s riznou
skych oblastech. Tak byla postupné likvidovéna rozptylend zelen, podhor-. , Eﬁmwwwmw spolednost v riznych obdobich pocityj Spektuje jejcn vy .

Zacatkem sedmdesatych let se pfistoupil clkém Zovani iednotlive St “ni i
faca pilo k velkému sludovani jednotlivych dru¥s Fovy cna f 2 kles vy funkc duk

z ddvod e a speciali cyot PRGN - itivych druzstev Pii vyhledu do budoucna lze pfedpokladat pokles vyznamu funkce produkcni i
u , i kooperace a specializace. Stétni statky, WR.R m%oms.w obhospodafovaly jen malou funkce socidlng zabezpedovaci (funkce zabezpedijici pracovni prileZitosti venkovské po-
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w&m%w a Mowmmw:m preferovani funkee kr
rend k polyfunkénimu (tedy nejen zem&d&iské Zivan{ kraji
o yunkenimu ﬂm o nww\ b m zemédélskému) vyuZivan{ krajiny.

MWJm w.m.mzmwa&mw\mﬁo Vyuziti lzemi: potencidlné produkéni, dzemf ,ekol A
ekologicky cenna Uzemi, vyrazné submargindlni oblasti (viz obr. ¢
Ctyfi typy tizem{ vymezeny). . .

2.0y

300 ' 300

Na obr. 4 jsou vymezeny &tyri typy mNmSHu

1. wommsow&:m produkéni - charakteristické vyss(
P g . stick S
pravaimi vzdalenostmi k finalnfmu mwomamx%mé@
nezatizena imisemi, kde soucasné nedochd |
E:mav\ @ ochrany vodnich zdrojt.

- Uzem{ ,ekologicky nezatizena® - charakterizovans i {imi

, 2. Uzer ) nezatiz , na vysoko f -
mwawnﬁwﬁmﬁﬁmmwwwﬂ Nmﬂ@@&m@% produktd, vyssi mmSom/m émwwﬁmnmwwwwmmww%%:wmm,
moaamv., ulnl Cinnosti apod. (cca 800 000 ha zemé&délského pidniho

3. Ekologicky cennd dzemf - chranéna dzemf s dg
(CHKO, Niérodnf parky, chranéné obl o o

o%wmwv\ wom apod. - cca 1100 000 ha zemédelského piidniho fondu).

ek wc mmm@:mw:_ oblasti - excentricky umisténa tzemi a pithraniéni z6ny, vétsinou v hor--

- sky podhorskych oblastech (cca 850 000 ha zemédsiského ptdntho ﬁowacv g

Lesn{ hospodarstvi

$1 bonitou pldy, s vyhodnymi do-
) prip. zpracovateli. Uzemf relativng
zi k vyraznym stfetdm se zdjmy ochrany

ezitymi protektivaimi funkcemi

mocmmm\%\mﬁ% lesniho fondu zfejmé
doby globdlni proces kontaminace prostiedi a poskozovani |

postihujici hlavné zapadnf a severn cast Ceské republiky. conich elosystémd E&mwar
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ajinotvorné (krajinnéochranné). Lze otekavat

ajll jsme orientadng vytipovali &tyfi zakladnf oblasti z Em.
ogicky rizikova,
- 4, na némz jsou tyto

asti pfirozené akumulace vod, pasma hygienické

nejpodstatnéji ovlivituje velkoplo$ny a dlouho- .

Za nejvyznamnéji{ charakteristiky pisobent tohoto procesu mliZzeme povaZovat to, Ze: .

- zptisobuje trvalé zmény podminek prostfeds; Y :

- ma kumulativni G&inek a je spoustécim mechanismem, vyvolavajicim fetéz nésled-

nych abiotickych i biotickych kalamitnich poSkozent. To ma za nésledek ztratu autoregu- -

latn{ schopnosti a destrukci lesnich ekosystémt, coZ zase vede k ohroZeni mimo-
produkénf (vodohospodatské, klimatické, hygienické) i dfevoprodukéni funkenosti lest;

- trend vyvoje sméfuje ke zvySovéani rozsahu a intenzity poskozovani lest, pficemz

vyznamné&j¥i zlepieni stavu nenf pravdépodobné ani v horizontu nékolika desetileti.

“Proto potfeby minimalizace disledkd tohoto procesu budou ve stale v&t§{ mife urCu-

jicim prvkem strategie i taktiky lesniho hospodarstvi. . :

" Prioritu budou muset mit takova opatfeni, jako je zachovéni a reprodukce geno-
fondu lesnich dfevin, rehabilitace a rekonstrukce lesnich ekosystémi a prevence pred
nékterymi poskozujicimi vlivy. Cilem je udrZeni ekologické kvality a funkénosti lesd.

Potfeba téchto opatfeni jestd vyraznéji vyvstavd v disledku psobeni daldich Ciniteld
poskozujicich lesnf fond, jakymi jsou lesni zvef, nekoordinovand "urbanizace a aktivity
rekreacniho primyslu, zmény vodohospodiského rezimu a nékteré specifické pfipady
hromadného hynutf dfevin, i kdyZ jejich vyznam je v porovndni s imisnim poSkozovanim
‘lest nizsi. . v
Druh4 diilezita skupina proces uréujicl soucasny stav a vyvoj lesniho fondu a les-
‘niho hospodaistvi Ceské republiky spociva ve dvou zakladnich konfliktech. Prvnim je
dlouhodoby konflikt mezi skutecnym a Zadoucim (cflovym) stavem lesniho fondu. Druhy
konflikt se oteviel zapodetim transformace direktivniho a centralistického socialistického
hospodé¥stvi na hospodafstvi trznl. :

Mezi konkrétni projevy prvafho z uvedenych konfliktd patif: umisténi zviSenych
t&%eb a rozpist téZeb vySsich nez planovany etat, nartistani objemu ndhodnych téZeb (1.
snizovani bezpecnosti produkee) v dlisledku nepiiméfeného zplisobu obhospodafovani,
narueni vékové struktury a nékterych parametrd prostorové struktury lest (napiiklad
zakmenéni), nedostatecné vyuzivani vytézeného dreva (vysoké ztraty) s nedostateCnou
hygienou lesa (nezpracované zbytky kalamit), poskozovan( lesniho prostfedi nevhodnou
lokalizaci lesnickych staveb (napiiklad lesni cesty) a pouzivanim nevhodnych technologif
(pfedeviim pfi zptisobu obnovy, pro soustfedovani dteva, pfi chemické ochrané lesh),
nedodrzovani adouctho obnovitelného zastoupeni dievin, vysoke ztraty pfi umélé ob-
nové lest, nedostateéné vyuZivani pfirozené obnovy lestt, nedostatedné vychova znacné
¢asti mladych a stfednd starych porostd (co se ty¢e kvality, Casu a intenzity), jedno-
stranné exploatace ekonomicky nejatraktivnéj$ich dfevin a sortimentd apod.

Priciny tohoto konfliktu, jehoz plisobeni je mozné ofekavat v soucasnych i bu-
doucich podminkach, jsou nasiedujici: nedostatek financi (Castecné souvisi i se ztratovo-
st lesntho hospodaistvi), nedostatky blize souvisejici s lidskym faktorem (mélo kva-
litnich pracovnikd, odcizenost, nepfiznivéd struktura pracovnich sil jako vysledek nizké
socialni péde), $patnd strukturdlni politika (naptiklad kapacitné predimenzovany-dfe-
vozpracujici priimysi s ekologicky nevhodnymi technologiemi, vysokymi ztrétami dfeva a
s extenzivnfm charaktérem vyroby, neptizniva struktura ‘strojfrenstvi), uplatiiovéni eko:
" pomiky momentédlnfho prospéchu a nedokonalych ekonomickych néstrojdt (napiiklad
cena lesni pldy, relativné nizké ceny dfeva, nedostatky v ocefiovan{ ‘tzv. mimopro-
dukénich funkef lesa), nedostatek vhodné techniky a technologif (naptiklad mechanismy
pro vychovné zasahy, lanovkové systémy pro. soustfedéni dfeva), malo i¢inna kontrola a
statni sprava, technokratismus a ur¢itd resortni izolovanost v Fizeni, schématismus pri
vybéru a uplatiiovan{ hospodaiskych zpdsobd, forem, technologii a podobné.

-~ Ve druhém ze vzpominanych konfliktt miZzeme povazovat za nejdilezitéj§i zmény

“vlastnickych vztahd k lesnimu fondu, které maji reprivatizadni charakter (zrovnopréaviuji

soukromé a spoleenské formy vlastnictvi se statnfm vlastnictvim). Vyznacuji se.




predevsim velkou §ffkou potencidlnihe viivu (od moznych vlivii na strukturu lesnich eko-  odpolitizovaného personalniho managementu v m%.ommmmwm w%mowﬁ%m%%%%%w%%m,
systéml aZ po oviivnén{ socialnf situace v néktergeh regionech), velkym rozsahem dloh,  tiky v zaméstnanecke sféfe. Navenek je m@wmﬂm ‘wmwmo pIo WM %chwwmmw a vereinost
znacnou mirou véené neurtitosti a’ mimofadnou organizatné-pravni a realizadnf na.  nikace a koordinace Ginnosti potfebné zlepsit i vztahy mezi viastniky les I
ro¢nosti. ReSent téchto tkold a probiémfi ma dlouhodoby charakter. R N ,

Trendy, které souvisejf s t8mito zménami jsou: decentralizace rozhodovaci a vykon-
né moci na hierarchicky niZsf subjekty, posilfiovan{ autoreguladnich ekonomickych a so
cidlnich procest, diversifikace a’ individualizace vyuzivani lesniho fondu a vzriist he-.
terogenity lesntho fondu.: o v .
. Existuje fada pozitivnich charakteristik vvoje iesniho fondu a lesniho hospodéaistvi
jako je zvySovéni vymary lesn ptidy, lesnatosti i zasob dfeva na 1 hektar, sniZovani t&ze
baf zatiZenostizdsob dfeva pldnovanymi t&bami. Dale je to pomérné vysokd droven zji-
Stovan{ stavu lesd, jejich hospodafské dpravy, teorie lesniho hospodafstyi, vzrist podiiu
kategorif lest ochrannych a zvlaitniho uréenf, dobré vysiedky v hrazeni bystfin atd. ;

MiiZeme olekdvat vzrist podilu lesnfho ptdntho fondu na rikor zem&dgiského péd-
niho fondu v souvisiosti s poklesem a# zastavenim zemé&d&iské vyroby v nejnepfizni-
v€jsich podminkéch a také zmény v nabidce pracovaich sil v souvislosti se vzrustajict
mirou nezaméstnanosti. .

Na zakladé pfedchézejiciho hodnocenf lesniho hospodafstvi se pokusime navrhnout
ramec nejveobecngjich zasad lesnické politiky, kterd by byla co nejkompatibilngjif s tr-
vale udrZitelnym rozvojem.

_ Hierarchicky nejvyS$im principem stétnf lesnické politiky by mélo byt udrzenf (resp.
minimalizace poklesu) Zivotaschopnosti, kvality a ekologické, environmentaini i eko-
nomické (produkénf) funkénosti lesnich ekosystémd. ,; .

Urcujicim prvkem statn{ lesnické politiky by méla byt minimalizacé a eliminace

Mrxe /

Vodnf hospodatstvi

Ze zakladnich sloZek Zivotniho prostfedi je wwamoc.m nejvice mommw\w%ow w\an
prostied!. Proto se voda stane (a na mnoha Emmﬂ@nr se jiz %&3 W_E_MEW.O“B mm%roﬂmp
rozvoje velkych lidskych aktivit. Z historie zname varovae .ﬁ%&m&a wmmfo j& napf. zanik
starych kultur, st&hovani ndrodd mavoc pieména darodnych EE& na mo,smﬁ panismi. bio

Univerzélnost negativnich dopadd zmén vodniho prostfedi na Zivot oaomwﬁﬂw“ o-
cendz, i na lidskou spole¢nost vyplyvé z absolutn mmnmg_mmmﬁmomm vody v mzw ¢ om<o-
subjektd. Fyziologicka adaptabilita clovéka na nedostatek <Qm@< je velmi w«mw‘s.\ mzw ,Nmr \
&i¥ny druh se viak Cloveék nedostatku vedy mmmmmmovﬁw dobfe, a to a ,ﬁ<§€,wm w.vz
které mu vodu v suchych obdobich zarutujl. Z téchto moznosti také pramenf velka lid-
skd aktivita ve vodnim prosifedi, znamenajici Casto zdvazné zasahy mo wmmwwmw . mwwwoaowwr
drZe jsou povazoviny za nejvétsi @wmmmwwﬁo(d(wa&ﬁwa(\NB@&P kterych mu\ _o O«.Cu w&:m
své historii schopen, Ani ty nejvets{ zdsahy viak nefelf problémy s vo ou univer .

S 1o Alm S . B .
wmwmmm_mw%omwmmmm%u\ do vodnich mm@og:m% syStémit jsou velmi ndkladné a technick vodnf
df if k nejnakladnéi$im vubec. . .
%Wmmwwmwwwwmw\ zdaleka _w.@a technickou kapalinou, wﬁ z pohledu @\womomww.zwoﬂwww N:\o%

: 4 i i dd ¥ e < nim prostiedim s velmi sloZitymi biocenézami, jez jsou od \,.\oaéo% \axomv\m?.ﬂc neod-
pricin {a v navaznost: na to i disledkd) velkoplo$ného a diovhodobdho procesu kon- - Tudit y ¢. Devastace kvality vod pak s sebou pfindsi obrovské financni ztraty, jeZ se véak
taminace prostedi a poskozovén lesnich ekosystém#i imisemi. , :Q,rsw ﬁmﬁmwww Krize ve vodnim prostieds nenf krizi mrtvé prirody (chépani vody jako
peyfinatelnou podminkou zviSent deinnosti téchto lesnickych opatfent by mél byt | S0iAL Kapaliny), ale naopak hlubokou krizs biologického systému.

otevieny (a to pfedeviim mezindrodns j rozvo} informacni baze lesniho hospodafstyi, re- o ! ’ - ;

prezentované hlavné zikladnim a apiikovanym Jesnickym vyzkumem, zjisfovanim . .
.?wo:xﬂomwiﬁv mmwé lesa a budovanim informacniho systému lesnfho hospodéistvi . Prozkoumanost problému
jako zékladny nového modelu fizenf lesniho hospoda¥styi. , . . Y ot hen byt TS Td v St tedi

Z hlediska fungovani pravniho statu wnoigm oblasti lesnické ¢innosti je vytvafen| le- Dodnes je velmi rozsifen ndzor, Ze technickymi Nmmwvv“wogawﬂzc v %Mmmsﬂm%mmmmww
gislativnich zasad lesntho hospodéfstvi. Potteba téchto legislativnich zasad je v soucas-  mapravit vie. Klasickou ukdzkou je soulasnd obrovskd vina zdjmu do ‘h 2
nosti velmi akutnf. . ; : i \ Technici, ktei{ donedavna vodni systémy devitalizovali, s¢ poustéji do népravny

Dilezitym predpokladem trvale udrZitelného rozvoje je té polyfunkénost vyuzivani  velmi nakladnych opatfeni s vervou jim viastni, aniz Ew&%w“ o iy dionedavna velmi
lesniho fondu. V této souvislosti je zakladnim systémovym opatfenim zména proporel Pozorovani a méfeni vodnich pritoki a rdzné vodni bilance byly don 7 nich? byl
jednotlivyich zpiisobd vyuzivan{ lesniho fondu. ’ populdrnf. JiZz dlouhou dobu jsou ziskdviny mnohalete fady pozorovani, z. viy

Plnéni ekonomickych (produkénich) funkef lesa by bylo Zadoucf ckologizovat a fi- | pofizeny vérohodné vyhliZejici priméry a mzw\nvwamwﬂwmmmﬁ%@ v\oadmwm momwwawsﬂmwmm-
nalizovat. . ; . tileti viak vykazuje stavy, které se z dlouholetych mwm&mw(o,aogv\ow odnot zcela vymy

Plnohodnotné uplatnéni takovéio strategie je viak podminéné i korekcemi ve struk- kaji. Spolu s novymi poznatky v klimatelogii se dnes vEétSina oa\co«m%c szmE\z wa,
turéln politice kooperujicich resorts, predeviim dfevozpracujictho primyslu a strojfrenstvi. zory, Ze isme ve vieku prudké klimatické zmény, projevujici se tim, Z¢ na severnf polo-

V zéjmu environmentainé ptiznivého vjvoje je.potfebné dovisit proces pravniho & kouli dochazi k oteplovani a k men$im srazkdm, soucasné s rozkolisanosti klimatu v pra-

faktického zrovnopravnéni viech druhft viastnickych vztahi k lesu. To bude kromé no- b&hu roku. Na vodnich systémech se tyto skutecnosti odrazejl tim, Ze v ddsledku men-
vych legistativnich rameil lesntho hospodaistvi vyzadovat i uplatiiovani dokonalejsich eko- Sich srazek jsou men§i prittoky, tak¥e je i méné zdsob v podzemnich vodach. Tuto ne-
nomickych néstrojii (ceny lesni pady, ceny dfeva, ocenéni vefejné prosp&nych funkef fznivou situaci pak v kulturnich krajinach silng umochujf negativnf lidské zésahy, mezi
lesa), nové pfistupy a formy hospoda¥ské Upravy lesa a d¢inn&jdi statnf lesn{ dozor. P

Soucasnd ekonomick4 realita a rozsah tloh lesniho hospodaistvi naléhavé vyzaduji
vytvafeni odpovidajicich finanénich piedpokiadd pro pinénf téchto tloh prostfednictvim
statntho fondu zvelebovanf lesd.

aé7 pat¥{ odlesnéni mnoha pramennych i retenénich Uzem, mmmwm%no mmmoﬁm\ow\sawa
zésahy na zemé&délskych pozemcich, Spatnd agrotechnickd opatfeni, o\%onmzo/\m:m (tzv.
meliorace) mok¥add, zkracovan{ Fién{ tratg, zatrubniovani Emaasé\mﬂ m.vmw: apod.

M ) P ; . - . i g eoativai vii Sly odstranit budovanfm umélych nadrZi, jichZ se postavilo
Protoze i v lesnim hospodafstvi ma z mnoha hledisek nejvyznamnéj$f dlohu tzv. subjek- . Tyto negativni viivy se mély odstranit b ) u

Lo T sz 4 %ot 7 ;Y % <Q%
i (Bl ; b S h I o Y S cutesnd 8. K ati tak bylo ziskdno velké mnozstvi vody, jenomze ne vz
tivi (lidsky) faktor, strategickou oblastf esnické innosti must byt I uplatiiovani seriézniho skutecné hodné. Kvantitativne tak by ,
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tam, kde ji bylo zapotiebi. Dnes je vody v mm%% mmor&am% zby

ddajné tolik, Ze polovina téchto vod neni vyuzita, a na vyuziti :QBM mMMn%movov dokonce | Odvodnénizem. pozemkiik 1.11992 1005 400 ha
Velk bi . _ Odvodnénizem. pozemki k 1.L1961 ....217800ha
clka bilance | CRpedy ... 078h
mS:W\mWAM Mummmw\m m<wﬁ.o<m vody (plnych 97 %) se nachdzi v motich a ocednech jako voda Celkovd délka evidovanych tokd o v 80600 ke
mieme émwzwwwﬁmwmmwmwmmw@%mwumw%,\wsw m&&oé@ a vétném snéhu, Ne-  Celkovd délka zatrubnénych tokliv . 1970 5600 km
C epotrebe, konkretné pokud jde o vodu uzavienou v jezerech a moéélech, nebot
bychom ji brzo vycerpali. Navic tento zdroj vody byva velmi Casto pfilis daleko od mista | Cistota vody

. potfeby. Pro kryti lidskych potfeb nam tedy uZ zbyva jen n i i vod:
predeviim voda z fek, které majf :mOows:QNo: érwﬂwcw monmrmm wwmw m wmwm %@:WMW&M%
ménuje. Wo\wx jsou tudiz nejdilezit€jsim zdrojem sladké vody pro lidské potieb

, prestoze pravé v nich je sladké vody na Zemi nejméné; konkrétné 0,015 % um%: :@.%m
nejdilezitéjsim zdrojem pro naSe odbéry, ale soucasné také naprosto nenahraditel v
recipientem odpadd lidské &innosti. : - ey

“Praxe modernich spoletnosti prokdzala, Ze je nutné velmi disledné pecovat o Cistotu
vod. za vynaloZenf vysokych finan¢nich vydaji. Pokud se tak nedé&je, dochézi k jejich
znedisfovani, coz nejriznéj§im zphsobem 3kodf lidské spolecnosti. Znelisténé vody se
stavaji zdrojem infekcnich chorob, toxicity a pricinou otrav jak ve vod8 Zijicich Zivocichd,
tak potencialné suchozemskych Zivocichi véetné dovéka. Vodu pak nelze pouzivat v ze-
médélstvi a v nékterych primyslovych odvétvich (potravinaistvi). Tam, kde se znedisté-
na voda pro-vyrobu pouzivé, vznikajf velké naklady na predisténi vod, nebo netimérné
vysoké naklady pHi vyuZiti nepfecisténgch vod (nekvalitn{ vyroba, zpomaleni vyrobniho
procesu, koroze, rychlejsf amortizace zafizeni, hygienické potiZe atd.). .

V eskych zemich je Cistota fek sledovéna jiz n&kolik desetiletf velmi peclivé, mimo
jiné i pomoci Seské saprobiologické indikacni metody, kterd umoZiiuje bilancovat Cistotu
s vysokou pravdépodobnosti. Podle téchto Setfenf bylo kolem roku 1985 asi 66 %
tokt v rameci Ta a Ib tifdy Cistoty, asi 17 % v IL t¥{d& Cistoty, a cca 17 o ve 1. a IV. (nej-
horé) tF{dé distaty. Tento pohled je viak ,optimisticky” zkresien skutecnosti, Ze Cistota
‘prvnich dvou tfd se tyka prakticky jenom nejhornéjsich dsekd fek, kde protékd mélo S
vody, zatimeo vétSina vodohospodatsky dilezitych st tokd se jiZ nachdzi ve vy&ich
stupnich zne¢i§téni. Useky fek's primérnym priitokem vyS$m nez 20 m® za sekundu .
jsou prakticky véechny ve 111, resp. i ve IV. stupni znedisténi. i

V soudasnosti mizeme konstatovat, e se situace zlepSuje, zvIa§té pokud jde o orga-
nické latky a nerozpusténé latky. Donedévna se obsah rozpusténych latek stale zvySoval.

Havirie, které budi ¢asto znaénou pozernost, jsou svym poctem i rozsahem rovnéz
stabilizovany, stav se spiSe mirné zlepSuje. : .

Cistota Yek je zahrnuta do programu revitalizaci nasi fiénisité aj
na zlepdent situace jak pokud jde o bodové zdroje, tak i o plodné znec
ho pivodu. ) .
; 7 nageho tzemf viak dodnes odchazejf Feky s vysokym zneliSténim nebo alespoft s vy-
 sokou trofif. Tento stav by mohl byt v dohledné dobé pficinou mezindrodnich potiZi.

Atmosférické znedisieni (predeviim oxidy siry a dusiku) zplsobuje.ve vodach znamé
,okyselovani” povrchovych vod, druhou nesndz{ je pak zvy§ovéni obsahu sloucenin dusiku,
Zjednodusené zvy$ovant trofie prostfednictvim dusiénant. Ceské, zv1asts severofeské horské
byst¥iny jsou &asto bez vySSich forem Zivota, nebot jejich voda je pfili§ kyseld. -

Dalif nebezped, o némz je nutné se zminit, je skryto v podzemnich vodach. Podzemni

Voda pro krajinu

“ mwm%wwcmww %%Mmm:mmw MM_MM ww@o M<mam0\ A&Bmmmmw:ﬁ_\% zésahii modernizujictho

lov d ', a nutno fici, Ze mnoho 7 asahil
\N%wwwwﬂﬁm nmmwm%mc@c .woa\m:mwm regionu. Prikladem je stara wwr%%wmwnwmwmmﬁw Mamwwwm

e » ktera ucinila z nevabné stfedovéké baziny dnesni pifzni ji

M\oﬁ%:momaw:<< \:u\@~0wwm_5c krajiny mirného mmﬂ:w se- Qw.m%m Mm_%%%mwwwwww% MMMEM,.
jichz ANQc<o\aawE zastifovalo pfedevsim zemé&délstv. Médnf odvodtiovaci price Nmmmmo
valy 1 brutaini regulovani stfednich a velkych fek, v posledni dobé @mwm zregulov f
nejmensich pramennych dsekd, véetné povéstného zatrubiioyani. sovan
.. Celkove Upravy vodnich tokd v zemich jako je byvalé Ceskoslovensko, Némecko a
jin€ husté osidiené evropské staty, byly nadmérné svym rozsahem a necitlivé k charak-
ﬂmﬂcuwmwsﬁ a @g@w se podileji na hrozici aridizaci na$i krajiny. ) .

eSte vetsi ijmu nase ficn{ sif doznala v biologickém ohledu. Reg iy iZ neje-
nom vyznamné zkratily ¥i¢nf sit, ale Naw<mm3<m€0voam$§o: mwmmw :m%wﬁwowwmwwﬂwwﬂo:%w-
top. Tim doslo k decimaci druhového spekira s ndslednym fetézcem negativaich zmén
Snizila se ﬁaoamx?\\:mq znehodnocen byl esteticky a rekréacnf potencial a doslo také kv
znamnéemu snizeni samodisticich schopnostf fek, které jsou rozhodujicim reci Wmﬁm\v\
odpadnich vod a rezidudlnich zneci§ténin z vy&isténych odpadnich vod P "
. Je obtizné fici, kolik vody krajina potfebuje. Dnes se viak mizeme shodnout v tom,
Ze Ceska krajina je technickymi a zeméd&lskymi zasahy silné naruiena, na vétSing tizemf
trpf nedostatkem vody, jejiz kvalita je navic $patna. V '

¢ tu redlnd nadéje
ist&ni zemedélské-

Tabulka & 2

Lo _ Zakladniudaje o izemfavodnisii - vody jsou pro lidskou spolecnost vyznamné a nenahraditelné jednak jako rozhodujict zdroj

) Orna piida (v¢etné chmelnica vinic) - . 2246 166 ha  pitné vody, za druhé pak jako nezbytny zdroj vody pro fi¢ni toky. Druhou funkci dobfe
Louky a pastviny T e T vidime v obdobi bez degtt, kdy veskerd voda v fekach pochdz z podzemnich zasob.

Podil - N . 832495 ha Znedistovani povrchovych vod se v posledni dobé pfendsi i do podzemnich vod, kde

Podil zornénizemédelské pady- - 80 % je viak velmi nenapadné, té7ko pozorovatelné. Podzemni vody jsou viici znedisfovani z po-

Lesni ptda , N umwo Amw :,m vrehovyich zdroji pomérné dobre chranény (pidnim filtrem apod.), ale kdyZ jsou jednou

nedistény, je to stav velmi diouhodoby. Samogisténi v podzemnich vodach je velmi po-
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vrchovych zdrojit pomérné dobte chrangny (ptidnim filtrem apod.), ale kdyZ jsou jednou
v podzemnich voddch je velmi po-
malé, napi. zneCi§ténf ropnymi latkami se bude projevovat desftky let. Proto jsou kon-
taminované zdroje podzemnich vod pro soucasné generace prakticky ztraceny. Vime; ze
v podzemnich vodach dnes dochazi k relativné velmi intenzivnimu znediSfovani, jak ze
zdrojii lokdlnich, tak, a to pfedeviim, ze zdrojd plosnych, globélnich, mezi néZ také patfi

znediftény, je 10 stav velmi dlouhodoby. Samogisténi

jiZ vzpomenuté znediiténi pies atmosféru. : ,
Rozkolisanost vodniho rezimu u nds i v nékterych jinych astech svéta je v soudas:

nosti zarazejicl a zda se jisté, Ze nenf zpfisobena pouze piirodn{ aridizaci, ale také spolu:

nmmovm:g:mm@ori?m.Doam?‘mﬁwmwuwﬂoa:mm QO@Omcaomoamms%nwmvowcwm_\mw:
tohoto nebezpecného jevu je nadmérné jimani podzemnich vod pro vodéarenské udely.
Prakticky po celém azemf republiky jsou dnes rozsety Cerpact a jimaci objekty, které
dodavajf vodu do stale rostoucich vodovodnich sitf. Tak desitky potoki a fiek ve svych
hornich dsecich dnes v suchém obdobf roku nemaji Z4dnou vodu. Tento nebezpedny proces
vdak nepostihuje pouze malé potoky, ale i dlouhé tseky vodohospodiisky vyznamnych fek:
Mezi Olomouci a Litovli, zhruba na tseku dvaceti Ficnich kilometra, jsou dnes v Cinnosti tfi
vyznamné vodérenské odbéry, které z aluvia Moravy vytahujf vice nez tisic vtefinovyich litr(
a pripravuje se dalif jfmacf prostor, z n&ho? se planuje odbér alespon 400 litrd za sekundu.
Tento kubik, respektive kubik a pal vody za sekundu samoziejmé chybi v povrchovém toku
Moravy, jejiz pramérny pritok se zde pohybuje kolem 20 vtefinovych kubikd, jeji minimaln{
pritoky vSak casto nedosahuji ani dva kubiky za sekuridu. Tento konkrétni ptiklad uvadime
proto, abychom akeentovali nové negativnf skutecnosti, které budou hrat v blizké budouc-
nosti pravdépodobné vétf dlohu nez doposud nejpopularngjsi problém, to jest znecistovani
povrchovych tokd. o . y
Jinym piipadem skrytych nebezpedt je sumace zne&i$ténin v podzemnich vodach. Je
pravdépodobné, Ze znedisténé podzemni vody se v urcitém okamiiku stanou nejvaznéj-

Sim zdrojem znedi§tén{ povrchovych vod, konkrétne nejprve v suchém obdobi, kdy je

3

* J
jedinym zdrojem povrchovych tokd pravé podzemni voda.
: V soucasnosti jsme mozna svédky rozhodujictho zlomu ve vztahu dovék-voda. Lidé
si zaCinaji stale vice uvédomovat, %e svoif technickou innosti a kofistrickym piistupem
za8li ve vyuZzivan{ vod pili§ daleko, a e soucasny stav ohroZuje samotné bytf celyjch pii-
rodnich, polop¥irodnich i umé&lych spoledenstev. Proto, jak se zda, dochézi odborni ve-
fejnost, véetné vodohospodafd, ke zméné svych ndzord a vztahti k vodam. Napfiklad od
roku 1988 nedodlo v Ceskych zemich k realizaci 24dného vyznamného vodohospodai-
ského projektu. Uplné se zastavily regulace a byl odrazen népor spole¢nosti Ekotrans
Moravia na realizaci plavebniho préiplavu. : ;

Prognézy

Problémy, které v souvislosti. s vodou u nds nastanou, se nebudou tykat ani tak
mnoZstvi vody jako jejf kvality. Urcity nedostatek vody se miize projevit v zemédélstvi.

Kvantitativni zdleZitosti nasich vod jsou velmi podrobné a souborné poscuzeny ve
Smérném vodohospodéiském planu. Daleko hor¥f situace je v kvalit& vodniho prostfedt,
pricemz nejde pouze o &istotu vod, ale i o charakter ¥idnich koryt, jejich bfehi, niv i ce-
lych povodt. Tato situace vyZaduje napravu, a nage prognézy budou vychazet z riiznych
alternativ felenf této situace.

Vyjdeme z toho, Ze nale spoleénost se ji# nadale Uplné vzda snahy ziskat z fek dali{
zisk dosavadnimi klasickymi zptisoby neboli ,velkymi stavbami®. Piedpokladame, Ze ne-
budou stavény dals{ nadrze, dal¥i velké vodni elektrarny, nebude realizovan ani priplav
Dunaj-Odra-Labe. Pfedpokladéme také, ze zem&dglstvi nebude mit ani v budoucnosti
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' situacim. Finanéni naroénost tohoto scénéfe je s
" nomicka bilance neexistuje.

- nevyuzitim atd., a podl

,, zijem o nové zévlahy, odbéry @8. zemédélstvi by mély byt v N\m\amgm og\og@ Emo mzww
wm@a@,ow&amaﬂ e naprostd vétdina akel ve vodnim prostfedi se bude a\xww wocrwwwo ho
udr¥ovanf toho, co zde zbylo, a déle pak pokusu o ndpravu situace: Za téchto pfedpo-
kladt se nam jevi jako mozné tyto Ctyfi scénare: :

1: Pokradovan{ dnednfho stavu’ L
ol N ~ r ~ 2 " . - - _
Tato alternativa predpoklada udrzeni soucasného stavu. To znamena, ze proble

matika vody bude &init 1 nadale rdzné skryté i viditelné UoﬁmwmquWoﬂmw.Mmo: _/mwmmm
vydislitelng, spole¢nost viak nemda ani na-jejich vyCisleni dostateCny zajem. !

nechce do problému pfili§ zasahovat, vodohospodaiské podniky ﬂmmc ;Wﬁ%om_.,ﬂ ww.
stavaif i nadale penize z rozpoCtu stétu, proinvestuji je, a v NWm,mhw je twm‘w_lcﬂzo %%asm“
Zjem a tlak na feSeni vodni problematiky bude zhruba mﬁ.nw_sv\ jako ﬁwzmﬂmowm %wm@%ﬁ
i Casné pf ada, Z dojde k daldi sumaci problému, an <@v

B D ettt tohoto tejné wmwo dnes, pfitom skutec¢na eko-

2. Ekonomicky orientovany scénal = ) b DTS
Do hry se sice nezapoji ekologové ani biologové, ale naopak cwo:ﬂjwwwwwmwﬁmﬁmm
dafi redlné vycisli ik ¢ i it Cisténa feka, koli
odaff realné vydislit, ,,kolik co stoji .\Wo:w stoji zneCiSténa Teka, k pozbyvar
WEW_E\ H.@aimow. nespravnou melioract, odvodnénim, ‘@mmwzowvﬁ: Ujmami, no%mwmcmmmw
itim : e t&chto poznatkil zacne technicko-ckonomickée vodo @mww ﬂ,
stvi napravovat soucasnou situaci. <N2mam3~uw Q:MBOBm:mﬁ:mﬁﬁmwMMMwmmeWowomwMw‘
ipravny feni i k dlouhodobosti lze s urditosti o , L
népravnych opatfen{ i-vzhiedem k di > jze s u Li ocekdvar, Ze koem
5 { A e§té ch investic”, kdy bude
roku 2015 bude probihat stile je$té obdobi ,velkych inves , kdy bude ;
ava - vic & ¢ 7 . Navratnost je sice rychld, ndpravn
&vano mnohem vice penéz z rozpoltu nez dnes T . e > 4
wmewE vSak budou trvat dlouho, a Casto gmm zcgmwmm_ﬁoﬁﬁ <%o?m$? nez %c%
soustava za¢ne fungovat. Do skupiny ndpravnych akei patfi i aommmuw.c cnww%m:mvzw
vodi véetné protieroznich a protideflatnich opatien, které jsou velice na
¢as i naklady. , .
3. Environmentélné orientovany scénar o ’ o .
umwoﬂomoﬁm biologové, ochréanci pfirody, ochranci NEOSEM vao\mﬁ,ﬂmmus w %MMWM%_
ici se-zapoji blé Z sadi je ndzory na zdravé ;
bornici se-zapoji do problému a prosadi svoje nazory na ravé vodni 1
Zapolne &ocﬂwaog napravny program, ktery si vyzada stejne vysoké niklady jako
scénaf ¢ 2 nebo jeste vySsi. : N |
4. Scénaf neodekdvaného vyvoje (,,divoka karta ) . ’ X o ;
Musime ptipustit i zcela neocekavany EcvaF.é?w<ow.o<m5 \Uca no%ﬁ: nowwwm%m
a tfm nazorovymi zménami, nebo novymi velkymi potizeml, _MMQ.@ ve ﬁw E\Erﬁwoa o
nastanou. Mohou to byt napf. masové otravy podzemnich a tim i povrcl M&F vod (su-
maci toxickych latek, dosazenim ,,mezi ammﬁc..vuooﬂnmé\ z smzmu:on.z%om i€ ou\w Mc: ez
duf v sedimentech, nebo katastrofické potize N@cmo\gzm Eoﬂawaémga N.Ewr,w lesty
nezvlddnutélné rozkolisdn{ priitokd, doprovazené :mmmwowo_wsoﬂ_ m‘ow\%m?w <mmm®.ar .@
poznatky o zhoubném pisobeni nezndmych latek ve vodé mnoﬂ. I <,.maoa mm mﬂzw p i
nutné poditat s velkymi financnimi ob&mi, Casové relace jsou tézko predvidatelne.
Pokus o odhad pravdépodobnosti alternativ:

-Scénar &.2-20%
-Scéndf €.4-10% o o i
m%mﬁ podminky trvale udrzitelného stavu vodniho ivotntho prostfedf mohou byt

envi alné orie ; scéndf) a
nejlépe realizovany pfi kombinaci scénare C. 3 (environmentalné orientovany sc )

scénafe & 2 (ekonomicky orientovany scéndf).
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Principy udrZitelného hospodateni s vodou . A

Klicovym bodem pro feen{ problémi: je spoluprice ekologli s ekonomy a diky vy

chové na vysokych Skoldch pak i vznik ekologicky uvazujictho ckonoma a ekonomicky
jednajictho ekologa. Pokud by se toto podafilo, mohla by vzniknout nova ekologick ,

politika v ekonomice a nova ekonomicka potitika v ekologii.

Uvedeme nynf hlavni konkrétni pfedstavy a navrhy zasad, jak by mélo vodni hospo-
déafstviv nasiedujicim obdobi u nas vypadat. . .

A. Ministerstvo - i naddle musi byt vodn{ hospodéfstvi pfi ministerstvu Zivotniho
prostiedi a navic je tfeba zajistit, aby za prvofadou hodnotu vody byl jednoznaéné uréen
jeji viznam pro Zivotn{ prostfedi,

B. Sprava vod - jednotlivé vody budow spravovany vét§fm spektrem spravcd ne?
doposud. Stdt si musf nechat pod kontrolou rozhodujicf vodnf zdroje. U nejddlezitgjiich
vodohospodéfsky vyznamnych fek to byly podniky Povodi, které byly nedavno pre-
vedeny na akciové spolecnosti. Asi to nebylo $fastné feSeni, protoZe Povodi se chovaiji
podebné jako dffve, jen zdroj penéz se jim pongkud zménil. D¥fve tyto podniky dostaly
penize od statu a potom je béhem roku utratily, nynf si je musej{ sehnat pfedeviim tak,
Ze vyberou monopoliné stanovené poplatky od uZivateldl, respektive zbytek dostanou for-
mou statnich zakazek opét od statu.

Dalsi vyraznou zménou, ktera se uskutent, je zprivatizovani vod. MiZeme pfipome-
nout praxi prvnf republiky, kdy nékteré dseky naich fek nespravoval stat, ale lidé s vod-
nim pravem, kteff tyto feky udrZovali v perfektnim stavu. .

Zrména musi nastat i u velkych vodnich elektraren, které jsou doposud i s vodni na-
drzf ovladany resortem energetiky. Diktdt elektrdren musi skongit, obzvIadf pak v pfipa-
dech. jako je napt. dokoncovand jadernd elektrarna Temelin. Intervenéni voda pro nagi
krajinu bude totiz stile hledangjsi.

Do resortu Zivotniho prostfedf musi piejit i dinf vody.

C. Vodnf cenovy Gfad - bude nezdvislym dtvarem, ktery bude navrhovat cenu vod,

» cenu jejich vyuZivéni, znedi¥fovani, cenu Ficniho kilometru jednotlivych fek atd. M&l by
byt slozen piiblizné tfetinové z ckonomt, ekologl a vodohospodard. Skutedna cena
bude sice definitivné urCena trhem; ale vodn{ cenovy (fad bude i tak nuiny alespo# v po-
¢ateCnim obdobi, kdy pfi rozhodovan{ o mimofadné velkych investicich bude obtiZné
posoudit priority. .

D. ZadrZeni vody v republice - jeden z rozhodujicich momentl spravného vodniho
hospodafstvi. Do sféry téchto Cinnost{ patif velké krajindfské zasahy, z nichZ vybirame
obnova zruSenych mokfadt, obnova kvalitnich lesd, likvidace opatfeni k rychlému od-
vedeni vod z krajiny, omezen{ odbérd podzemni vody, omezen{ ztrdt vody v procesech

yroby, pfehodnoceni vyuZivani vody k energetickym G¢ellim atd.
P o P

E. Minimaln{ a nulové pritoky - dal§f vyznamny problém. Soucasné minimdln{ stavy-

nasich tokl decimujf zdejsi biocenosu s dalekosahlymi a dlovhodobymi negativnimi.
nasledky (sniZzeni produktivity, snizenf samodi§téni, zhorSent &istoty, trofie apod.).

F. Obnova funkef fek - ¥iénf sif trpf nejenom nedostatkem vody, ale také ziratou
znacného procenta svych prospéSnych pfirodnich funkel (produktivita, samodi§téni,
drenace, infiltrace, zaviaZovani, rekreace, Zivotn{ prostfedf atd.}. Obnova téchto funkei
je dalSf prvofadou nutnost{ pro zvrat ve vivoji vodnf sféry. Nejblize k tomuto procesu mé
soucasny trend takzvanych revitalizaci. -

G. Zéchrana podzemnich vod - je nutné zvratit soutasny trend postupného nideni
podzemnich vod vlivem velkoplodného (i bodového) znedi¥fovan{ a zatZovani latkami.
Je nutné co nejditve zah4jit celoplo$nou inventarizaci kvality podzemnich vod.

H. Ochrana kvality povrchovych vod - jednd se o proces, ktery je jiZ v soudasnosti
plnén ze viech vzpomenutych nejkonkréingji. Vedle pokradovani ve vystavbé distiren
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odpadnich vod a zavadéni lepdich technologif je nutné fesit otézku restaurace znifenych
ek a problém vysoké trofie fek.

v 5 { W - iy Aeabhe Yomracavan tak
1. Smérny vodchospodédfsky plan - musi byt zésadnim zplsobem piepracovin tak,

aby vyhovoval nové situaci. Spoluticast ekologlt je pfi jeho tvorbé bezpodmineénd. 1
nadile ztistane soudast{ legislativy. :

- Tézba mineralnich zdroji

oos i . . o o oy tardi doby
Tésba a pouziti nerudnich surovin sahaji na nasem uzemi 2z do s arsi doby

 kamenné.

K nejdtilezitéj$im nerostnynt surovindm patii kaustobiolity. Cerné uhli se t&Zi na Os-

travsku od roku 1782. Hnédé uhif se zatalo t&Zit u Duchcova v roce 1403 m. na m.owo-

lovsku v roce 1793. o e ) ;
Od 3. stoleti pf. Kr. dochdzi na naSem tzemi k 1€Zb€ a zpracovani zeleznych rud. Prvni

pisemné doklady o vyvozu stfibra a cinu z Ceskych zem{ se objevuji v 10. stoleti. Bohatstvi

kutnohorskych dolfi nejlépe dokumentuje vySe rotnf (€zby stifbra z 0@@&,&, kolem roku 1300

(cca 25 - 30 tun), kterd pedstavovala asi 40 % tehdejsi evropské ﬁaacm?wﬂ%.uﬁm‘ e skt
Geologické podminky na dzemi Ceské republiky jsou N.wEﬂEscvﬁzwm@mmm\m,<vm,wm-

nerostnych surovin je podminén jejich nevelkou rozlohou. Proto se také Ceska suro

nova zakladna souhrnné charakterizuje jako relativng bohatd, ale nekomplexni, jen

P wintpotiebe 3o 2 domeeih Ioisck I sosdal
w@Q:Ho:mumwom\wwwﬂ%ﬁwﬂﬂwﬁm&ﬁoﬂ%% w%&%w—\%mrnww%oﬂﬁ Ceské Rﬁﬁ@:o@ podminky (Cr, Pt-
wo,\vm.wwmwwwwwuww%wwm_wwmw w@mmww\wwwwwmmmoz v CR omezené podminky (Fe, Mn, Nj;
OowNwmww\immq W_MWWMWT jsou dany podminky pro piné pokryti potfeby postupnym roz-

- vojem a intenzifikaci domacich zdrojt (Hg, Sb, Sn, W, Ag, Au, fluorit, Zivee, kfemenné

suroviny, mastek). ) 5 ) e ; L

4. Suroviny, mﬁo& pln& pokryvaji nasi potfebu a jsou dillezitym exportnim mamﬁrﬁu
nebo majf pfedpoklady stat se jim (rudy radioaktivnich surovin, kaolin, NmmE,\\NaoEw W e-
ramické jily, magnezity, grafit, bentonit, baryt, sklarské pisky, slévarénske Em@wmwn it).

5. Suroviny, které se v CR vyskytuji v masovém méfitku, jejichz moznosti tez M,uwoc
teoreticky neomezené a kde zakladnim problémem jsou vztahy mezi H.oNUoz.u.wﬁowqﬁw ou
a stiety zajm@, predeviim se Zivotnim prostfedim a s jinymi pifrodnimi zdroji (vapence,
cihlaiské hifny, Stérkopisky, stavebni wwams\v. 5 . o e

6. mc8<:w\<, u kterych existuji teoretické pfedpoklady jejich vyskytu na nasem uzemi

Mo, stopové prvky - Nb, Ta, Cd, In). - L

( 7. mcmois@ wﬂwﬁm by mély moznost intenzifikace vyuziti, ale kde dovoz je povazovan ;

za vihodné&jé{ (sfil kamennd, dekoradni Wmamzé. . 5 . e
/M. mEoﬁm% které nejsou dosud priimyslove tézeny, prestoze se u nas vyskytujf (po

mocné suroviny, zejména abraziva). o :

Perspektivy surovinové zdkladny Ceské republiky

8 i [ a jehi relkd imituji lexnost wawsw:m z4-
Charakter naseho tizemf a jelio nevelkd rozloha limituji komplexn imarni ;
kladny M@Bmgmos surovin. Ceska republika nebude moci nikdy dosahnout 8ro<m\mm
rozvoje tézby, ktery by zabezpeoval potieby priimyslu. Pfipovrchové vyskyty bohatSic




rud tradicnich kovi jsou jiz vétSinou vyéerpany. VZzdy budeme podstatnou ¢ast vétdiny

kovi dovdzet ze zahrani€i a pouze vjjimecné si obéas budeme moci dovolit nékteré kovy

¢t jejich mmommg\qm,@ vyvaZet. Vysokou spotiebu rud Zeleznych kovi kryjeme dovozem.

) mmoﬁmwm cinovych a wolframovych rud bude vzriistat. Vedle jiz t8zenych lozisek je
redlné overit zdsoby, které by umoznily podstatné pokryt nagi narodohospodéiskou po-
trebu. M/\M@w&aam bude nutno dovaZet i nadile. i -

Z nezeleznych kovii se vyuZivaji predeviim méd, olovo a zinek. Potfeba uvedenych
kovijez podstatné ¢asti kryta dovozem, lze viak odekdvat moZnost zvySen{ padilu jejiho
kryti z vlastnich zdrojl. Nejperspektivnéj§imi se z tohoto hlediska jevi Jeseniky a Krusné
hory. T¢zba antimonitovych a rtufovych lozisek zhruba kryje nasi spotfebu. V Cechach
se t&Zf lozisko Krasnd Hora (Sb, Au). Rudy hlintku, niklu a kobaltu net&¥me a nejsou
predpoklady zabezpecit kiyti jejich potieby z viastnich zdrojt. o

\<\<sz§:<@< energetické zdroje tvoff loZiska uranovych rud v Ceském masivu. Ropa a ze-
mni plyn se t¢zf v Casti Videnske panve, i kdyz Joziska ropy nejsou velkd a potfebu kiyieme
dovozem. Podil uhif na energetickych zdrojich Ceské republiky je dominantni. Pfitom dispo-
nibiln{ zdroje ‘hnédého uhlf jsou az na nepatrné vijimky zname a nelze pocitat s jejich zvy

senim. Vyuzitf nasich zdrojt ¢erného uhli z hlediska vyrubnosti uhelné hmoty je veimi nizké,
Celkové zasoby nerudnych surovin pokryji nae potfeby i po roce 2000. Jsou viak
nerovnomeérné rozioZeny a vytvarejf na nafem tzemf i deficitni oblasti. :

- A% obdobf po listopadu 1989 sé velkym problémem stal export nasich surovin, reali-
zovany casto soukromymi spoleCnostmi za nedinného pfihlizen statu. Napf. <%<,oN Vé-
pence se tak v tomto obdobi zvysil vice nez dvacetkrat(!), pfestoZe celkovy objem jeho
t€Zby nevzrostl. . -

mm.wmmwmwm ,

m:n«moﬁww\zm tzem{ nasi republiky je zdvisla pfedeviim na fosilnich palivech .a
uranu. Men3i ¢ast elektrické energie je ziskdvana z hydroelektraren. Hlavinfm vyrobcem

energie jsou Ceské energetické zavody (CEZ). Ve vyrobe elektriny také figurujf zdvodni

elektrarny a soukrom{ vyrobei - v soucasné dobé pfedeviim provozovatelé malych vod-

nicl elektraren. U 5@0@%8@5 je vy8¥f diverzifikace jak ve sféfe zdrojd, tak ve sféfe
<\<N..ov.occ. VyuZiva se zdroji CEZ, méstskych vitopen a teplaren, zdrojit primyslovych
‘podnikil i lokdlnich kotelen pro jednotlivé objekty. . : ’
Orientacni spotfeba elektiiny v CR podle sektori:
Priimys! a stavebnictv: 60 %

Obyvatelstvo: 15 %
Zemeédélstvi: 5%
Doprava: 5%

O%m.ﬁ: spotieby a ztraty: 15 % (ztraty vztazené k celkové piencsené energii tvoff asi 7 %).

Ceny

Ceny energie jsou v soucasné dobé stdle regulovany statem, p¥i¢em? v cenéch nejsou
* zapocitany $kody na zem&délskych kulturach, lesnich porostech, na Zivotnfm prostfedi a

zdravi. C jadernych elekirdren cena élektfiny neobsahuje zmwwm% spojené s ukoncenim
mm:«dw\mwo cyklu. 'V pifpadg, Ze bychom ptipustili mySlenku jakéhosi havarijntho
fondu®, elekttina vyrobend v jaderné elektrarné by se stala ziejmé :w@aoaﬁ.m,o,c.

- Cena, za kterou vykupujf rozvodné zdvody elektiinu od soukromych vyrobed, je cea

2,5krdt niZ8i, neZ za jakou ji prodévajf podnikiim.

Popis jednotliv§ch druht vyroby a zdroji realnych pro vyuziti
1. Klasické paraf elektrarny - v&tSinou spaluji hnédé€ uhli s vyhfevnosti 9000 - 14 500
kI/kg, sirnatosti cca 4 %, popelnatosti cca 30 % a obsahem vody 30 - 40 %. Na sviij pro-
voz spotfebuje parni elektrarna asi 9 % vlastniho vikonu. : :
Hlavn{ problémy: velky objem téZebnf hludiny, vysoké naroky na pfepravu paliva,
vysoka produkee oxidd C, S, N, podle kvality paliva radioaktivn{ spad v okoli elektraren,
produkce velkého mnoZstvi popela, sniZzenf-intenzity sluneCniho svitu viivem emisi,

koroze staveb, $kody na lesnich a polnich porostech, negativni vliv na zdravotni stav oby-

%7 v

vatel z hlediska dlouhodobého (niZsf vékovy primeér, vyssi pocet onemocnéni civilizac-
nimi chorobami, mutagenn{ a teratogennf vlivy) a kratkodobého (v disledku inverzi),
likvidace krajiny a sidel vlivem t&zby, devastace obcanského povédomi (nezajem o kul-
turu, vefejné déni, o druhé, o sebe), socidln{ problémy napf. v koncentraci urcitych so-
cidlnich skupin, dnik &asti kvalifikovanych pracovnfled a inteligence.”

Perspektivy: modernimi technologiemi lze omezit negativni projevy spalovani, je

‘mozné spalovat biomasu (napf. rychle rostouci dfeviny), stdvajici jednotky lze pfebu-

dovat na spalovani zemnfho plynu (vzniké nevyhoda zévislosti ria dodavatelské zemi), je

" moZné vyuzit fluidntho spalovani, paroplynového cyklu. Existuji rezervy ve vyuzivani od-

padniho tepla. Skladky popilku jsou homogenni, coZ je vyhodou pro pifpadné daldf vy-
uziti. Perspektivné by bylo moZné vyuZit vysoké absorbcnf schopnosti popela. -
2. Ziskavani tepla - vyuzivé se vice druhd paliv (Cerné i hnéd€ uhli, mazut, topny olej,
nafta, dfevo, plyn, elektfina). . - . .
Hiavnf problémy: ve znaéné mife jsou podobné jako u klasickych parnich elektraren,
coz je dano, vyuzivanim stejného druhu paliva. U lokdlnich topeniSf na tuhd paliva do-
chazf k hor§fmu-spalovani a vznikaj naroky na pravidelny svoz popela. U centrilnich
wtopen dochdzi ke ztratam rozvodem a teplovody mohou vytvéfet bariéru v krajing.
Perspektivy: vy$3 vyuZivani odpadniho tepla, rozéffeni plynofikace, vySi vyuZiti
dfevnf a jiné rostiinié hmoty, vyuzivan{ bioplynu, dievoplynu. Lepstho vyuziti vytopen
by bylo moZné dosdhnout zavedenim teplérenského reZimu - kombinovanou vyrobou te-
pla a elektiiny. - o .
3. Jaderné elektrarny - v provozu je jadernd elektrarna v Dukovanech s insta-
lovanym vykonem 4x400 MW, rozestavéna je jaderna elektrarna v Temelin€ s plano-

~ vanym vykonem 2x1000 MW. Podet farajicich v uranovém pramyslu v r. 1989 ¢inil 5450

hornikd, podet pracovnikd v tpravnach byl 1950 (dochdzi vSak k Gtlumu t&Zby uranu),

_ plocha .odvalfi 2 odkali§f ¢inila 630 hektart. Rozvoj jaderné energétiky byl umoznén

velkymi investicemi v sepéti se zajmy vojenskymi. .

Hilavn{ problémy: emise radionuklidd do vody i ovzdusi, nelikvidovatelny radioak-
tivaf odpad s diouhym polodasem rozpadu (v tisicich let), nebezpedi moZné havarie, zpi-
sobené chybou techniky, obsluhy nebo selhanim vice faktor( soucasné. Dile je to kratka
#ivotnost jaderné elektrarny, pfiblizné 30 let (po ukonlen{ provozu se z Casti elektrarny
stava radicaktivni odpad), velké tepelné zneli§téni a obrovskd spotieba vody (1 - 2
m3/s), vzhiedem k tomu, Ze jaderna elektrarna tvolf centralnf zdroje vysokého vykonu, do-
chazi k v&t$fm ztratdm rozvodem. Existuje moZnost zneuZiti plutonia k vojenskym dce-
I&m nebo teroristickym akcim, popiipadé zneuZitl jaderné elektrarny k vojenskému ne-
bo teroristickému ttoky. Nevyhodou je i dlouhé doba vystavby jaderné elektrarny: 8 - 10
let, ¢imZ vznikd amortizace kapitalu. C :




- Perspektivy: zvySen G¢innosti, G¢innéjSf bezpetnostal systémy (jsou viak-velmi na
kladné), vyuziti odpadntho tepla, stavba jaderné elektrarny niZsiho vykonu, mnoZiv
reaktory (v soudasné dobé velmi problematické).

4. Vodn{ elekirdrny - CEZ vyuZiva hlavng velké vodnf elekirdrny na pfehradnich

nédrzich. Stdtn{ malé vodni elektrarny (MVE) piechézejl do soukromého viastnictvi

MVE byly z velké ¢asti zruSeny v 50. a 60. letech. P¥éd touto vinou bylo v CR cca 10 500

MVE, které by pfi soucasném stupni drovné technologie mohly dosdhnout instalova
ného vykonu az 1000 MW (4. jeden ze dvou bloki jaderné elektrdrny Temelin). V sou-

Casné dobé dochédzi k renovaci nefungujicich i ke stavbé novych MVE. Ve vétiing

plipad jde o pritoéné MVE.
Hiavn{ problémy: zavislost na hydrologickych podminkich (zvlasté u préitoénych
lekirdren), pfi vystavbé piehradnich nddrif se mnohdy jednd o negativnf zésah do kra

Jiny s ovlivnénim hydrologického rezimu podzemnich i povrchovych vod, projevuji se
D ;

roblémy se zand$enim nadrzi. )

Perspektivy: dokonCeni renovace starych a vystavby novych MVE na vhodnych loka-
litich, vyuzivan{ vodnich mlynd a katrl, zvySovan{ vykonu stavajicich vodnich elektraren
instalaci modernéjsi technologie a jinymi dpravami.

5. Vétrné elektrarny - v souasné dobé u nds opomijené, v provozu je jich jen néko-
lik. Vyhodou je decentralizace zdrojd, levny provoz, zisk ,,&isté energie”. :

Hlavni preblémy: zavislost na okamzitych klimatickych podminkédch, prozatim vysst
pofizovaci naklady a del$i navratnost.

6. Slunecni energie - nejcastéji vyuzivana pro ohfev vody, v zahranidi téZ pro pfimou
vyrobu elektfiny fotovoltaickymi clanky. Sluneéni kolektory lze pfi vhodné technologii
vyuZivat i v zimnich mésicich. Vyhodou je levny provoz a moznost lokalntho vyuZiti:

Hlavni nevyhody: z4vislost na klimatickych podminkéch, vy$si potieba plochy pro in
stalaci, prozatim vyS§{ pofizovaci ndklady. )

7. Energie rostlinné biomasy - vyhfevnost dfeva se blizi hodnotdm vyhYevnosti hné
dého uhli, popt. ji piekracuje. Dfevo Ize pouZit ke spalovan! v klasickych parnich elek-
trarndch. Pyrolyzou Ize ziskat dievoplyn nebo metanol (G¢innost 70 %), fermentaci me

tan jako vedlejdf produkt kompostu (d¢innost 30 %). Je moZné péstovani ,energe-

tického lesa” s dfevinami, které snadno vymlazujf (s vynosem asi 20 t/ha). V Némecku
probihajl pokusy s péstovanim tropickych trav stejného vynosu. Pro péstovani ener-
getickych plodin lze vyuZit vysypky, odvaly a plochy napf. po t&Zbé. Jen na Chomutovsku
je k rekultivacim urceno 80 000 ha. P&stovani energetickych plodin by se mohlo stét také
vhodnym dopliikem zemé&délské vyroby, zvIasté pii postupujicf nadprodukei potravin
Spalovanim biomasy nedochézi ke zvySovani podilu oxidu uhli¢itého v ovzduii. Proto by

pfipadné zavedeni tzv. uhlikaté dan€ na spalovani fosilnich paliv zvyhodnilo tento a dal§i

typy ziskavan{ energie z obnovitelnych zdrojd. .

8. Energie bioplynu - vyroba je mozna z rostlinné biomasy (viz vie), ale také v provo-
zech ZivodiSné vyroby (vyhoda soucasné likvidace kejdy), ze sklddek komunélnfho odpadu a
u Cistiren odpadnich vod. Pred rokem 1989 byla vypracovéna studie pro vyrobu bioplynu nd

288 zemed&iskych zafizenich Zivocisné vyroby (188 pro skot, 100 pro prasata) s roéni vyrobou

energie 2,07 PJ. Timto mnozstvim tepla by napf. bylo moZné zasobit 17 250 bytd.

9. Geotermaln{ energie - vyuZiti v oblastech s horkou podzemn{ vodot nebo ohfatim

vody ve velkych hloubkach. Geotermaln{ energii je mozné vyuzit v kombinaci s tepel-
nymi Cerpadly vCetné vyuZiti nizkopotencialniho tepla zemské kiiry. V Ceské republice
je moznost vyuZiti tohoto zdroje energie nizka, perspektivaf je oblast Podkru$nohof.

10. Dovoz energie - v minulosti kryl spotfebu elektiny zhruba z 5 %. Prevazna &ast elek-
trické energie byla nakupovana v byvalém Sovétském svazu. Nevyhodou dovozu energie v ja-
kémkoliv stavu je zavislost nicjen ekonomicka, ale i politicka.

stunecénfho zéfeni mizeme hovolit o nejdostupnéjsim zdroji.

Trvale udrZitelny rozvoj a vyznam ,,alternativnich zdroji®

Trvale udritelnym rozvojem v odvétv( energetiky rozumime takovy BN/\,.Q.N ktery
umo¥ni i ve velice dlouhém Casovém obdob{ hasledujicim generacim vyuZivat minimalné
takovou sumu zdrojd, jakou vyuZivame my dnes. o o

Cestu k trvale udrzitelnému rozvoji vidime v dspordch a ve vyuzivani alternativaich
zdroja energie. Jedna se o energii Slunce, vétru, vody, \mnoﬂm,mamwé energii a energit
biomasy (dal§{ alternativni zdroje jsou na tizemi nadeho statu nepouzitelng). o

Vyhody: jedné se o zdroje menstho vikonu s vy83f decentralizaci. Vyroba energie je
bezodpadova, vedlej$i produkty pfi zpracovani biomasy mohou byt zaclenény do piiro-
zeného kolobéhu latek. Nedochdzi ke zvySovani podila CO, v ovzdusi. Vétdinou se
jedna o zdroje' s malou nebo Zddnou spotrebou energie pro sviij provoz. Pii vyuzivani

Nevyhody: v kratkém ¢asovém obdobi zmm@ v mocmmm,:om‘: nahradit spotfebovavanou
energii pouze vyuzivinim obnovitelnych zdroji. ) o .

Naklady na zisk energie z jednotlivych zdrojii nelze porovnavat z jiz zminiovaného
divodu nezapogitani viech polozek do vyroby energie z fosilnich paliv a uranu.-I po-
tieba plochy je té%ce srovnatelna, vezmeme-li v dvahu plochu, kterou potfebuje uhelna
elektrarna pro viastni objekt, doprovodné objekty, dale plochu dold, vysypek, popitko-
vist, oblast, kierou eviiviiuje imisemi... Za brzdu rozvoje alternativnich zdroji povazu-

~jeme prave zdeformované a nerediné soucasné ceny energie.

Samostatnym problémem je existence zajmovych skupin (lobby), financn¢ a poli-
ticky zainteresovanych na udrzeni dosavadniho stavu. Bude velice obt{Zné presveddit
ATT i i 7 ind e 2ind ne-

voliCe i politiky, z¢ trend nérlistu spotieby energic o 2 % rocné je skute¢né ne

_udrZitelny.

Odhady @oﬂomo&? pro jednotlivé obnovitelné zdroje

Elektfina

1. Hydroenergetika: . 3 o

v sw\%,o_.mammnmv\ nepiiznivém roce 1990 se v byvalém Ceskoslovensku vyrobilo 3884
GWh. Nové by se dalo vyuZit cca 800 - 1000 MW instalovaného vykonu v malych vod-
nich elektrarnach (MVE). :

Primérné roéni vyroba v letech 1989 - 1990 4000 GWh

Odhad ro¢niho potencidlu MVE 3750 GWh,

Celkem 7750 GWh .
2. Biomasa

Vymeéra zemédglské pady v roce 1992 Cinilav CR bwmwhoo ha Amﬁmmm\acw% ﬁmwzw?
1993). Podle ustniho sdélenf ing. B. Sarapatky je ﬂoMnm vyuZit cca 10 % této vyméry pro
péstovani technickych a energetickych plodin. woxma by se <Mz§<&o k péstovani ener-
getickych plodin 5 % celkové vyméry NmeamHmebch (214 Uo ha) mxﬂmasoxo r@wﬁmwc
bychom ziskali vynos 10 - 20 tun, pii¢emZ spalenim _masn.ﬂm,sw biomasy ziskame cca 1 g/.v,\?
~pak bychom dostali vykon mezi 2141 500 - 4283 000 MW. wommok%wom odvozujeme z€ Srov-

nanf s vkony hnédouhelnych elektraren, kde podle S\mo:mmn_ CEZ _oanm\éﬁdmnm MWh
odpovida spotiebé jedné tuny hnédého uhli. Zowogmao\ﬂa@ tedy s vyuzivanim tepla ani
s daldfmi kroky zvySujicimi ucinnost. V kalkulaci nenf pocitano ani s moznost wom@ﬁmmmma
zplynovani dfeva. {Tento odhad je tedy podhodnocen, @woa\:mmm ma vySSi Qrwwémmﬁ neZ nale
hn&dé uhli a energetické vyuZivani elektraren v jednoduchém cyklu je mozné ZvySit).

Ut
h
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3. Energie vétru : S S
. Udaje jsou zpracovany podle technickych dat vétrnych elekirdren Vitkovice. Jedna
vétrnd elekirdrna V 315 vyrobi pfi primérné rolnf rychlosti vétru 3.5 m/s 500 MWh
rocné. Pokud by bylo mozné instalovat 2000 téchto zafizeni, doséhli bychom vykonu
1000 GWh/rok. Podle nékterych studif je viak potencial vyuZitelné vétrng energie jesté
vyS§f. Nadace Heinricha Bélla udava potencial v hodnotach 1500 - 4000 GWh. ,

e

4. Potencial ve zvySovéni i¢innosti, tsporach a daliich zdrojich i
a) Instalacf technologie pro vjrobu elektfiny ve vytopnach o vykonu 1500 MW.je
moZné ziskat pfi provozu 1900 hodin ro¢né cca 2850 GWh. V této kalkulaci nenf
. pocitdno s malou kogeneraci.
b) Ztraty v sitich CR se v letech 1991 - 1994 pohybovaly od 6,6 % do 8,4 % (pisemné
sdéleni CEZ). Domnivime se, Ze jiZ tento rozptyl ukazuje na mo#né rezervy snf¥enim
ztrat (napf. decentralizaci, eliminaci Cernych odbéri apod.). SniZen{ ztrat ¢ jedno pro-
cento predstavuje cca 500 GWh elektrické energie. V rekapitulaci uvazujeme s dosa-
Zitelnou Usporou snizenim ztrdt.o dvé procenta, tzn. 1000 GWh. (Vzhledem k tomu, Ze
ndm nenf znama studie, kterd by kvantifikovala tuto polozku, zdiraziiujeme, Ze se jednd
© nés vlastni odhad.) : ;
¢) Potencial energetického vyuZiti spaloven je tézké odhadovat bez jednoznaché koncep-
ce v nakladani s odpady. Alespon ¢astecné vytiidény spalitelny odpad ma Velice vysokou vy-
hrevnost a v soucasnosti je mozné docflit vélmi nizkych hodnot jednotlivyich slozek v emisich.
Tuto alternativu povazujeme za vhodné minimalné neztracet ze zietele. )
V nasledujici rekapitulaci vyuZivime tdajt Stfediska pro efektivn{ vyuZivani energie
(SEVEN). U potencialu Gspor vSak zapoditavame pouze Gspory do nékladi 0,90 K¢ za
jednu kWh, tzn. 13,42 TWh. Celkovy potencial dspor je tedy samoziejmé vy3si.

. Zdroj GWh

- vodni energie 7750,

- energie biomasy 3212

- energie vétru , : 1500 -

- vyuZitf potencidlu kogenerac 2 850

- sniZeni ztrdt v sitich 1500

- energetické vyuzit{ spaloven nekalkulovano
- potencial dspor 13420
CELKEM - 30232
Teplo

1. Energie slune¢niho zéfeni :

PTi vyuziti stfech obytnych i neobyinych budov a ostatnich ploch vhodnych pro
umistén{ slunecnich kolektort pfi zisku 600 kWh/m? lze ziskat 42 000 GWh. (U"tidaje o
vyuzitelné ploSe upozoriiujeme, Ze se jednd o viastni odhad neovéfeny z dalitho zdroje.)

2. Geotermalni energie -

Pro ucely této studie se ndm nepodafilo ziskat informace o vyuzitelném tepelném
potencidlu geotermilni energie. :

3. Energie bioplynu : . i

Dile projektu zpracovaného pfed rokem 1989 Ize v provozech Zivo¢i$né vyroby ziskat
2,07 PJ energie. To odpovidd 160,4 GWh ro¢né (tstn{ informace ing. B. Sarapatky).
Celkovéd narodni studie k potencidlu bioplynu dosud, podle nasich informaci, nebyla
zpracovana. Zdirazfiujeme, Ze-v uvedeném udaji nejsou zahrnuty moznosti daldich

zdrojt (Cisticky odpadnich vod, sklddky, domacnosti). Domnivame se, Ze celkovy poten-
cial by p¥i zapod&ftant téchto moznosti tvofil nékolikandsobky uvedeného Cisla. :
4. Biomasa . o
Mnozstvi biomasy podie pvodu (podle V. Sladkého, 1989)

misto zdroje (t&ba mil. m? frok) odpad pro en. vcely
; : (mil. m>frok)
lesy - 20 2
rekultivace, parky, ’ » - .
profezavky, vodotedi 15 , 0,7
pramysiovy odpad, : s
obaly, demolice 2 o 0,2
CELKEM 23,5 3

© K tomuto je nutno pfipocitat 1,5 mil. m3 @m:/\o/\m%o difvi (de
uhelné sklady, samovyroba) a dostévame se tak k hodnoté 4,5 mil. m”
energetické ucely. - N o

Pokud Ucaww\:o poditat se stfedni objemovou hmotnosti 1 m” dfevni hmoty 500 kg
(topol 400, smrk 430, vrba 500, bifza 385, dub 630, buk 650, habr 680, akat 700), vihkosti

(deputaty, zboii pro
dfevn{ hmoty pro

‘25 % a vyhievnosti 3,8 kWh/lkg, dostaneme se k hodnoté 8,55 TWh. Vzhledem k tomu,

%e tyto Gdaje jsou pro byvalé Ceskoslovensko, v hrubém odhadu mdzeme pocitat se

-dvéma t¥etinami tohoto potencidly, tzn. 5,7 TWh.

5. Potencial ve zvy$ovani G¢innosti a ispordch o N )
Studie kvantifikujici potencial dspor ve vytapéni tak, jak je zpracovan a pfedlozen v té-

to praci pro elektfinu, nenf u nés, podle dostupnych informaci, k dispozici. K orientaci

nam miiZe slouZit porovnani energetické ndrocnosti vytdpénych ploch unasa v Dansku,

kde vykazujeme 6 30 % hor$i Gcinnost.
-~ Rekapitulace - teplo:
. Zdroj ) : GWh
- energie sluneéniho zafent _— - 42000 )
- geotermaln{ enérgie . nekalkulovano
- energie bioplynuw v ) : 160
- energie biomasy . 5700
- zvy$ovéani i¢innosti a Uspory nekalkulovano
CELKEM _ 47 860

_ Scénaf diirazné orientace na trvale udrZitelny rozvoj

V ¢asovém horizontu 23 let by bylo mozné v sektoru energetiky dosahnout stavu,

 ktery budeme moci oznadit jako trvale udrziteiny. Tato doba je dostateéné dlouhd pro

postupné kroky v pfemé&né zdroji nadf energetiky. Bude nutno pocitat s nékolika ne-
ostie ohranienymi fizemi - tvorba nové legislativy, kroky v cenové oblasti, v %Sorma“
‘ném obdobi vynzivan{ uslechtilejéich paliv z kategorie neobnovitelnych zdroju, zviasté

zemntho plynu. RovndZ poptévka a nésledny vyvoj a roziifeni novych technologif si

vyzada urdité ¢asové obdobt. Moznosti, které mohou <mm.mox ¥4doucimu cili, predstavujf
predeviim Gspory a pokryti spotieby z obnovitelnych zdrojd.

Ceny o o b b eheraic. véotnd Skod en
"V oblasti cen je zadoucl zapoditavani $kod vzniklych vyrobou energie, veetne skod ener-
getickym sektorem objednanych (napf. v pffpadé t€Zby zapoCitavani nakladd na Ew:_z..
vaci krajiny, usi¢ zisky z jiného vyuZiti krajiny atd.). Do cen téZ nutno zapocitat néaklady

 vzniklé v pFiitim obdobf, co? je aktudlni napf. u provozovéni jaderné elektrarny.




-paliva. T zde je mozZné urcité odstupfiovani od hnédého uhlf k uSlechtilei§im paliviim,

“vlastn{ prodej energie. Uzékonéna by méla byt povinnost kombinované vyroby tepla a

té7kého primystu a strojirenstvi. Tomu se pfizplisobil i vjvoj energetiky a hutnictvi. Sta-
Io se tak na tkor rozvoje spotfebniho priimyslu, ktery se brzy kvalitou své produkce pfi-
zpGsobil niz§im narokdm socialistickych zemi. :

Industrializaéni proces probihal intenzivné od roku 1948 aZ do roku 1978, kdy
dosahl svého vrcholu. U vétiiny vyznamnych priimyslovich odvétvi-piinesl enormnf riist
kapacit a produkcee (napf. vyroba elektiiny od roku 1937 do roku 1978 vzrostla z 4,1 mid.
KWh na cca 70 mld. kWh, t&2ba hnédého uhlf ze 17,9 mil. tun na 92,5 mil. tun, oceliz 2,7
mil. tun na 15,3 mil. tun, u plastd produkee vzrostla z nuly na témé&f milion tun). Fyzicky
nartist viroby tézkého priimyslu se bliZil k desetindsobku. )

Koncem 70. let realizace jednostranné orientace na t&zky primysi narazila na
omezené moznosti dovozu surovin a paliv. PYelom 70. - 80. let byl ve svétové ekonomice
charakterizovan novym modelem réstu, zaloZenym na inovacich. Byl opustén model
ristu, zaloZeny na neomezeném piisunu levné energie a surovin. Zacal se uplatnovat
Gelove orientovany rozvoj védy a vyzkumu, zejména v oborech mikroelektroniky, robo-
tiky, automatizace, informacnich technologif, biotechnologif, novych materiald atd. Pre-
chod na kvalitativné nové technologie pfevratnd zménil i poZadavky kladen¢ na cko-
logické parametry provozdl i virobkd. Vyrazné se snizila energeticka, surovinova a ma-
“teridlova narognost, ¢asteéné i pfepravnf narofnost.

U nas doslo k ¢asovému zaostavani. Podporovalo se pokracujici plytvani. Za Iéta
1979 az 1987 tvotilo v byvalém Ceskoslovensku primérné rocn{ tempo tvorby narcdnfho
diichodu zhruba 2,1 %, uzitého narodniho dichodu jen 1,3 % (pokud bychom vyloudili ce-
novy pohyb, byl by uZity narodni dichod mirn€ pod trovni nuly). Pfitom za téchto 9 let
spotieba primarnich energetickych zdrojtt vzrostla o 8,7 %, vyroba oceli vzrostla z 14,8
mil. tun na 15,4 mil. tun a vyroba plastd z 852,7 tis. tun na 11 151,7 tis. tun. )
Kvantitativnf rozvoj pramyslové vyroby a jednostrannd orientace na zemé RVHP

Ne vse je mozno finanéné ocenit. NavrZend feSeni viak vyrazné zrovaopraviuji
soutéZ mezi neobnovitelnymi a obnovitelnymi zdroji. o ;
Danovy.systém . ;
Bylo by vhodné datiové zatiZit neobnovitelné zdroje a dafiové znevyhodnit uhiikata

napf. zemnimu plynu. ;

U vyrobni, resp. produkén{ sféry je Zadouci zdatiovat pffjem podle poméru zisku a
spotieby energie. Podobny model by mohl byt uplatfiovan 1 pro domdcnosti s pomérem
spotfeby na osobu. Danové by mély byt zvfhodnény prokazatelné dsporné technologic a
podnikani v Gsporach. : o

Celni opatfeni, legislativa stdtni zdsahy

Celné by mél byt zatiZzen dovoz technologii energeticky neSetrnych a od cla by mély
byt osvobozeny dsporné technologie a technologie zhodnocujici obnovitelné Nmﬂou.m.
Nemél by byt podporovén prodej energie do zahranici.

Drobnym vyrobcim by mélo byt umoZnéno vyuZivat rozvodnou sif jinych subjektd a

elektfiny. Zadouci je umoZnit a podporovat podnikani v tisporéch. . ;
Je potiebné poskytovdnf statnich zéruk za dvéry pro podnikén{ v oblasti obnovitel-
nych zdrojl a dspornych technologif, podpofit vyzkum v téZe oblasti {zajimavé by bylo
porovnan{ vydaji na vyzkum v oblasti jaderné energetiky s oblastf obnovitelnych zdrojd
a Gspor) a vytvafet podminky pro poskytovani dlouhodob¢Sich dvérl. Mcly by byt
uvolniovany postupné ceny energie a preferovany decentralizaCn{ trendy. - .
Rizikem je vyvolany ttlum energeticky narocnéjSich vyrob (a z toho pramenici
nezaméstnanost, regiondini problémy, migrace, potfeba masové rekvalifikace...), vyho-

dou je naopak zvySena diversifikace energetickych zdroji.

Pfi zaveden{ zapocitavani viech ndkladd by mohlo dojit k takovému posunu ve

prospéch obnovitelnych zdroja a uspor, Ze uplatiiovan{ jinych nastrojd by zfejmé nebylo
nutné. Totéz by se dalo ocekdvat v piipadé legislativntho umoznéni konkurence drob-
nym vyrobedm energie. V kazdém pfipadé v8ak vyuzitl vice uvedenych moZnosti zna-
mend mnohem vy8$§ motivaci jak pro vyuZivani obnovitelnych zdrojd, tak pro dspory.

V zemédélské produkei by doslo k vétSi orientaci smérem k energetickym anmmma.

Bylo by moZné spojit zemédélskou (lesnickou) vyrobu s vyrobou energie v jedné lokalité

- jednalo by se o jakési energetické farmy. :

Zavérem cheeme zdfiraznit znaény vliv energetiky na ostatni odvétvi. Jakykoliv pohyb
v cenové oblasti ovlivai ndklady viech odvétvi véetné vydajld obyvatelstva. Ceny energie do
znaéné miry urdujf strukturu prumyshy, vyuzivan{ obnovitelnych zdrojd, cenu vyrobkd apod.

Primysl

) Priimys! sehrévé klicovou roli v hospodéfstvi Ceské republiky. Byl odvétvim, jehoz
vyvo] v minulosti poznamenaly vojensko-politické a hospodafské cile komunistického
bloku, které byly nadfazeny nad potieby a z&jmy byvalého Ceskoslovernska.

Do povéledné obnovy vstupovalo Ceskoslovensko, zv1a§té Cechy a Morava, s velmi
dobrymi podminkami - rozvinutym t€Zkym a zvla$té zpracovatelskym pramyslem. Pfi-
rozeny vyvoj primyslu byl viak pferugen v roce 1948. Probéhlo dplné znirodnénf viech
primyslovych podnikt a preslo se na model centrilné planované ekonomiky. Protoz
Ceskoslovensko mélo nejrozvinutéj$i priamyslovy potencial v socialistickém tabofe, bylo
predurCeno k-zajiStén{ rozvoje ostatnich zemi tohoto bioku (stalo se kovarpou socialis-
mu*). Pozadavek rychiého réistu a rozvoje ostatnich socialistickych zemi vedly v CR k rozvoji

E\q ptiinou porevolucnich eckonomickych tézkosti. Kvantita predukce byla nadmérng;
kvalita véak zaostavala (zejména u hutnictvi, t€2kého a vieobecného strojirenstvi, che-

mie a petrochemie, elektrotechniky). Zastaralost zdkladnich prostiedkd, zejména strojl

a technologickych zafizend, a nadmérny podil budov a staveb ve struktufe zékladnich:

prostiedki zvySovaly nakladnost a neefektivnost viroby. Na pocatku 90. let t&zky prd-
mysl pohlcoval polovinu i vice vjrobnich zdrojd ¢elkového pramyslu - investic, energie,
dovozd. Progresivnéj§i odvétvi (napf. polygrafie, obory presného strojirenstvi, malo-
tonazni chemie) maji v mezinarodnim srovnani nedostatecné zastoupeni. .

Ceska republika disponuje v pfepoctu na obyvatele nejvetsim konvenénim primys-
lovym potencidlem na svété. Negativn{ strankou tohoto potencidlu je viak jeho zaosta-

“lost, struktura a vikonnost (droven produktivity préce dosahuje u nds zhruba 60 -70 %
priiméru evropskych zemf a asi 40 % priméru USA).

Charakteristickd je vysokd materidlovd a energetickd ndrocnost. Spolecensky pro-
dukt je znacny, ale jeho velké ¢ast jde do vyrobnf spotieby. Vyrobni stéra ,spotfebuje”
pro udrovani svého chodu téméf 2/3 veskeré materidlove produkce, pfitemz ve vyspé-
Iych statech je to pouze 40 - 45 %. Nale energeticka a materidlovd néroc¢nost na jed-
notku hrubé domaci produkce oproti naro¢nosti s nimi srovnatelnych zemi (Rakousko,

Holandsko, Finsko) byla na po&tku 90. let u spotieby primdrni energie 1,6 krat vyssi, u su-
rové oceli 2,6 krat vydsi, u cementu 1,8 krat vyS3i. Energetickd ndrocnost tvorby narod-
nfho déichodu je 1,8 krat vySsi.

Nejvice predimenzovanym odvétvim nérodniho hospodaistvi je hutnictvi, které
vytvaif zéklad t&zkého primyslu. Hutnictvi, spolu s petrochemickym primyslem, také
nejméné zhodnocuje vioZenou energii pfi vyvozu. Rentabilita vjvozu vyrobkd t&zkého
primyslu by se pohybovala sotva na polovi¢ni drovni vykazovanych ukazatel, kdyby se

~ zahrnuly piné (dnes podhodnocenc) t&zebni naklady a ekologické $kody. Vysoky podil
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V soutasném liberdlnfm pojeti ekonomiky nastévaji v odvétvi priimyslu dynamické
rocesy. Zanikajf a budou zanikat nerentabilni viroby. a-podniky, na-druhé strané vzni-
ajf vyroby a podniky nové. o C
V' souvislosti s transformaci na$i ckonomiky a difv&jsim rozpadem trhi byvalé
RVHP nastal v minulych letech velky propad priimyslové vyroby. Proti roku 1985
branému jako srovnévaci zdklad poklesla pramyslova vyroba v Ceské republice v. roce
11993 na droveh 67,8 %. Tyto faktory byly umocnény otevienim ekonomik Vychodu
statdm Zapadu. Na§ nevykonny, piedimenzovany primysl se $patnou strukturou nebyl
schopen' &elit vyspélejsi Konkurenci. Postizen byl jak tézky priimysl, tak zpracovatelsky
primysl. Relativag dspéiné pieckala transforfaci odvétvl orientované na doméci po-
ptavku. Nastal odklon od vyroby kapitalové naroného Zbo3{ ve prospéch vyroby zboZi
spotfebniho. - . : )
Propad priimyslové vyroby vyvolal také ztratu pracovnich mist. Tento piebytek pra-
covnich sit z velkych podnikd viak Gsp&$né absorbovala difve podhodnocené sféra
shuzeb a nové vznikajici mensi primyslové podniky.
7achovani zivotaschopnosti. naseho primyslu si vyzadalo jiz v 1. 1991 ochranu v po-
dobg devalvace a tim i mozZnost pieorientovéni na yyspélé trhy. Uspéch Ceské eko-
nomiky pfi zvySovani v§vozu na Zapad, a tim i zachovan{ pramyslové produkeg 2
pracovnich mist, spodival pfedevsim na nizkém sménném kursu koruny. Postaveni CR
na svétovém trhu je véak spfde postavenim dodavatele komponenti nez vyrobed finalni
produkce. Velkou Cast vyvozu predstavujf také zastupci prvovyroby, kterd je nejveim
recidfovatelem Zivotniho prostiedi. Rozhodujici mérou se podilf na spotfebé energie a
mnozstvi produkee toxickych odpadfl. Za piiklad mize stouzit vzrist vyroby a vyvozu ce-
mentu. Navic byla fada podnikd zpracovévajicich vapenec prodana zahrani¢nim firmam..

vjroby a exportu vyrobkd s nizkym stupném zpracovanosti je dlouhodobé neudrZitelny i
z hlediska chudé surovinové zakladny.
_ Celkova rocni produkee odpadd primyslovych odvétvi v Ceské republice je asi 13,5

mil. tun. Zakladnim problémem pramyslovych odpadd, kromé velkych OEQBP je Kon-
taminace .geologického podloZi a horninového prostfedi toxickymi odpady. Ceny
druhotnych surovin jsou velmi nizké, nebo dokonce nulové, takze nestimulujl pro
ducenty odpad k jejich vyuZivani nebo prodeji. Relativné nizké ceny primarnich zdrojii
a zanedbatelné ceny druhotnych surovin jsou brzdou rozvoje maloodpadovych a recykli
zadnich technologil. o o

Pro desky a slovensky priimysl byla v nedavné minulosti charakteristickd také mo
nopolizace. V roce 1989 Cinila primérna velikost priimyslového podniku u nas asi 170
zaméstnancl, priemz ve svét€ je to jen 100 az 200 zaméstnancil. : .
-V Ceské republice existujf tyto hlavni ?mav\mwo,\m\ozmwa” Cheb-Chomutov (primysl
paliv a a‘:wﬂmmmwé, Plzef (strojirenstvi), Chomutov-Usti n. L. (chemicky Emawmw, ﬁmm
mysl paliv a energetiky), Praha, Liberec {pramys! sklafsky, textilni), Pardubice-Hradec
Kralové (primysl strojirensky a chemicky), Nachod (priimys! textilni), Brno (priimysi
strojirensky), Clomoug (primysl strojirensky), Zlin (primysl strojfrensky a chemicky),
Ostrava (primys! hutnicky). . ;

Tyto oblasti soustfeduji dvé t¥etiny zakladnich prostfedki, vyrobnich ploch a-vy-
roby Ceské republiky. Nejvetsi jsou oblasti ostravska (20 % zékladnich virobnich pro:
stiedkf a 20 % vyroby), prazska (9 % a 12 %), chomutovsko-tsteckd (12 % a 8 %) a br-
nénské. V uvedenych 11 hlavnich oblastech je koncentrovéano 96 % vyroby paliv, 94 % hut-
nictv{ Zeleza, 86 % energetického primyslu, 74 % polygrafického primyslu a 71 % che-
micke 5\8&\\. S o i . . Rozvo] cementaren vyzaduje' i odpovidajici rozvoj energetiky, kterd vyvolavd op¢t
. Pro @m? vyvoj primysiu bude rozhodujic (vedle privatizace) jeho restrukturalizace. potfebu kapitdloveé narocného odvétvi paliv. Tato odvétviv rozhodujici mife devastuj
Utlumové programy postihnou pfedeviim oblast hutnictvi, t&zkého strojirenstvi, 1€Zké _pfirodu nasf republiky. Alarmujicf vzrist t&zby a vyvozu nerostného bohatstvi byl zazna-
chemie a tézby. M&l by je realizovat stat, protoZe se nedd pedpokladat, Ze by soukromy  mendn i u dal3ich surovin. : , ,

Kapital investoval do nerentabilnich a neperspektivnich vyrob. Mezi perspektivnf odvétvi .~ PTo geskou ekonomiku je nezbytné zapojovani do svétové ekonomiky, coZ pfi-
bude patrné patfit vyroba zafizeni pro zlepSeni stavu Zivotniho prostfed{ (tzv. ekologické spivé k dalii specializaci na drovni mezinarodni. Tato specializace vede k zdniku ces-
strojirenstvi), zafizen{ pro Gsporu energie a pro vyuZiti alternativnich energetickych zdrojd, kych primyslovych obortt a podniki, které nejsou schopny obstat ve svétové konkurencl
strojirenstvi a spotfebn pritmys! orientované na vyspelé trhy, farmaceuticka vyroba. (napf, Ceska mm&mm&:m.ﬁowmﬂoiwmvsZm\ druhé strané budou vznikat na nasem Uzem!

Pii vytvafeni budouct struktury primyslu budou hrat roli svétové trendy (riist elek- pobocky zahranicnich firem ¢i firmy s cizl majetkovou ucasti, .
trotechnického primyslu, specidlnich chemickych vireb apod.), historicky vyvoj, viastni Priliv Nm:mméosnﬁ wwn_m&: je pro nast Hmmcgw_E nezbytny 2 divodu g edostatku
surovinova zakladna a geografickd poloha. Stale vetii roli ve svétovém métitku budou | fapitdly doméctho. Za Kladnim fakiorem pro pifly fechto investic Je mo:gnww. mﬁmg:wm :
hrét také ekologické parametry procesu vyroby a je dnotlivych produktd, w%%::nmwm mmomdwmw@wm ckonomika. Zahraniéni sektor bude v budoucnu tvolit nemalou
. . . d 11 .
Pro ekologické parametry vyroby je nutné posuzovat: T@B«,m%& %ma:?v\ se vidy chovaji v rémci danych norem. Proto je pro nés stat
- surovinovou a mswmmozowoc narocnost vyroby; - . szg\Smu abvchom méli vytvofenou dobrou legislativu pfedevsim v oblasti ochrany
- .zneciSfovani prostredi skodlivinami, hiukem, odpadnim teplem, élektromagneti- #ivotntho Eo\mamap kter4 zabrani pfemisténi skodlivych vyrob k nam.
ckym a lonizujicim zarenim, ) ¥ souvislosti se zlepsujici se xosw:&snmmnsow:oﬁm,5@02& a vzristem sménného

- miru zdravotniho rizika spojenou s vyrobou; :

4 - objem a nebezpednost odpadd, moznost dalifho zpracovani odpadi Ci jejich likvi-

ace; )

kursu koruny by se méla vjroba posouvat k produktdm s vét§f mirou zpracovanosti. Pod-
- miru rizika havérie.

niky zabyvajici se ‘prvovyrobou nebudou schopny celit levngjsi konkurenci, pfede-
viim z Vychedu. Tim vzniknou velké socidlni problémy v oblastech s velkym podilem
prvovyroby, jako je napf, Ostravsko. . : . .
Tento vyvoj mize piibliZit strukturu naseho pramyslu stavu ve vyspélych zemich.
'V souvislosti s globalnimi trendy by mohl v odvétvi prumysiu nardstat vyznam special-
nich chemickych vyrob a biotechnologif. Pro Ceskou republiku viak budou zfejmé na-
- dale vyznamna pedevsim tradicni odvétvi, jako je strojfrenstvi & sklafsky priimysl.
Vsoutasné dobé se v priamyslové vyspelych zemich stale vice primyslovych podniki

_sna¥f o to, aby se zbavily oznaceni hiavnich vinikd potiZf v Zivotnim prostiedi. Ekolo-

Perspektivy rozvoje primysiu

. Pro dalsf rozvoj primyslu mé rozhodujici vyznam (kromé finan¢ni a politické stabili-
ty) rychlé privatizace, které definuje vlastnické vztahy. v
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ssobnich automobill, 53 000 dodavkovyche automobil, 129 000 specialnich' nakladnich
automobild, 24-000 autobust a 451 000 motocykld (v roce 1989 to bylo 2 285 000 osobnich
automobild, 45000 dodavkovych automobilll, 152 000 nékladnich automobiifl, 108 000 spe-
cidlnich nékladnich automobild, 25 600 autobust a 444 000 motocykii).

V méstské dopravé bylo v roce 1993 pfepraveno 2635 253 000 osob (z toho 846 279 000
_ 0sob tramvajemi, 239 058 000 osob trolejbusy, 995-049 000 osob autobusy a 554 867 000 osob
metrem). V roce 1990 bylo pepraveno celkem 291 363 000 osob.

V roce 1993 se uddlo na silnicich 152 000 nehod, pfi nichZ bylo usmreeno 1355 osob,
5629 bylo té¥ce zranéno a 26 821 bylo zranéno lehce. Pi nehodach doglo ke Skoddm ve
vi§i 2988 000 000 K&. Tento trend jg alarmujici, obzviasté srovndme-li jej se situaci v ro-
ce 1989. V tomto roce se udalo v CR 79 000 nehod, v celém byvalém Ceskoslovensku
110 000 nehod. ¥V CR_pii nich byls usmrceno 914 osob, v Ceskoslovensku 1397 osob,
t&Zce zran&no bylo v CR 3998 osob, v Ceskoslovensku 6141 osob, lehce bylo zranéno
v CR 20 437 oscb, v Ceskoslovensku 27 860 osob. Pfi nehodach doslo v CR ke Skoddm
e viRi 423 000 000 K¢, v Ceskoslovensku ve vysi 575 000 000 K¢.

V soucasnosti je silni¢nf sif v CR vytiZena a nenf pfipravena na veét§f intenzitu, zej-
ména co se tyde zahraniéni kamionové piepravy (ve Svycarsku a v Rakousku tento
problém fedf piepravou tranzitnich kamion{ po Zeleznici). Existuje u nds 390 km délnic
(v roce 1989 336 km) a jejich vystavba probihala v minulosti tempem piiblizné 15 km
novych dalnic za rok, coz je nednosny stav. Pedpokladd se budovani zakladni sité dalnic
 (do byvalych krajskych mést). Mé&ly by byt zvjSeny poplatky za tranzit pro zahraniéni
_kamiony a zvyhodfiovan jejich transport po Zeleznici. Zvazena by méla byt moznost vy-
birani poplatkd na dalnicich podle poctu ujetych kilometrd (jako v nékterych dalSich
zemich Evropy), ne pauilnim jednoroénim poplatkem. Vystavbu a provoz dalnic by tak
platili pfedevsim ti, kte¥f je uzivaji. :

Uvedené opatieni, spolu se zahrani¢nfmi investicemi (predevsim do oblasti sluZeb,
jako jsou Cerpaci stanice, ubytovaci a stravovaci zafizeni apod.), by méla byt impul-
sem k modernizaci silniéni sité, jez by mohla fungovat jako ,prodlouzend ruka® Zeleznic
(#eleznice by mély nést hlavni zatéz, pfedeviim u nakladni dopravy).

Z ekologickych diivodt by méla byt dotovéna a posilena méstskd tramvajovd a tro-
lejbusova doprava (i kdy# zdroj znediStén{ u tramvaji, trolejbusfi a metra nemizi, jen se
pfesouva jinam, do mft vyroby elektrické energie), kterd by mohla byt zfizovana JiZ ve
méstech nad 15 000 obyvatel. Stejné tak autobusova a ZelezniCni pfeprava osob musf byt
dostateéné zvyhodnéna oproti osobni automobilové dopravé. K tomu by mélo stacit plné
zapoditani nikiadd na osobnf dopravu, véetné dané za poskozovéni Zivotniho prostiedi a
dané za vyuzivani neobnovitelného zdroje. Je neekologické i neetické vici piirodé,
jestlize se osobni viiz prevazejici jen jednoho pasaZéra u nds stane symbolem osobni
Lsvobody™ a konzumu jako dffve v zApadnich zemich.

Podporovany a prtopagovany by mély byt stezky pro cyklisty z divodd nejen ekolo-
gickych a ekonomickych, ale i zdravotnich. Hradec Krdlové u nas nebo stovky mést v Ne¢-
mecku a Holandsku jsou ditkazem jejich opravnénosti.

Dalii velkou pfilezitosti je podpora a rozvoj ptjcoven automobildl. Z ¢k-
ologického hlediska jiz dnes majitel, ktery ro¢né najede méne nez zhruba 8000 km,
by finanéné ugetfil, pokud by si viiz pronajimal. Pro fadu lidi by mohlo jit o pfi-
jatelny kompromis mezi komfortem, ktery osobni viz poskytuje, a finanéni
narocnost! a ekologickymi poZadavky, jez mluvi proti koupi vozu. Pfedpokladem je
oviem dostatednd hustd a kvalitni sif pfijéoven vozil, kterd by stitem méla byt
alespon v po¢étecnf tazi podpofena. -

gické viastnosti virobkd patif k hlavnim kritériim kvality a ve stale v&t§f mife rozhoduji
jejich konkurenceschopnosti na globdlnich trzich. Pfitom nejde uZ jen o to, aby vyrobk
nebyly napf. toxické, ale aby se daly recyklovat nebo alespon snadno zlikvidovat. Tent
vyvoj lze ocekdvat v blizké budoucnosti i u nés.” o ,
»Ozelenéni eského pramyslu ma $anci na dspéch v ptipadé intenzivntho a dlouho-
dobého tlaku ze strany vefejnosti. Vyrobci se stanou zodpovédnymi nejen za vyrobu
funkénost vyrobku, ale i za moznost jeho likvidace. To znamend, Ze vyrobky by mély by
celé recyklovatelné & biologicky degradovatelné nebo likvidovatelné zpdsobem blizkym
procestim v piirodé. o ;

Doprava

Doprava, spole¢né s telekomunikacemi, je pro fungovani spoleCnosti nezbytné
Vyznam dopravy z mezindrodniho hlediska umocnuje geograficka poloha Ceské repub-
liky. MlZeme se stat soucast! doprayniho tahu Vychod - Zapad (pfedev§im Némecko -
zemé byvalého Sovétského svazu a Cina, a tahu Berlin - Viden), ve sméru severojiznim
zaujimame geograficky opét dileZité postavent (Viden - VarSava). , :

- Dopravu muZeme rozdélit na silni¢ni, Zelezni¢ni, lodni, leteckou a potrubni. Ma-li
vyznam dopravy na uzemi{ Ceské republiky odpovidat jejimu geografickému postavent,
budou nutné obrovské investice a velkorysa modernizace viech jejich typd. ,

Zeleznicni doprava

Zeleznitni doprava v 1. 1993 piepravila 97 000 000 tun zboZzi (v roce 1989 to bylo 17,9
mil. tun) a 242 000 000 osob (v roce 1989 to bylo 290 000 000 a v roce 1980 278 000 000
0sob). Z toho vyplyva, Ze dochazi k vyraznému snizovani vikont na Zeleznici a k poklesu
jejfho vyznamu, coZ miZeme hodnotit jako trend z hlediska Zivotniho prostfedi nega-
tivai (doprava se pfesunuje na silnici). Kvalita dopravy, pfedevSim osobnf, je nizk4,
vidyf v minulém stoleti rychliky jezdily stejng rychle (na nékterych tratich, dnes pfe-
tizenych, dokonce rychleji) jako dnes.

Zelezni¢ni doprava by se z ekologickych diivodd mohla a méla stat kostrou naseho
dopravniho spojeni. Pfedevi{m droven Zelezniéni dopravy. a ochota pfistoupit k budo-
vani vysokorychlostnich tratf (asi 120 km/hod. pro nékladnf pfepravu, 140 - 160 km/hod.
pro rychliky) rozhodnou, jestli tah Vychod - Zapad pijde pies nade dzemi, nebo severni
cestou pres Polsko, pfip. jizni cestou pfes Rakousko a Madarsko. :

Bylo by zajimavé zvazit moZnost vyuZit{ dveu zdroji pfi modernizaci Zeleznice - pra-
covni sily ¢asti na$f armady {a pfip. nezaméstnanych formou vefejnych praci) a zahra-
ni¢ntho (predeviim némeckého) kapitalu.

Silni¢ni doprava

Hromadnou silniéni dopravu zbo#{ i osob v minulosti takika vylu¢né zajisfovala CSAD a
podnikova automobilovd doprava. Nynf existuje také velky pocet soukromych autodopraved.

V roce 1993 CSAD piepravila po silnici 37,1 mil. tun zbozi. (V roce 1989 to bylo
223,5 mil. tun, podnikovad doprava viak tehdy pfepravila téméF trojnasobné mnoZstvi
zbozi neZ CSAD. Vice neZ polovinu piepravovaného nakladu tvofily stavebniny.) CSAD
piepravila v roce 1993 986 000 000 osob, v roce 1989 to bylo 1376 000 000 osob.
Milzeme tedy mluvit o negativnim trendu omezovan{ verejné dopravy osob (a s tim sou-
visejfefm pfesunem na dopravu osobni). V roce 1993 jezdilo v CR po silnici 2 693 000
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ském zalivu nés pied tremi lety pfivedly. na pokraj energetické krize. Proto je v soucas- -
osti -~ dokonovano napojeni na  zapadoevropské. zdroje - (budovani topovodu - z

némeckého Ingolstadtu). Je mozné si v této souvislosti pripomenout moudré réeni, z¢
B 5 L A vy R N . % e : .
piiroda nikdy nedava viechna vajicka do jednoho koSiku™.: S

Leteckd doprava

V roce 1993 u nds bylo letecky piepraveno 27 677 tun zboZi (z toho-ve vnitrostatni
piepravé pouze 291 tun) a 1358 000 osob (z toho ve vnitrostatn{ pfepravé 137 000 osob).
Nalétano bylo 32 740 000 km (z toho ve vnitrostatn{ pfepravé 2650 000 km).

Mezinarodnf{ letecké trasy Prahu ve velkém obchézejf pro zaostalost vybaveni naSich
leti$f. Jesté pozoruhodnéjii je viak pokles vnitrostatni ptepravy. V byvalém Ceskoslo-
vensku napi. bylo pfepraveno na vnitrostatnich linkach v roce 1980 t¥ikrat vice osoh ne?
v roce 1989. V roce 1980 jesté u nas Iétalo acrotaxi, pozdéji bylo zruSeno. Mohla by byt
op¢t pfezkoumdna mySlenka podnikatele Bati: nemdme mofe, nafm ocednem je
vzduch, tudy je tieba pronikat do svéta. .

S rozvejem podnikéni v Ceské republice asi dojde k ristu z4jmu o obnoveni a rozvoj
lehké letecké dopravy s velmi rychlou pfepravou malého poctu osgb (aerotaxi). Otevie-
né zlistava otdzka vybudovani moderniho mezindrodniho leti§té v Ceské republice.

Prestoze Ceska republika i Slovenské republika jsou staty bez pfimého piistupu k mofi,
viastnili jsme spolecné v roce 1989 dvacet namortnich lodi s celkovou hruboy tonazi 263 653
tun, v roce 1993 to bylo 18 lodi s celkovou hrubou tonaZzf 320 041 tun. Ri¢ni dopravou

“ bylo v CR piepraveno v roce 1989 7906 000 tun zboZi, v roce 1993 to bylo jen 4906 000 tun
zboZi. : .

Budoucnost Fiéni dopravy by byla zisadn& ovlivnéna ‘mmm@m%mm (ekologicky vysoce

Smmﬁmw& hromadna doprava

V Ceské republice jezd! v sedmi méstech pouliéni drdha (tramvaj), ve a<ms,mom
méstech trolejbusy a ve véf§ich méstech (pfiblizné od 20 000 obyv.) jezdi autobusove
méstské linky. Metro je vybudovéno pouze v Praze. : s
Méstskd doprava s tramvaji nebo trolejbusem je zavedena v sedmndcti méstech C
z toho v Sesti na Moravé), o . ) 5 )
;? SQWSMB pfepravila <vm<uw, v roce 1993 tramvaj 846 279 000 osob, trolejbusy piepravily
239 058.000 osob a metrem bylo v Praze prepraveno v tomto roce 554 867 000 o.m\ow. V po-
slednich letech rozvoj pfepravy méstskou dopravou stagnuje. Se zdrazovanim jizdného a
stagnaci nebo zhorfenim kvality sluzeb i se souCasnou tendencf orientovat se na anwmé
zpiisob Zivota (a s tim souvisejicl preferovani _dopravy osobnim vozem) je Em&wmo.n
_dobné podstatné zvyienf zatéze zivotniho prostiedi mﬁoam@%\ﬁ méstech. To vyvolava
i fadu dal§ich nepfimych investic - budovéni parkovist, rozsirovani %Naéor pruhil, inves-
tice do ochrany ovzdusi a protihlukové ochrany atd.

nevhodnou) realizaci priplavu Dunaj-Odra-Labe. Plany na propojeni Cerného mote
s mofem Severnim a Baltickym uZ trvajl jedno stoleti. Neddvno byl dokonéen kon-
kurencni priiplav Ryn-Mohan-Dunaj. Je ziejmé, Ze po pfipadném dobudovani priplavu
D-O-L by vétSinou evropskych statd nebyl vyuZivan a ndkladnd stavba by ztratila epod-

- statnéni. DalSim nebezpedim je, Ze k budovan{ by se nemuselo pfipojit Polsko, pak by Slo

o ,slepou ulicku”. Priplav D-O-L ma v porovnani s konkurenénim priplavem Ryn-Mo-
han-Dunaj fadu nepfiznivych parametri: jeho celkovd délka je trojndsobnd, preko-
navané pfevySeni 2,5krat vEt8i, plavebnich komor je tfikrat vice. : S
Technicky mdZe jit o dokonale vyprojektované dilo, ale jeho potfebnost je velmi po-
chybna. Priplav D-O-L by mél pfiblizné kapacitu jednokolejné Zelezniéni trati a ener-
geticka naro¢nost by byla zhruba stejnd jako u dieselové dopravy po Zeleznici. |
Realizace priplavu D-O-L by phinesla Fadu ekologickych problémt a posilila by $ance

“na pfeZivani, resp. dal§f rozvoj naeho téZkého primysly, narééného na suroviny, energii a

dopravu, coZ by opé€t negativné ovlivnilo kvalitu zivotniho prostredi.

Kardinaln{ otdzka vhodnosti ¢i nevhodnosti priiplavu a podobnych technickych pro-
jektd lezi ale asi nakonec nékde jinde - v hodnotovych orientacich, které si nase spoleé-
nost chee zvolit: v dlouhodobém horizontu, i za pfedpokladuy, Ze by.bylo dilo realizovano
technicky naprosto dokonale, vznikne uméld krajina. Chceme pfizptsobit feku a okolnf
krajinu potfebam clovEka, nebo potieby ¢lovéka maji byt pfizpsobeny prostiedi, které
jej obklopuje? Checeme v konedném disledku piebudovat krajinu v jeden velky umély
park ¢i zahradu, nebo budeme upfednostiiovat limitované vyuzivani svého prostied tak,
aby byl zachovén pfirozeny charakter ekosystéma? -

Potrubni doprava

*V roce 1993 bylo z Ruska dopraveno na naSe tizemi ropovodem 5610 000 tun ropy a
tranzitnim plynovodem 6983 000 tunzemniho plynu. v

T e o 2 skantnl, jsme-ll 28vislL et vybradne nie Jednom 9o . trend bude pokradovat diky dalifm moZnostem rychlé komunikace, jako nmﬁm. fax, elek-

davateli. Pfechod na konvertibilni ménu v.ii¢tovani s Ruskem, rozpad vychodnich trhg,

nespolehlivost a politick4 nestabilita v zemich byvalého Sovétského svazu, ale { valka v Per- .

Telekomunikace

Telekomunikace tvoif spolu s radiokomunikacemi a postou spoje. Zaméfime se

predeviim na telekomunikace, protoZe pro fungovani spolecnosti a vytvafeni pfedpo-
kiadd pro jeji rozvoj jsop odvétvim klicovym. :

V roce 1980 bylo v Ceské republice 3507 post, v roce 1989 to bylo 3523, v roce 1993 pak

3506 poit. Pocet telefonnich ticastnickych stanic byl v roce 1980 2286 000 (z toho 1178 000 '
hlavnich, 1108 000 vedlejlich stanic), v roce 1989 2932 000 stanic (z \Horo waumq 000 ﬁm\ZEo?
1374000 vedlejich) a v roce 1993 3349 000 stanic (z toho 1961 hlavnich a 1388 vediejsich).

V roce 1980 jsme méli v CR 67 rozhlasovych programovych vysilach a 45 televiznich

_programovych vysfladd. V roce 1989 to bylo 92 rozhlasovych programovych vysilac a 63
televiznich’ v roce 1993 jsme méli 177 rozhlasovych a 92 televiznich programovych

Zyvo

vysilact. Na jeden rozhlasovy piijimaé piipadalo v roce 1980 3,4 koncesionéri, v roce

£v0

1989 3,3 koncesionaf a v roce 1993 3,8 koncesionarl: Na jeden televizni pfijimac pri-

P

padalo v roce. 1980 3,3 koncesionafd, v roce 1989 3,1 koncesionafd a v roce 1993 3,2

koncesionaft. Podet poét béhem poslednich patnécti let stagnuje, coz viak pfili§ nevadi,

jejich zastoupeni je pomérné dostate¢né. Na jednu poitu piipadalo v roce 1989 2941
_obyvatel (v roce 1993 pak 2942 obyvatel). ,

U telefonnich stanic je situace jind. V roce 1990 mmmmammo na 1000 obyvatel 292

telefonnich stanic, v roce 1993 pak 324 telefonnich stanic. Velkym problémem je na
_mnoha mistech zastaralost ‘a pietiZenost telefonnich dstfeden (situace se v posledni

dobé zlepiuje, predeviim ve vétich méstech). V roce 1990 bylo v CR 14 742 vefejnych

telefonnich automatd, vroce 1993 pak 16 292. Podet nevyiizenych zadosti o zfizeni tele-

fonnf stanice &inil v roce 1989 270 841 piipadi, v roce 1990 pak 309 519 pifpadiiav roce .

1993 jiz 572 752 ptipadt. Tento nirfist nevyfizenych Zadost! souvisf tzce s rozvojem .
podnikatelskych aktivit. :

V pritbéhu minulého desetileti neustdle klesal poCet podanych telegrami. Tento

tronicka posta atd.




Pecet telefonnich hovord v tomto obdobi narfistal; mezi lety 1989 21993 doslo k n Elektronicka posta je novinkou i v zdpadnich NmB»m:. U nds je Nw«wmmzm. Mwwéwm%
riistu o vice nez 70 % a tento trend pokracuje. To souvisf jednak s jiZ zminénym po ych Skoldch, ale rozSituje se i do dal§ich instituct. Prost! ednictvim nwanwwmﬁwmmmm%mw wusm,
~nikdnim, jednak v oblasti mezindrodnich spojeni doflo k prudkému rozvoji a oziveni modem dajf po telefonnich linkach posilat informace nebo je naopak lze ziskavat,
stykdi. Telefonn{ sif je viak zanedband, zisk nebyl v minulosti investovan do vlastni mo- piiklad z riznych databazi. g g gl k, ale i obraz. VyuZit{ se-
“dernizace. ZlepSenf by méla pfinést sou¢asna privatizace a vstup zahrani¢niho partner Experimentuje se's videotelefonem, ktery pfenasi nejen zvux, aie ! w. %,x.\ yx ednAnt
(a investora) do nasich telekomunikaci. : . : nabfzi pfi pofddani ﬁamowo:mﬁmzow %nmno%wos%mmmmwﬂwmwﬁg ¢i politickych j
Telekomunikace jsou pro fungovani a rozvoj spole¢nosti klicovym odvétvim. Bez nich.  apod., aniz by u¢astnici museli opustit svou kancelal Ci d NP
v dobé pfechodu od industrialni epochy do éry mommammma&:m m@wcm.m fungovat uspoko Videotex je piipad verejné datove sité, kterd tcastnikiim zpf ama%n&« mwrw\wﬂwsmmwm%m
jiv€ nic. Na dneSnf zastaralé a nespolehlivé telekomunikace doplécime pii rozvoji pod-. obrazovku desitky aZ stovky datovych bazi. Pii napojent mmm m<r.,o<o~wmwmmm nékupy...). Ve'
nikani, pfi pfitahovdn{ kvalitnich zahrani¢nich investic, pfi rozvoji turistického” ruchu. moiné vyuzivat az 2000 riiznych sluzeb (rezervace listkdl, in oz%wmm m\ p . Py-)-
apod. , , . Francii tuto sluZbu dnes vyuziva mw@B\BEomc Bﬁmmfu tj. Nmzm m@u 3 o momxw. G ¢ oiisob
V souCasnosti je tedy rozvoj tohoto odvétvi pro nés velmi diilezity a perspektivnl. : wwmamam a&%\nr moZnosti <<:N:_<Hm\_wwo6cExmoEo: %Www g %wmﬂwc om,_\ E\me c%&or
Ve svéte jsoutelekomunikace a zabavni primys! jednim z mala odvétvi, kde se nepro-  Zivota: vE181 moZnost prace doma, vetsi monSm_omm na B\mm_w DY! mN%:m Mwova dopravy
jevil ekonomicky pokles. Naopak, obchod s telekomunikaénimi zafizenimi dosahl v roce’  povolani a m_mm; @mm:wa decentralizacnich trendd v osidlent, om :
e VoS iar f Jd4d3 se. ¥ asetilet] ; (vietné letecké) atd. ; “nosti
1990 obratu ve v¢3i 95 miliard Gm,b m Qmamoiwmm se, Ze koncem desetilet! vzroste na dvoj- ?nc%% mmm BEmwmoo isou tedy vskutku perspektivaim o dvétvim a pro rozvoj spolecnosti

nésobek. »o . m od ! S L i
Nejprogresivnéji se rozviji obchod se systémy dalkového zpracovani dat (100 %  jsou nezbytnym predpokladem. Pokud bychom <wm;:m@w\: Gﬁwﬁ;s MWN%WW Mﬂmwﬂmﬁ%ww,
ndrdstu rocné). Obchod s telefonnimi dstfednami vykazuje 7,5 % nérdstu roéné. V ze-  nich spojent, tak na zemé Evropské unie @:mm@m 00 7o VSeL] a.wmm:mma minut N&.._\Bmé
mich Evropské unie &inf roni pifjem za poskytovan{ telefonnich sluZeb asi 75 miliard  vatelé Spojenych statii v roce 1992 protelefonovali waw :o.Nmer oient: 1. USA-Kanada
USD s rocnim nérlistem o 4 % Tento tidaj vak v blizké budoucnosti pravddpodobné  je také ZebiiCek nejfrekventovangjSich mezistatnich telefonickyc _ Mm Mww D e 4 LS ANG.
naroste na 7 % ; ; (33 mid. minut), 2. USA-Mexiko (1,5 mld. minut), 3. Cm,bw./\@ mw HTMMWOWO Rakou-
Vyspélé zem& v minuljch desctiletich investovaly- do rozvoje telekomunikaci ob- - mecko, 5. Cina-Hongkong(}). Nasleduji evropske %nw&.‘ VYCRrSRo- |
rovské Castky. Nabidka sluZeb se v8ak diky investicim (a diky obrovskému védecko-tech- | sko-Némecko, Zaaoowo-u\mcg Wﬁﬁméww ZaBo&mou ww:_sw. ckvch linek ie moFné zviad-
nickému pokroku v tomto odvétvi) virazné obohatila. ‘ S Zda se, ze obrovsky narist pozadavki na vyuzivani fe w OEM u.\m bt 1 nw\_ % boz hranic.
Telekomunikace byly v fad€ zemi odd€leny od spojli (resp. post) a privatizovdny  nout i do budoucna a naSe mozZnosti se Qw.oréo%\ H,\\Wm oqua&o Mzwé Fabel 3 optickym
(USA, Velka Britanie). Nekdy si viak stit ponechdvé tofo odvétvi jako statni monopol, . Divodem je vyuzivani nové technologie - optickyd dooud vy midsny drat ma ka-
pfedevsim v pocateCnich stadiich rozsahlé modernizace. P¥ikladem mézZe byt Francie, vidknem miZe prenaset mamm.mcoo hovor soucasne, o\m_z pouzty :w osﬁo:MmCSSE (ve
“kterd méla pocatkem sedmdesdtych let podobné zanedbanou telekomunikadnf sit, jako pacitu 48 hovord. Vyroba omcowm:o<<_m§w_O,,m:”oqwﬂm.o :mmwm:wwnw &
my nyni. Politickym rozhodnutim bylo umoznéno, aby si France Telecom-vyptidil kapi-  srovnanfs médénym drdtem), zato viak vyzaduje kvalifi o<m5£m,mu bel s optickym vidknem
tal, kontaktoval odborniky a zvolil technologii. / . ; ~ Roku 1988 byl mezi Amerikou a Evropou wmwommm prvol mm - ﬁmomzwmﬁ dosavad-
~ Postupné bylo do modernizace investovano 200 miliard frank’ a b&hem 15.let Gros . ktery soucasné mize prenaset 40 000 hovord A.oﬂmNmeomsmmoﬁ.mww%v\imxnmB s me
veii francouzskych telekomunikaci dostihla & mérné ptekonala tirovesi ostatnich zdpado- - nich médénych kabeld a satelitd). Druhy atlantic VM a w Sop Ww ww:asm Kilometrt ka.
evropskych statd. Pritom dileZitou podminkou bylo, Ze telekomunikace jsou vefejnou pfenaset najednou 80 000 hovort. Do roku 1992 Uw\om %o mNowW o se 1ok wytvart
sluzbou a telefonn{ linky musf byt k dodéni po celé Francii za stejnych podminek (hrozi- dmm_wm s om:o@B\émw:@B wzw\w@:ﬁ Aburdenova, . )- Rychly p
lo nebezpedi, Ze by se provozovatelé soustfedili na velkd mésta s mnoZstvim telefonnich  jednotna svétova informacnisit. . e % S nere
linck a mwﬁw\am Nm@w mos nebezpedthroziiunds), - T I Lze ¥ici, Ze odvétvi telekomunikaci (resp. primysl 55@6 je mwm%wwﬁwwmmwm
U telefonni sit€ je nezbytné nejdifve vybudovat modernf digitdlni Gstfedny a pfi-  spektivné nejvice se SNéQEB\oaégﬁ.\/\u\\wmmé\w o.U8<m M Mﬁwm také vstup Spo-
pravit pln¢ automatizovanou telefonni sif. To umoZzni podstatn& zvysit pocet telefonnich . podmifiujici rozvoj viech ostatnich odvetvi narodniho” hospo ars vl w.w  sts }_u:mmo-
wammoamomomm:a:mﬁm_:mCaozdmn:cwQ.HmeaSQQ ﬁwFWOB:Ewam{n

stradatelnym i pro $kolstvi; vychovu a vzdéléni viibec.

linek. Jestlize donedavna pfipadalo na 100 obyvatel v byvalém Ceskoslovensku kolem 11 te
lefonnich linek, v zemich Evropské unie to bylo 43 telefonnich linek. Odhaduje se, Ze k do-
saZen{ zdpadoevropské drovaé z roku 1991 bychom potfebovali od této doby do roku
2000 investovat do telekomunikaci pfiblizng 100 miliard K& ; ,

Vybudovéni kostry telefonni sité a sbliZen{ s¢ s drovaf zdpadoevropskych zemi bude
otvirat fadu moZnosti, kieré telekomunikace p¥i vstupu do postindustridini éry nabizejf.
Neptijde uZ jenom o vyuZivani klasického telefonu. Rychle se rozviif pouzivani mobil-
nich telefond, pfibyvaji faxy a automatické zaznamniky hovord. Dal§l vymozenost! jsou
riizné pocitacové datové sité napojené na telefon. Okamzité se tak dajf velmi levné pre-
naset celé soubory informaci po celé planeté (brzy se toto stane konkurenci klasickému
poStovnimu styku, ale ¢asteéné i osobnf dopravé). Vefejné datové sité mohou vyuzivat
nejriiznéj¥l instituce, v prvnf fadé jich viak ve svétd vyuzivajf banky a pendZni dstavy.

Turisticky ruch a rekreace

‘sanizovany rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice byl ddlezity rok 1888,
‘kdy ﬂw\w % Wqﬁﬁa N&owg MAEQG Ceskych turistil. V roce 1918 zménil :mwm<>:m<5ad M@&A%.,
slovenskych turistd a mél v té dabe 53 odbord a 4927 Clent. V roce 1933 uz to @v\,o 385
odbordl a v nich 111 440 ¢lent. Cinnost Klubu mo%omwoésmwva)w turistd byla velice roz-
sahl4, od znackovéni turistickych stezek (40 000 km do roku 1937), budovani rozhleden,
oprav starych hradd, aZ po budovanf turistickych chat a dtulen.
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nkasovalo Rakéusko za turisticky ruch 9;3 miliardy USD, Belgie 3,1 miliardy USD a
ansko 2,3 miliardy USD. : : BN :
~ Po revoluct byl u nas problémem nedostatek ubytovacich a stravovacich kapacit,
predevéim v turisticky atraktivnich mistech. Toto se rychle méni, problémem viak
Gstava kvalita poskytovanych sluzeb (za pfemrst€né ceny) a kratkodobost pobytd za-
hranitnich navitdvnikd (pFijzdéif k ndm v préméru jen na 3 - 4 dny). .
V cestovnim ruchu se rychle projevily diisiedky. odstatnén{ a rozvoj soukromého pod-
nikéni. Pibyvd cestovnich kancelafi, kterych v kvéinu 1992 bylo registrovano jiz pes Ctyri
isice (tidaj za Ceskoslovensko). Vyrazné vzrostl pocet hranicnich pfechodd.
“Pro zahrani¢ni cestovni ruch je dilleZitd politicka stabilita nadeho statu. Na jeho roz-
voji se u nds projevi i riist délky pobytu név§tévnikd ze zapadoevropskych zemi, ktery by,
se mél v pribshu devadesétych let prodlouzit na 7 - 8 tydnt. Ze zépadoevropskych zem{

) mwo 2. svétové valee dolo u nds k prvnimu zasadnimu zlomu v charakteru cestovnih
wmo . Tehdy nastal Gtlum zahrani¢niho cestovniho ruchu, jen? napt, v roce 1957 ne
noﬁ%m.,\mw ani 13 %6 ve srovndn{ s rokem 1937. , Lo :

jevuje se novy fenomén - masovy domacf cestovnf ruch, provo ¢ predevi
)bjevuje se novy fenomén - m; , zovany. predevs!
prostfednictvim vyberové a zavodn{ odboraiské rekreace. P e ,
- , e =0 . . . . , o

_ Obdobf od roku 1958 do konce roku 1989 je charakteristické monopolem stitu
statnich organizaci na cestovni ruch. o : : R

Vézany cestovni ruch

V osmdesétych letech byla N_.@Em, snaha o émmwéa «m_w\ icetdelovyich objektd
) 1desd letech byla zjevna ; ) ych vicetcelovych objektd, s
snahou o jejich maximalni vyuZit, coZ byl nejvESi problém u objektd ﬁoawm\woé mmwﬂomoo ;
kde vyuzitelnost lizkovych kapacit ¢inila v roce 1981 pouhych 22 % celostatniho priméru. ;

si budou nejvatsi navitdvnost naseho statu udrzovat sousedni zemé < Némecko a Rakou-
sko. Z byvaljch zemf vychodnfho bloku to bude pfedeviim Slovensko a nadale budou
silné zasfoupeni turisté z Polska a Madarska. v s
Pouze pét oblast{ v Ceské republice je dosud vnfmdno jako atraktivni pro zahrani¢ni
cestovni ruch: . o . ‘
- Hlavni mésto Praha. Je to unikatn{ kulturni a architektonicky skvost, vjznamné
spoledenské a perspektivag i obchodni, védecké a kulturni centrum Evropy.

- Oblast zapado¢eskych lézni (Karlovy Vary, Maridnské Lazng, Kynzvart, FrantiSko-
vy Lazng, Jachymov a Kyselka). Jedna se o vyhledavanou oblast s koncentraci ié¢ivych a
mineralnich pramenti. . E

- Jihogesky region. Je bohaty na architektonickéh pamatky, vodnf plochy a toky s mno-’
ha moznostmi pro rékreaci. o .

- Oblast Sumavy. Horsky masiv, kde spolupracuji na rozvoji cestovniho- ruchu
spolecné Ceskd republika, Némecko a Rakousko.

- Krkonote. Horsky masiv s nejstar$im Seskym nérodnim parkem, ktery viak patff
mezi nejohrozengjsi narodni parky svéta. Divodem jsou imise a silny rekreacnf tlak.

. Ceska republika mé fadu dalSich atraktivnich oblastf, kde by turisticky ruch mé&l byt
fizenym zpiisobem rozvijen, aby podpofil rozvoj téchto regiond a zaroven odiehdil vyse
vzpomenutym, turisticky pretizenym regioniim (jsou to napf. Moravsky kras, Orlické
hory, Jeseniky, Beskydy, Ceskomoravskd vrchovina). ;

Volny cestovni ruch

, Gmmwmm na volném cestovaim ruchu v mintlosti v byvalém Ceskoslovensku narfistala
Q\ow fowq - b@ miliénu castnikly; rok 1967 - 5,9 milidnu Glastnikd; rok 1982 -'12,4 mi-.
lidnu (Ucastnikii). V roce 1989 bylo v byvalém Ceskoslovensku kolem 2100 lokalit s uby
tovacim zafizenfm volného cestovniho ruchu a rekreace. S R

Hmﬁo hustd sif je do jisté miry koncentrovana. Rozhodujici vliv zde majif pfirodn
ﬁmaﬁuzw« a struktura osidleni. Podstatnd ¢dst ubytovacich kapacit (asi 65 %) je sou-
stfedéna v hlavnich rekreacnich oblastech v horach (Krkonofe, Jeseniky, Sumava
Beskydy) a pfi rekreacnich vodnich nadrzich (Lipenska, Orlickd). Zvyiena wmsows:mnm;
ubytovacich zafizenf je také ve méstech a pfedeviim v lazefiskych strediscich.

Individudlni chatovd rekreace . -
. Byvalé Ceskoslovensko (a mrwww republika pfedevsim) pati{ k zemim, kde chato
va rekreace (tzv. druhé bydlenf) méla velky vyznam, kiery s¢ promital jak do struk
tury moﬁmo%o cestovnfho ruchu a jeho objemu, tak-do struktury rekreaénich

ubytovacich kapacit. : : . ; s
v mmawwwa\nr letech probihalo obdobf rozmachu -doméciho cestovniho ruchu a
Rwﬁmmoﬁ. cozse o\%.wNmo i ve vystavbe individudlinich rekreaénich objektd. :
V sedmdesatych a osmdesdtych letech zaznamenala individualni chatova rekreace

Lazenstvi ‘ , )
Predpokladany demograficky vyvoj do roku 2010 pocitd s cetkovym starnutim popu-

lace, u které je moZné ocekdvat vy8Sf frekvenci degenerativnich a chronickych cho-

rob. V dasledku problematické kvality zivotniho prostiedi a nepfiti§ zdravého zivotniho

stylu miizeme i pro budouci obdobf predpokladat vy3si vyskyt nemoc{ ob&hoveho tstroji

a dychacich cest, nervovych a duSevnich poruch, alergif a dal3ich civiliza¢aich chorob,

vyzadujicich lazefiskou 16¢bu. Tafo tradicni skladba navitévnikil lazeiiskych stfedisek

bude stale vice dopliovana zdjemci o preventivni a rehabilitaéni 1€¢bu, coZ vyplyne z po-

sileni védom{ odpovédnosti za vlastni zdravotni stav. . ,
Zajem ze zahrani®i se soustfeduje na tradicni iazefiskd centra (Karlovy Vary,

Maridnské Lazng, FrantiSkovy Lazné). :

nejbouflivéisi rozvoj. V celém Ceskoslovensku pibylo od roku 1970 do roku 1981 vice
nez oEo - 150 000 rekreacnich objektl. V regiondlnim ¢lenénf zaznamenala nejrychlejsi
prirdstky jihoCeskd a zdpadoCeskd mésta. V tomto obdobi se v okolf hl. mésta vyrazné
zvolnilo tempo dosud tak intenzivaino budovanf rekrreadnich chat a Prajané svou sta-
vebni aktivitu nasmérovali do vzdédlengjSich okresd, “ ‘

Zahrani¢ni cestovni ruch

_ Nage dzemi bylo <w3. pro zahraniCni turisty atraktivni, a existujf stale velmi dobré.
pfedpoklady pro rozvoj zahranicniho cestovniho ruchu. Odborarsks dnikové rekreace
Gow\ ?wcm mew inkasovalo Ceskoslovensko za cestovnf ruch 160 miliénd USD. V roce | Oraska a po E. oval H
o0 mmxmﬁw U/\Hm mﬂ.&oﬁc USD m.m .\,\.So,,m\woow uz 825,4 milidnu USD. I po rozpadu Cesko- Nejdiilezitdjsim aspektem je celkovd zména struktury. UzZ neexistuji jednotné odbory.
ska j ou zmmE.mEn ych statech tento trend vzestupny. Oviem v roce 1989 Jednotlivé odborové svazy a jednotlivé podniky jsou a budou rizné-ckonomicky silné.
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“Ziejma je snaha o nepfetrZité vyuZitf rekreacnich objektd v prib&hu celého roku
zvySovani atraktivity nabizenych sluzeb. S :

Vzhledem k moZnosti cestovéani do zahranici a s pfihlédnutim k celkové ekonomick
situaci zaziva podnikova a odboraiskd rekreace momentalng krizi. Je viak jisté logick
jestlize zamé&stnavatelé piispivaji svym zaméstnancim na individudinf rekreaci, aby
mohli sami rozhodnout kdy, kam a s kym chtéj{ jet na dovolenou. : :

Cestovni ruch je jednim z mala odvétvi, kiteré zaznamena vyrazny vzestup, wu\mw

micky nérlst pijmi, bude stabilizovat a podnécovat vykonnost navazujicich odvétvi

<<§<om rovnéz i nové pracovni pifleZifosti a zejména z perspektivniho hlediska jsou zd
?wmwoﬁw& pro dobré uplatnéni na svétovém trhu. Ve svété je toto odvétvi jiZ na
prvaim mistg, co se tyce podilu na ekonomickém vykonu. , ;

Situace je v8ak trochu komplikovanéjsi a
znacnych promén. Hana Librovd ve své knize Pesti{ a zeleni (1994) tvrdi, Ze mezi nékte

rymi skupinami ob¢and (Iékafi, ucitelé, advokati, ,lepsi podnikatel€” a ti, ktef{ si na né

hraji) obliba dosavadniho turismu zaéind klesat. Ujimajf se takzvané studijni dovolené,
politicky turismus a expediéni cesty. Tyto prestiZni formy cestovani se nékterymi rysy
blizi tzv. mékkému turismu, ktery se snaZi o novy, socialné a ekologicky zodpoveédny
pifstup k hostitelskym oblastem. H. Librovd uvadi, Ze za otce ideje nového turismu je
povaZovan futurolog Robert Jungk, ktery charakterizoval oba typy turistiky nésledovné:

Tvrdy turismus MEkky turismus

individualni, rodinné cesty, cesty s

masové cestovani : o3
malou skupinou pratel

neustaly spéch

dostatek casu
pfiméfené a pomalé dopravni

rychlé dopravni pirosttedky prostiedky

vzdilené zemé -pomérné blizké zemé

pevny program spontanni rozhodnuti podle situace

vie fizeno zvenku (cest. kancelar) v souladu s vnitfnf motivaci

importovany styl Zivota styl Zivota blizky dané zemi

o -

orientace na pamétihodnosti citlivost vii¢i podnétéim a dojmiim -

pohodiné a pasivné $ usilim a aktivné ©

74adna nebo mala duSevni ptiprava

vztahujici se k dané zemi cilend priprava

bez znalosti doméciho jazyka se znalosti doméctho jazyka

pocit prevahy radost z uéeni se od domécich

posedlost nakupy . drobné dérky hostitelim

suvenyry vzpominky, nové zaZitky

prospekty a noEnano malby, kresby

Qmaw,\oﬁ takt

hiuény projev

tichy, skromny projev

formy turistického ruchu mohou doznat

Daliim ptikladem mékkého: turismu je tzv. agroturismus. Jde o varianiu letntho
bytu, ktery byl u nas rozéifeny za prvaf republiky. K agroturismu miZe patfit i vjpomoc
rekreantid pfisezonnich pracich. P : -

Nutno viak poznamenat, Ze agroturismus nemusi byt vsude piijiman: s nadSenim.
Mistni obc¢ané, pfedeviim v regionech s nizkou migraci a velkym procentem staro-
usedlikd, se mohou obavat zésahu do svého zab&hnutého zplisobu Zivota a nemaji
potiebu tento zphisob Zivota s nékym cizim docasné sdilet. . ’

Hana Librova také uvadi, 7 agroturismu je v nékterych rozvojovych zemich (napf. v Se-
negalu) podobny ,,vesnicky turismus®. Jde o pokus umoznit -obfaniim zépadnich zemi,
aby poznali vzdalené oblasti a dodrzeli pfitom maximum pravidel m&kkého turismu.
Turisté 7ijf ve skromn& zafizenych obydlich nedaleko domorodé vesnice a maji mozZnost
dostat se do kontaktu s jeifmi obyvateli zejména prostfednictvim exkursi do $kol, nemoc-

ic & na bohosluzebnd mista.
L, MBEKKY turismus,” uzavird H. Librova, ,miZeme interpretovat jako vysledek ochoty
lidi z¥ici se vihod civilizace ve prospéch piirody a obyvatel v hostitelskych zemich.™

Ekonomicky systém

Ekonomie je véda, kterd se snaZi objevit a formulovat zakony, jimiz sé Fdi hos-

podaiska ¢innost ve spolecnosti. Rozvoj ekonomie spada do velmi pohnutého a rozpor-

ného ‘obdobi lidskych d&jin dvou poslednich stoleti. Jde o obdobi boje ,novoveékého
pokroku® se , stfedovekym tmarstvim®. Pokusime se vysvétlit, o jde.
Ve stiedovéku chapal clovék sebe i okolni svét jako odlesk Boziho majestatu. Svét

byl pro ného nedokondend katedréla, kierou je ticba spolé¢nymi silami dostavet. Z toho

vyplyvala pokora, védomi viastnf nedokonalosti, nezbytnost spolehnut{ se na BoZi milost.

Souéasti tohoto postoje bylo univerzalistické pojeti ¢loveka. Je to pfekvapujici, ale pfi v&{
nedemokrati¢nosti, stavovské rozlisenosti apod. se uznévalo, Ze lid€ jsou vyslani na tento
svét s uréitym poslanim, které by méli pochopit a spinit. ,

Moderni glovék toto pojeti svéta odvrhl. Zvolil Gisté antropocentrické pojeti Cloveka.

Prestal se citit Boxim sluzebnikem a zalal se povaZovat za pdna svéta a pfirody. Svét mu

festal byt udélem a stal se jeho majetkem. Moderni clovek vytvofil védecké disci-

pliny, s jejichZ pomoci chtél pfirodu.i spolecnost co nejvice poznat, pomoci techniky se

okusil pifrodu ovladnout. Smrt i vé¢nost-byly odsunuty do pozadi, na scénu vystoupil

konzumn{ materialismus. D&jiny spésy byly nahrazeny pokrokem.

Rozpornost moderni doby spociva podle na$eho nazoru v tom, ze Clovek sice dokazal
odhalit omezenf stfedovéku, pojmenovat rozpor jeho filosofie a praxe, uvést do pohybu
vé schopnosti, duchovné viak neuvéfitelné zplanél. Odhodil univerzalistické pojeti clo-

véka a nahradil jej bud liberalistickym pistupem v pokleslé podobé nebo nacionalismem.

Hodnotovy systém moderniho clovéka se prosadil do vétsiny védeckych disciplin

véetnd ekonomie. Vedle nepochybného pokroku vedl k rabovani piirodnich zdrojt a k na-
ruleni rovnovahy v pifrodg. V ‘ekonomii se to projevilo v podobé jednostranného hos-
podéfského liberalismu (mame na mysli jednostranny liberalismus poklesly na droven
_egoismu, nikoliv liberalismus jako takovy). Ekonomie rozdélila lidsky Zivot na Cést hos-
_podafskou a nehospodéfskou.

Sviij omyl si ekonomie uvédomila jiz v prvnf poloving 20. stoleti.
Kaida védoma lidska dinnost ma fadu strdnek, jako je napf. stranka mravni,

_nabozenska, estetickd, pravni, technicka, politicka, ekonomickéd. Pokud mé lidsky ¢in

zasluhovat chvaly, musi byt spravny ze viech hledisek, z nichZ se posuzuje, resp. z nichZ

se miiZe a mé4 posuzovat. Napiiklad: opatfit si pékné Saty je Cin z hlediska estetického




 Jde o prekvapujici teorii, kierou lze oznadit jako znacné spornou. R
Vyznamnym bojovnikem proti hegativni externalité znecisténi zivotntho. prostfedi
jsou viady, které vyuzivaji k tomuto ticelu riizné pfim¢ a nepfimé nastroje.
-Pimymi nastroji mohou byt limity hlavnich zneCiStujicich latek. Jde o dost proble-
maticky néstroj. Limity Casto nerespektuji ,efektivni miru zneCiStén{” a maji tendenci ji tladit
k nule, co? zvySuje néklady. Zaroved nenf zavedeni limitd doprovazeno dostatetné tvrdymi
sankcemi za jéjich pfekracovéani. Podniky je mohou bud’ ignorovat, nebo obchazet. ©
Pfimé nastroje fizeni miry znediStén{ Zivotntho prostfed! lze dopliiovat ruznymi
navazujicimi opatenimi. Napf. je moZné podnikGm nafidit, ze mus{ brat vodu z feky
‘pod yypust{ vlastnfho odpadu. L ] o o
Casto navrhovanymi nepfimymi nastroji jsou dané z emisi. Jejich prostiednictvim
jsou podniky nuceny platit za vnéj$i naklady, které zplsobuji svému okoli negativnim
vlivem -na Zivotni prostfedi. Soukromé Skody jsou prosifednictvim dan{ z emisi vy-
rovnavany sé spolecenskymi naklady na znedidténi. Zasadnim problémem dani z emisi je
ejich spravny vypocet. - . ) )
= wam5m<w%moam vypracoval chicagsky-ekonom Ronald Coase. Podle jeho nazoru je
plisobent stétu pii ochrané Zivotniho prostfedi Casto dost drahé a tézkopadné. Navrhl
proto, aby zainteresované subjekty spolu pfimo vyjednavaly o efektivni mire znecisteni a
snazily se dosahnout shody. Pokud by shody nebylo dosazeno, zaaly by zainteresované
subjekty spolu , komunikovat” pfes statnf organy. Podminkou uspéchu tohoto systému
je jasné vymezent zainteresovanych subjektd, jejich relativné nizky pocet a nizké ndklady
spjaté s pripadnymi soudy. ) ) L ) o i
= Environmentédln{ ekonomika” je ekonomicky systém pfihlizejicf k vlivu hospo-
daiskych aktivit na Zivotnf prostfedi a regulujici tuto externalitu kombinacf vefejnych a
soukromych piistupt. : . s 3 -
Pozitivnf roli by mohlo sehrdt postupné zprihlednéni statniho rozpotu. Stat se
tfmto smérem vydal jiz v oblasti zdravotniho a socidiniho pojisténi, waﬁ(ﬁmww:; po-
viniié platby na tyto G¢ely a povéfil jejich spravou konkrétni instituce. v w\:wmnmvo%w.w.
ny Zivotniho prostiedi by takovou instituci mohla byt napf. ,ekologickad pojistovna”
kiera by spravovala prostredky riznych typh ekologickych dani a hlidala jejich vyuziti na

Y s x

-ekologickée tcely

-préavniho Spatny, kdyby si nékdo opatfil velmi krasné, ale drahé Saty a koupil je na ko
nezbytné stravy, byl by to Cin sice esteticky a pravng spravny, ale nchospodarny ¢ili eko
nomicky nespravny. . o v _

Neexistuje hradba mezi- hospodafskou a nehospodafskou &sti lidského Zivota.

Hospodaren( pfedpoklada zviStn{ zplisob hodnocent. Spo¢iva v hledani prospéchu z do
sazenf urCitého cile a v obéti z vynalozeni urditého prostfedku. Hospodaisky spravnym
¢ili hospodarnym se jevi urcity ¢in tehdy, kdy?Z je p¥i ném dosaZeno nejpliznivéj§iho po
méru mezi prospéchem sledovaného cile a vynakiaddaného prostredku. Hodnotovy eko
nomicky soud je stejné subjektivnf jako napt. soud esteticky, mravni, politicky apod.
@ me lze stru¢né vyjadrit postoj hlavntho proudu ekonomické védy - neokliasick

Skoly. i . : .

Nektef ekonomove zddraziuji, Ze pfi hospodafeni nejde o volbu dceld, nebof to j
pfedmétem mravnich, estetickych a jinych tvah. m\o skutecnosti viak problém tidelu je v eko
nomii podobny jako v etice, politice apod. Jde tu totiZ o rozdil mezi ,,poslednim Géelem”
icely doCasnymi. Urenf ,,posledniho telu” je véc Zivotniho a svétového nézoru (vt
nou ztotoziovaného s ndbozenstvim). Napiklad: mam si koupit dim, nebo udélat cest
kolem svéta, nebo vénovat penize na dobrocinnou akci k vchové opusténych détf? Kazd

vidi, Ze rozhodovani mezi prvaimi dvéma ,.alternativnimi zplisoby pouziti” penéz je néjal

snaZ8l neZ mezi zpiisobem prvnim a tfetim nebo druhym a tfetim. Ty jsou totiz mravn

dal od sebe, prvni dva jsou si blfZ. Mezi prvnimi dvémase rozhodnéji uplatni ekonomick
hledisko, mezi tfetim a ostatnimi spife hledisko mravni. , -

Krize soucasného svéta netkvi-v nespravné interpretaci toho & onoho ekonomického
nastroje, ale v pietrvavajicim. rozpadu zdkladnich hodnot pfi pohledu na sebe sama i okoln

Svet. A .

Environmentélni aspekty v ekonomickém systému

Vliv na Zivotni prostiedf je vyznamnym nepldnovanym efektem trhu, tzv. externalitou
Jde o situaci, kdy chovanf jednoho ekonomického subjektu dopada na blahobyt jiného sub
jektu, aniZ tento dopad- prochdz{ trhem. Pokud tedy podnik negativné ovliviiuje Zivotn
prostiedi, vyvolavd tfm nedobrovolné naklady jinym a adekvatng za to neplatf.

Podnik se bude z ekonomického hlediska rozhodovat tak, ze porovna dodateéné
naklady vyvolané zneCiSténim s dodateénymi’ndkiady vyvolanymi likvidac znedi§téni
Dokud budou nédklady vyvolané znedi§ténim presahovat nakiady spjaté s likvidaci
zne¢iSténi, bude podnik ekonomiicky zainteresovan na ochrané Zivotntho prostfedi. Jak-
mile ndklady na likvidaci znedi§tént pfesdhnou naklady vyvolané zne&i¥ténim, iniciativa

Ekonomicky orientované alternativai scénare

podniku v ochrané Zivotniho prostfed{ ustane. ,

Podnik si miiZe z ekonomického hlediska stanovit ,,optimélni miru zne&isténi”, pti
niz se jeho dodatecné naklady vlivem $kod ze znediSfovani rovnaji dodatenym nékla-
diim likvidace. . : ‘ X

Celkové néklady vyvolané znecisténim jsou viak obvykle mnohem vy ne? naklady,
které podnik vykazuje a plati. Pokud je tento pfevis piili§ vysoky, lze konstatovat, 7
podminky volncho trhu vyvolaji neefektivné vysokou miru zneci§t&ni Zivotniho prostiedi
-a nizkou aktivitu pfi jeho likvidaci. . v L

Existuje vice ndzord, jak bojovat s negativni externalitou, jiz je znedistovani Zivot-

Pomoci obecné vymezenych alternativaich scénaft jsme se pokusili'nastinit mozné
:budouci vyvojové trendy. oo : : :

1. Klasick4 (liberdlni) penéZné trzni ekonomika

Tento scénaf vychazi z predpokladu, Ze se u :umﬁﬁm»mmmwoso@n@ model vy-
chézejicf z hlavnfho proudu ekonomického mySien{ Awwmmﬁ& $kola - m.B;F .W:wm&ou
neoklasicka $kola -~ Walras, Marshall, monetarismus - mzmaﬂmmy teorie Sﬁom.&éor
olekavani - Lucas, teorie strany nabidky - Laffer). Tento proud chape ekonomickou teo-
rii jako teorii rozhodovani mikroekonomickych subjektd. Na E%Homwoso@ow« zéklad
navazuje makroekonomickd nadstavba. V praxi to znamena, ze bohatstvi spoleCnosti
vznikéd prostednictvim bohatych jednotlived. Soukromé vlastnictvi zabezpecuje jasne ro-
zliSen{ ekonomickych subjektd, které se stfetdvaji v hospodarské soutézi. Veskera jejich
ginnost sméfuje k maximalizaci jejich uZitku. Projevuje se pfitom suverenita spotrebi-
tele, ktery rozhoduje o opodstatnénosti nabidky podnikdl. Vyrobci m&oc.E%E riziko
podnikéni. ’ , : :

ntho prostied!. - : ; :
Josef Schumpeter se domnival, Ze negativnf exiernality budou piisobit méné $kod v mo-
nopolizovanych ekonomikéch nez v podminkach volného trhu.” Soukromé gkody zé
zneCidténi i soukromé ndklady spjaté se zmirnénim znedisténi se podle Schumpetera
blizi Ww%amg i nékladim spolecenskym, a proto se posiluje snaha chranit Zivotni
prostfedi. S , ; ’

72




 Stat vstupuje do ekonomiky pouze pii selhdni trhu. Jako hlavni néstroj vyuZiva prio-
itné fiskalnf politiku, vychazejici z koncepee cyklicky vyrovnaného rozpoctu (v dobé
tize se pripousti rozpoctovy deficit s cilem oZivit rychle rist a zachovat zaméstnanost, v do-
& konjunktury ma byt tento deficit splacen). Pokud trh neselhdva, neni nutné; aby se
tit angaZoval. . - S . :

Predstava, e se stat musi stdle angaZovat v p¥fmém fizeni ekonomiky, p¥ipadné trh
ahrazovat, je nespravnou interpretaci Keynese. Nicméné v praxi je zpravidla fungovéanf
trhu usmériiovano statem a jeho institucemi prostfednictvim vysSich dani, které pak
ouzf jednak pro sociaini a kulturnf potfeby (Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, podpora
charitativnich organizaci...), jednak jsou vyuzivany pro strategické oviivnén{ narodniho
hospodatstvi (podpora, dotace a preference urcitych druhfi dopravy, selektivni rozvoj
dvétvi povazovanych za perspektivni apod.). -

Keynesiansky scénaf mé podobné tskalf jako predchozi dva scéndfe:

- j& antropocentricky, i kdyZ vypjaty individualismus a egoismus je zde otupovan
zasahy statu (jde o formalni pokus o vy$8T miru kolektivismu);

" - vychazi z racionalistického pojeti Clovéka, duchovni stranka lidské osobnosti se mi-
e dostat do pozadi; .

- nijak sdm o sobé negarantuje splnénf podminky pro bezproblémové fungovéni eko-
nomiky - ,,vysokou mravni vyspélost spolecnosti”.

Keynesianska tizni ekonomika je socidlnf proto, Ze je uspotadana vice formdlné
kolektivisticky a Ze fadu funkci, které v klasické trzni-ekonomice pinf cirkve, nadace
apod., prebira stat. Jde vlastné o pesimistické pojeti ‘podnikatele jako lovéka. Stat totiz
méZe donutit podnikatele platit na socialni dcely, prostfednictvim cirkvi ¢i nadaci viak
tyto aktivity probihajf dobrovolné a podnikatel€ je nemusi brat v Gvahu. Keynesidnské

vy

tranf ekonomika tedy nenf ,socialni” ve smystu ,lidStE317.

- Stét zabezpecuje nutny instituciondini ramec trznf ekonomiky (soudy, banky, burz
armada, policie), hiida dodrZovan{ dohodnutych principt. Kromé toho prebira aw aktivi-
-ty, kter€ se individudlnim subjektiim nevyplicejf %\mm&.;m statky).

Klasickd penéZné trznf owosom&wmﬁwmaw diiraz na individudlnf prava a zodpovéd
nost. Kazdy se rozhoduje sdm za sebe. Vychdzi se z vnitini stability trzni ekonomiky
ktera automaticky sméfuje k rovnovaze pfi plném vyuziti zdroji. Zasahy zvendf nasto-
leni wo&mo<mrm neurychlujf, ale naopak znesnadfujf. Hlavaim ndstrojem regulace indi-
vidudlnich subjektd je proto monetdrn{ politika (zejména regulace pendz v o%mmcvp ;

Ewm._oww pen€Zné trini ekonomika vyZaduje vysokou mravni vyspélost spolecnosti.
Je velmi vykonnd, nebof motivuje jednotlivee k Cinnosti (maximalizace uZitku, sebereali-
zace, nezavislost). M4 i n€kterd dskali: |

- je:antropocentrickd (miiZe vést k egoismu, pocitu panstvi nad pifrodou, zd{iraznéni
horizontalnich vazeb ve spolecnosti by mohlo zptsobit jeji rozpad ra ,atomy™);

_- vychazi ze strikiné racionalistického pojetf clovéka (iraciondlni, resp. duchovni
slozka osobnosti se miiZe dostat do pozadi); . : ,

- u méné vyspéljch zemi, nebo u zemi, které proSly obdobfm komunistické vlady,
neni zpravidla spinéna vySe uvedens podminka ,vysoké mravn{ vysp&losti spole¢nosti
pro bezproblémové fungovan{ ekonomiky. : ;

=y

2. Klasicka penézné trzni ekonomika, respektujici pééi o Zivotni prostiedi

. Scéndf je totozny 's piedchozim, pfedpoklddd aviak navic, Ze spolecnost si je
védoma problémt Zivotniho prostfeds (diky vychové, vzdélani, osobni zkusenosti, komu-
nikacnim’ prostfedkiim) a ma villi je fedit. Tento smér byvd v anglosaskych zemich
svaZmMz iree market environmentalism®. ’ ' - ;

Pfevazuje presvédceni, Ze zdrava trzni ekonomika md schopnosti a silu véas vyfesit i
problémy ohrozeni Zivotniho prostfedi. Kli¢ovou tlohu hraje pfedeviim:
a) Zakon nabidky a poptavky ; . ; - :

_ Nehrozi vyCerpani neobnovitelnych zdrojd, ty reguluje cena, p¥ip. budou vycerpény
aZ v dobé, kdy bude k dispozici ndhrada. Podobné i kvalitnf voda, vzduch, pida, krajina;
resp. obnova jejich kvality je otazkou nabidky a poptavky. i ,

b} Problém identifikace vlastnickych prav
. Tam, kde je moZno urcit vlastnickd prava (zahrada, tovdrna}, je pfedpoklad pod-
loZeny zkuSenosti, Ze se vlastnik o sv€feny majetek stard zodpovédné. Bude-li mozno
“pridélit do viastnictvi a soukromé sprévy i véci dosud ,obecné®, jako jsou pfirodni
zdroje, bude problém vyfesen.

4. Socidlng orientovana trzni ekonomika, respektujici péci o Zivotni prostiedi
Scénaf je totoZny s predchozim, pocitd viak s tim, Ze spole¢nost je zasvécena do proble-
matiky zivotntho prostredi (diky vychové, vzdélani, osobni zkuSenosti, -komunikaénim
prostfedkiim) a ma villi viechny potize feSit. Orientace ekonomiky na riist a zvySovan{ ma-
 terialnf Zivotni tirovnd viak pfetrvava. Piedeviim stit zasahuje do ekonomiky a podporuje
rozvoj ekologickych technologif, recyklizacntho zpéisobu hospodateni. Podporuje rovnéZ en-
vironmentalné vhodnou vyrobu a sluzby: dlevami na danich, dotacemi apod.

Pretrvava nazor, 7e je v silach lidského poznéni a védy zajistit dalsi riist materiln{ Zivotni
drovné, pfidemz vieobecné piijimanym standardem je Fivotni trovefi -zdpadoevropskych
statd. . ’ o

~ Na urcité hranici dosazené materialn{ zivotni drovné miize u velkych a vyznamnych
socidlnich skupin dochdzet k postupnému odklonu od materidlnich hodnot a k pfechodu
na zivotnf styl charakterizujici informacnf, postindustridlni spoleénosti. VES pozornost
pak miZe byt vénovana strategii trvale udrzitelného rozvoje a p¥ipravé spolecnosti na
limitované uskrovnénf. Piesn&ji - Cisty vzduch, voda, zdrava krajina, mens{ pracovni
- yypéti a solidarni mezilidské vztahy zacinaji byt pocifovéany jako soucast Zivotn{ drovné.
Scénat se miFe jevit jako piijateiny kompromis mezi environmentalisty a ekonomy,
co? lze chapat jako urité vychodisko pro prvni Iéta piftiho stoleti.

3. Keynesidnska penézné trzni ekonomika

ﬁm:@ scénaf mizeme srozumitelnéji nazvat ,,socidiné orientovana trzni ekonomika®.
Pfebira v plném rozsahu celou neoklasickou mikroekonomii, tj. neru$f zékladni
systémaotvorné principy trznf ekonomiky. Buduje na nf viak novy typ makroekonomické
analyzy, kterd vychdazi{ z nasledujicf Gvahy: . ;
_ Hlavnim motorem ekonomického réstu jsou investice, které umozitujf vznik Gspor.
Neplati neoklasicky pfedpoklad o dokonalé informovanosti ekonomickych subjektd, ty
jsou neustdle vystaveny riziku. Vzhledem k tomuto riziku se sniZujf impulsy k in-
vestovani. Vyplaci se spofit a ne investovat (iirokovd mira je vy3§i neZ ocekavané pifjmy
z investice). Trh nen{ vnitiné konzistentnf, vymizeni impulsd k investovan{ a vyuziti ,Ja-
dem leZicich® dspor musf zajistit stat. : ; i

5. Dfirazna orientace spoleénosti na trvale udrzitelny rozvoj

Scénaf je blizky ordoliberalni penézné trzni-ckonomice (pfedstavitelé W. Eucken,
K. Adenauer, L. Erhard). Ta je pfitom odli¥na od klasické pen&Zn€ trini ekonomiky i
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-« keynesianské penéZné trin{ ekonomiky tim, Ze nenf antropocentricka. Clovék jiz nent

chapan-jako ,stfed vesmiru”, pfi zachovani osobni svobody se podfizuje fadu (ordo
ktery ho pfesahuje. Vedle horizontilnich vztah ve spolecnosti je.zachovana i vertikal
ktera brani atomizaci spolecnosti. Clovek chipe smys! své existence nikolt pouze v uspo
kojovan( svych zajmi (Casto bez ohlédu na druhé), ale ve ,spinén{ poslan{”, které m

vzhledem k existujicimu fadu (v tom je na vy$§{ kvalitativai drovni obsaZeno i uspokojent
- jeho zajmi). ’ :

Jiny hodnotovy systém jako zékladna trin ‘ekonomiky vede ke Néwmmma.c N&.Bm

socidlnf reformy. Tento zdjem pfitom neni vynucen stitem, ale je zaloZen na souhlasu

svobodnych jednotlivel. ZvySeny zdjem o socidlnf reformy branf polarizaci, vytvafi ve

spoleCnosti Clenitou struktury, v niZ hraj{ vyznamnou roli stfedn{ vrstvy. -

Ordoliberélni scénéf nechipe Cloveka jako ryze racionalni bytost. Bere ve zvyiené
mife v Gvahu jeho sirdnku duchovni, resp. ,iraciondln{” a zejména jeho vazbu k ,.abso-
lutnimu horizontu™. Proto jej zastavaji pfedevsim pfistu$nici kiesfanskych proudt. - -

V' Asii je tento scénar zaloZen na konfucidnstvi. Pravé v této orientaci je Casto
spatfovan divod rychlého postupu ,asijskych tygri” a Japonska. Pro Evropu je to vyzva
k nédvratu k jejim dvoutisiciletym kofénim. S _

Scénaf dirazné orientace spolefnosti na setrvaly rozvoj také vychazi z pfedpokiadu;
Ze cela dnedni filozofie materialniho ristu a blahobytu je z dlouhodobého a globilniho
pohledu neudrzitelna, Oba dfivéj$i dominantni spoletenské systémy, socialismus i kapi

talismys, maji v podstaté stejny cil - -konzumn{ spoleénost. Oba sméfovaly k ekologické
iV Dp Jny p y g

krizi. Vitézstvi kapitalismu muZe byt relativni, konzumni orientace je 1 zde zcestnd:
Problémy nemohou vyfedit jen nové technologie, rozvoj védy apod., nutnd je zména
hodnotovych orientaci. Podstatny je odklon od antropocentrismu (Slovék jako stied
déni, dobyvatel, vladce, lovec...) k biocentrismu (naturocentrismu) & teocentrismu;
piipadné k ekologizovanému humanismu. Rist materidln{ Zivotni trovné mize byt su-
plovan ristem kvality Zivota a rozvojem lidské osobnosti, pfedeviim zanedbané a téméf
opusténé duchovn{ dimenze. Charakteristicka je decentralizace (osidleni, vikonné moci
vyroby) a sobéstadnost (energetickd, ale i obecné lidsk4). ,

3

°6. ,,Divoka karta” - , B

Pod ,,divokou kartou” rozumime scénéf vyvoje, pfi kterém nastane udélost, kterd je
nepravd&podobna a tézko piedvidatelnd, ale nastane-li, pfehlusi svym vlivem ostatni
trendy, ze kterych ,normalni” scéndfe vychazejl. Mame na mysli pfedeviim neo-

Eekavané az katastrofické uddlosti typu ozénové diry, sklenikového efektu, obrovské mi

grace obyvatel z chudych nebo ne bezpecnych tizemy, silnd konkurence statu ze strany

‘mezinarodnich drogovych a teroristickych skupin apod. To miiZe vést k ,,retardaci”, k ohro-
Zen{ naroda a volani po autoritafské vlade, osviceném diktatorovi, coZz by se mohlo
zvratit v diktaturu ,,tvrdou”, af uZ ultralevicovou ¢ ultrapravicovou, s ideologif komunis-
tickou, nacionalistickou, ekologickou nebo ndboZenskou. , L

V takovém piipadé by scénar pravdépodobné opustil pravidla trznf ekonomiky. Slo by:o
penézni dirigistickou ekonomiku, zaloZenou na striktnim statnim paternalismu. Ekonomika
jako celek by si kladla konkrétni cile, jejichZ realizaci by zaji§foval statn{ direktivn{ plan, pro-

. hlaSeny za zékon. Zakladnimi systémotvornymi prvky by se pak nejspfSe staly:

- statni viastnictvi prostiedkii: N ;

- zruSeni smiuvn{ svobody;

- uzaviené trhy; ;

- pfesunut{ odpovédnosti za zavazky do centra. )

Za dominantni by byly povaZovany hmotné toky; nikoliv hodnotové (penéZni) toky.
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 V globalnim mé&Fitku existujf alespoft ti potencidlni skupiny problémd, které by mo-

hly zapriCinit realizaci tohoto typu scendfe.
ay Ekologické problémy - = - , i ) o :
Vy&erpani piirodnich, necbnovitelnych zdrojii, na které trh nedokédZe reagovat,
nebo reaguje piili§ pozd€, zhrouceni ekosystéml v ddsledku jejich dlouhodobého
fetéovani, nastup globalnich ekologickych problémil typu ozénove diry, sklenikového
efektu &i energetické problémy v ddsledku vyCerpén fosilnich paliv a neschopnost védy
a primysiu vyprodukovat ndhradnf déinné technologie na vyuZivani alternativnich
droj apod. . ) : -

b) Problémy vztahil Sever-Jih , S o

Jednd se pfedeViim o problém chudoby. Vztahy mezi bohatym a rozvinutym Seve-
em a chudym a rozvojovym Jihem nahradf minulou bipolaritu Vychod-Zapad. Kolem
oku 2000 bude ,rozvinutd” spolecnost pfedstavovat méné neZ petinu svetove populace.
Mize dojft k masovym projeviim nespokojenosti se soucasnym mezindrodnim (nejen eko-
nomickym) fadem (dnes jsou sd€lovact prostfedky dostupné viude a lidé v chudych re-
gionech znaji Zivotni trovefi Severu a odmitaji pasivné pfijimat nadale svijj osud).

- Mezinarodn{ nap&ti méZe vést k hospodatskému chaosu, k odvrZeni mySlenky de-
mokracie a liberalismu v chudjch zemich jako neperspektivni, k eskalaci (ndbozen-
ského) fanatismu a k aktivitdim ndm ponékud <Nam~msmww,\ou\w&ﬁ5 v boji za prava
chudych (dnes se do této pozice stavi nékteré arabské, potencidlné bohaté staty s m:maw
nativou islamu). . e

¢} Krize hodnot zdpadnf civilizace ] ) } .
Projevuje se touhou po zméné a vytrzeni .,z nudy, nicoty a prazdnoty”, experimento-
vanim s cizimi kulturami, naboZenstvimi a ideologiemi, s politickym radikalismem, s na-
silim, drogami a jingmi drazdidly. Zejména u mladé generace se miiZe projevit pohrdanf
materialnimi hodnotami, ale také touha po Zivoté v- askezl, mm.omogwo&msr. oamwwmr.
hrdinstvi, coZ mize vést aZ k pocitu, Ze nésili a valky jsou pfijatelng, zejména jedna-li se
o generaci, kterd vilku nepoznala. o L
~ Na toto téma by bylo moZné vytvofit fadu samostatnych scénafd, rozhodujicimi by
se viak mohly v pfiStich dvou aZ tfech desetiletich ukdzat nékteré z téchto situact: ;
Sklenfkovy efekt - oteplovéni - tani ledovcl a zména klimatickych zon - zatopeni
rozsahlych p¥imotskych oblasti a ostrovii 2 zména podminek v zemedelstvi - velkd mi-

_grace obyvatel, ,stéhovani ndrodd” - socidlni a nacionalni napéti, zpochybnéni ¢i neres-

pektovani statnich hranic - nepokoje, ozbrojené konflikty - hospodafsky dpadek a na-
stup autoritafskych ¢ivojenskych rezimt a diktatur. =~ ) , )

K dalim moznym krizovym situacim patif: ekologické probiémy a orcamvm - mezi-
nérodni napéti a konflikty, kdy OSN ¢i Spojené stéty jiz mnmmwm» Jhasit” poZary tyranie
(pHkiad Iraku) a rozpaddvajicich se spolecenskych systémt mmzima Somalska, Rwandy,
Jugoslavie) - hospodafsky chaos - prohloubeni hospodafske :mm?mé.awwcmn a N<aA;@M-
néni extrémt - krize hodnot v zépadnich spolecnostech - boj extremistd, nacionalisty,
fundamentalistd za ,spravedinost a novy pofadek” - Uspésné Sifeni mEanr\aonm%
& nabozenstvi do netradiénich teritoril (napf. pronikani isldmu do Spojenych statd,
Kanady, centrdlni Afriky a jihozdpadni Evropy) - stfety kultur - vieobecny zmatek a
chaos - vitézstvi nového, moZna z naSeho pohledu ,barbarského” typu civilizace.

Ve scénafi ,divokd karta” tedy pocitdme pfedeviim s neCekanym externim vlivem,
ktery zasahne evropsko-americkou kulturu a civilizaci a tedy i nés. MiZe dojit k para-
doxu, ze ve chvili, kdy by nékteré narody uZ stdly na prahu vyfeseni ekologickych
problémi na svém tzemi (viz Usp&$né realizovany ctvrty nebo paty scénaf), mohly by-byt
wvytladeny” jinou, ,vitdln€]3” spolecnosti. : : .
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S:divokou kartou je moZné hrdt i na doméci plidé. Pfed n€kolika lety moblo b¥t di- . Dlouho doby model eské ekonomiky
vokou kartou rozdéleni Ceskoslovenska, dnes ¢ v budoucru' to miiZe byt prosazeni s E ;
levicové €i pravicové diktatury, ovladnuti teritoria organizovanym zloCinem, ktery se stav
statu rovnocennym partnerem, co se sily a viznamu tyce {pfiklad Kolumbie), vybuch jad
erné elektrarny (napf. teroristickym’ dtokem), necekané intenzivni problémy s néroky

. ndrodnostnich mensin, doprovézenymi zpochybnénim hranic, nasilné  prosazovanym
poZadavky na vytvofeni autonomnich oblasti ¢i samospravaych regionil apod. ’

Za takovych podminek by byl-vyvoj v jednotlivych odvétvich i rozvoj spoleénos

. U»om:omo,ow\ model Ceské ekonomiky (Long Term Model of the Czech Economy
TMCE) vychdzi z tiidy tzvi CGE modeldt (Computable General Equilibrium model -
podtovy model vieobecné ekonomické rovnovahy). CGE model je relativng novy typ
odely, vyvinuty v USA (Devarajan, S., Lewis, ], D., Robinson, S., 1991). o
CGE model simuluje trZnf chovani ekonomickych subjektd za vyuzitf pomérné 8i-
jako celku nepfedvidatelny, nekontrolovatelny a chaoticky. Nejdtlezitéjsi v takovém wawwmmww %Mo%%%%ﬁ% ,‘wamﬁc:mmwﬁ%ww_mwm;M%wmmeMﬂNw/mewwwwwwﬁ%h%,\omﬁw%mﬂwwwm
pifpade \ww\ wﬁo Mmazm.oxmw,\%oﬂm\mn nmw »normalnihio stavil nONwEmn:u .Mﬁmam fungujic Sm\nm modelovaného ommwg Mm zménéné <%@.Wm mom::\s@ ?mvm. svEtové ronv\v .
P adouci sindt (dtvauma orientace. spolecnosti ma tvale. udrstelny rozvaj) | Vetsina CGE modeld vychdz! 2 neoklasického konceptu, . z predpokdadit o doko-
Snodobnd T 4 T G 2 cham % ale fungujicich trzich s pruZnymi cenami, nenf viak vyloucen ani keynesidnsky piistup.
Emw\amwwmhwg@\ wﬂwcmwwmé,mfmmmmww mmwv mmam uwwﬁoﬁwé\ms, N@:moAUoB\ . uw.ﬁ:.m?.miw. " CGE jsou vyuzivany i pfi modelovani ekonomik rozvojovych zemi, kde neoklasické
mozne, z vowsma asicke penczne rzni ckonomixy, Jemuz Je soucasna reauta ast nej fedpoklady rozhodné nejsou splnény. V téchto piipadech jsou zaclefiovany rizné typy
EmN i, bude postupne pod \Qmwma ,oumﬁmommzw\amg_or hnutf a rostou mEO\ <¢<oa<o.3m: trukturalistnich™ rigidit, modelujicich nedokonalosti trznich mechanismi. ;
verejnosti Ewovm«o#«@ Scénaf penéZné trzni QmozoB%« ﬁ%nwﬁc_é peci o zivotn © Ze strukturainiho hlediska modely CGE umoZiiuji bohaty popis objektu. BEZné je
prostfedi. Je také mozné, Ze po néjakém Case zalnou obcané preferovat vice socidln eckompozice na sektory & odvétvi ekonomiky. Takto dekomponované modely jsou
orientovany vyvoj spoleénosti. Dnednf orientace na radikdlng prosazovanou (alespo ,Ems&m konstruovany jako statické. ; :
Eoﬁmﬁmgéov \Emmwowoz penéZné trini ckonomiku mizZe byt reakct na minuly extrém ‘Zakladni schéma modelu (definiéni modelové vazby) zpravidla vychézi z néjaké
na centralné planovanou ekonomiku. Pak by tedy mohlo po kyvadlovém efektu z jed- | atice SAM (Social Accounting Matrix - matice spolecenského G&tovani). Matice spo-  »
noho extrému do druhého dojit k posunu smérem do stredu. V tom piipadé by mél | jetenského wctovani (MSU) vznikla kombinaci osvédéenych systémit: narodniho dcet-

$anci zadit se prosazovat scénaf blizky keynesianské penéZné trinf ekonomice, ktery b nictvi a Input-output tabulek. Piklad MSU viz tabulka & 3. Radek MSU predstavuje
viak opét pod tlakem vnéjiich (environmentalnich) okolnosti moh! pferfistat ve scéné , .
socidiné orientované ekonomiky, respektujici péci o Zivotni prostfedi. Socidlné orien
tovand ekonomika je, domnivame se, bliz8{ na§emu ndrodu i z divodu kulturnich tra
a mentality, podminéné na¥f historickou zku$enosti, ndbozenskou orientaci (kiesfanstvi)
a geografickou polohou (vlivy Zapadu i Vychodu). Nicméné nakolik tyto dvahy budo
blizké redlnému vyvoii, je t&zké predvidat. ‘ o
Scéndfe, které predpokladaji respektovani ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi, mo
hou pfedchdzet opravdu podstatné zméné, kterd by se dotkla politického a ekono
mického systému, ale pfedeviim naich hodnotovych orientaci. Strategii t€to zmény by

mél pfedstavovat scénaf dlirazné orientace spolenosti na trvale udrZitelny rozvoj. S modelem typu CGE se autor poprvé setkal v ‘Ustfednfm dstavu nérodo-

Nechceme pfesné vymezovat Casovy horizont scéndrd, piiblizné ndm viak jde hospodafského vyzkumu (UUNV), Praha. Prace na modelu Ceskoslovenské ekonomiky
dlouhodoby horizont pfiStich 25 let meu\ zhruba do roku 2020), a to z nasledujicich ,wﬁmmmn@ model ,%mo pét om&?& NWm byly zahdjeny pod vedenim prof. O. Kyna (Univer-
, E\o%woﬂozqdm\wvéa\nﬁrmnouosﬁmﬁowcSow./\v\\oyoﬁ\aﬁoaa@ﬁMQ:?BOQQ

fimy, odpovidajicf sloupec vydaje uvazovaného Gétu (napf. aktivity). V souladu s prin-
ipy podvojného téetnictvi pi{jmy rovnajf se vidajim, a tedy suma prvkd i-t€ho fadku se
mus{ rovnat sumé prvki i-tého sloupce. .

~ Input-output jadro modelu je doplnéno (nelinearnimi) produkénimi, spotfebnimi aj.
funkcemi explicitné vyjadiujicimi nabfdkovou a poptavkovou stranku trznich mechanismd.
Parametry rovnic modelu CGE jsou zpravidla odhadovény expertné. PIi této Cin-
iosti ma expert jednak k dispozici Fadu ,,op&rmnych bodi* vyplyvajicich z pfevzatého in-
put-output principu a ekonomické komplexnosti modelu. Pfi odhadu parametri expert
Casto vychazl i ze zkuSenosti s jinymi modely.

divodil: - ,
_ - v globdlnim méfitku ndm podle ¢etnych predpovédi k realizaci podstatné kvalita- | pgjistanské ekonomiky. UUNV byl viak (v disledku rozpadu Ceskoslovenska) zruSen
tivni zmény ve vyvoji spolecnosti zbyva maximalné nékolik desetileti; _dfive, ne prace na modelu dospély do uspokojivého findle.
- 25 let je doba, kdy generace dnelnich Ctyficatniki a tficatnika, ktefi se postupn ~ Ze studijni cesty do Holandska (Central Planning Bureau) autor pfivezl software
dostdvaji na rozhodujici mista pfi fizenf spoleCnosti a jsou za jejf vyvoj spoluodpovédni, | vhodny pro vyvoj dynamickych simulacnich modeld stfednich i velkych velikosti SIMPC
dovrsi své usil{ & Zivotni poslani a bude predévat , Stafetu” generaci nasledujict, = (Don Econometric: SIMPC, 1987 - 1990). V poslednim roce existence Prognostického
- je to také &as, v némZ dne$ni déti, nepoznamenané obdobim komunismu,  ustavu CSAV, v oddéleni komplexntho modelovani ing. MiloSe Zemana, se podafilo
pfevezmou Fizenf spolecnosti; - dokongit prvni verzi dynamického CGE modelu Ceskoslovenské ekonomiky (Kolektiv
- za 25 let je mozné disledné napravit $kody napachané minulym rezimem v oblas autort: Model spolecenské dynamiky SPODYN, 1992). Model byl oviem maximalne
politické, ekonomické i kulturnf; - ; agregovany, aby dynamizace modelu byla schiidna. Zakladnf koncept modelu CGE byl
prevzat z americké studie (Devarajan, S., Lewis, J., D., Robinson, S ) o
se o vypracovani strategie trvale udrZitelného rozvoje pokuisit, a véffme, Ze nade Dynamicky model eské ekonomiky (DMCE) sestavil autor pro odbor analyz Minis-
spoleénost bude mit dostatek sily a vytrvalosti, aby svou transformaci na trvale | ferstva pramyslu a obchodu O\wwwﬁ republiky. Model q&io:x@é navazue na CGE
udrZitelny zplsob Zivota také prakticky uskutecnila. : model spolecenské dynamiky, 1épe viak respektuje podminky tranzitnf ekonomiky.

- je to podle naseho nizoru maximaln{ doba (¢asovy horizont), béhem niZ je mozné
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,mmmmmu\. wmwﬁ\ﬁov%&mawmﬁm&:mmommmmmmmmvmowmwm@w%mmo%wmmwvanoémm,
ztahit. , ; i ; T ;
- Output, meziprodukt, p¥fidana hodnota : V

Pouzitd produkeni funkee je dvoustupiiova: na vyS3f drovni {viz rovnice 7 a 8) se
Fedpoklada, Ze output QC je funkef pfidané hodnoty GDPPC a mezispotfeby QIC (s pev-
nymi koeficienty), rto je sazba nepfimé dané uvalené na doméci produkei. S
' Zakladni droved je pfedstavovdna Cobovou-Douglasovou funkci s nezpfedmét-
nénym technickym pokrokem (parametr gam). ; .
Vyvoz, dovoz, obchodni bilance . :
V tomto bloku jako jediném se pracuje s (relativafmi) cenami: sv€tovymi cenami do-
vozu pwm, vyvosu pwx, doméci cenovou hladinou vyjadfenou deflatorem hrubého
doméciho produktu p. :

Svétové ceny vyvozu a dovozu jsou dény exogenng, coZ je b&€Zny pfedpoklad malych
ekonomik (jejich $ance ovlivnit svétové ceny je miziva). .

Rovndy deflator HDP je zadavan exogenné. Rist cenové hladiny v CR je svazén spi-
%e s vieobecnymi pFizpfisobovacimi procesy neZ napi. s irovnf nezaméstnanosti (Philip-
_sova kiivka). ; :

K pfizptsobovacim procesiim patfi i obtiZe s neutralizaci vlivu pomérmné razantniho
vstupu ciziho kapitélu na objem doméci penéznf zdsoby. Vzhledem k (Zadoucim) ino-
vacim ve finanénim sektoru je obtizn& predikovatelnd rychlost obratky penéz, a tedy
postrada smysl i pouziti kvantitativni rovnice penéz (kterd se o relativaf stabilitu ry-
chlosti obréatky penéz opird).

V dlouhém Gasovém horizontu je pipustnd pouze vyrovnané zahrani¢néobchodnf
bilance. Proto (v rozporu se souasnou praxi, kdy oficialn{ devizovy kurs je pevné
stanoven vzhledem ke kosi relevantnich mén) je v modelu zvoleno stahdardni feleni,
kdy zadouci miry rovnovahy obchodni bilance je dosahovdno pfizplisobovanim devi-
zového kursu. . ‘ .

Vnitfni cena vyvozu (PX, viz rovnice 23) je déna soufinem indexu svétové ceny
vjvozu pwx, indexu devizového kursu RRE, vyrazu (1+ sazba dotaci pro vyvoz rsub) a
vyrazu {1+ dafiovd sazba uvalend na domdci produkei r1o). ;

V rovnici 10 definujic redlny objem vyvozu (proménnd XFOBT definovana rovnici
9 je pomocna proménna, za niZ je nutno do rovnice 10 dosadit) se pfedpokladi, Ze ob-
em vyvozu je umérny objemu domaci produkce obchodované na domécim trhu SEOC,
a poméru vnit¥ni ceny vivozu PX k deflatoru hrubého domaéciho produktu p umoc-
néného na psi. Z této konstrukce plyne: : ,
1) PHi absenci cenovych zmén je piipadny riist objemu vyvozu XFOBC propor-
cionalnf ristu objemu doméci produkce obchodované na domacim trhu (SEOC). :
2) Za predpokladu konstantniho outputu QC se mén{ proporce mezi SEOC a
' XFOBC v neprospéch XFOBC v piipadé snizeni hodnoty poméru PX/p (1j. v pifpadé
rychlejitho réistu doméci cenové hladiny neZ vnitfni ceny vyvozu).

Start devizového kursu na po&atku reformnfho obdobf hluboko pod kupni silou ko-
runy vyrazné potladil cenové -efekty. Nésledujici vyvoj zahrani¢né obchodnich vztahl byl
podstatné vice uréovan totdlni zm&nou teritorialn{ orientace zahrani¢nfho obchodu {vCetné
vjrazného omezeni obchodni vymény se Slovenskem v diisledku rozpadu republiky).

Zda se, 7e soucasnost jiz navrfenému modelovému feSeni odpovida lépe. Zminéné
(nestandardni) efekty jsou jiZ v podstaté vyCerpany.

Rovnice 11 vyjadiuje vjvoz ve vnitfnich stalych cendch (XC vypocteme z XFOBC
pii¢tenim nepiimych danf a subvenci). : T o

Rovnice 12 a 14 jsou obdobou rovnic pro vyvoz. Zaznamenejme jen, Ze v rovnici 13 je,
na rozdil od rovaice 10, doméci cenova hladina p v Citatels, vnitini cena dovozu PM ve

Konstrukce LTMCE - ; :
Dlouhodoby model deské ekonomiky navazuje na model DMCE. Model LTMCE

vSak podstatné jednodussi, postaven téméf vyhradné na realnych veli¢indch: Cen ‘se
vyuziva.pouze pii bilancovani zahraniéntho obchodu. Vznikl tak ad hoc model bliZict s¢
-spiie keynesianskému pojeti. ; k o

Matice spolecenského tctovani

Y

Defini¢n{ vztahy modelu vychédzeji ze dvou icltl MSU: détu aktivit a 4étu komodi
(tabulka 4: MSU, rok 1993, stalé ceny). IR :
Rozli§en! altd aktivit a2 komodit mda v modelech CGE dvoji vyznam. Jedna
umoZiiuje modelovat vyrobu jedné komadity vice nez jednim typem aktivity (,,technolo
- gie™), jednak prekondva nékteré potfze vznikajici pfi modelovani vyvozné-dovoznich
vztah@; urtity typ zboZi je jak dovaZen, tak vyrabén doma. Na domécim trhu je poptavk
po zbozi doma vyrobeném i dovezeném. VyvaZeno je viak pouze zboZ{ doma vyrobené€.
Za minulost je zpravidla nutné nékteré veli¢iny MSU ve stalych cendch (napf. mez
~produkt) odvodit za. pomoci zjednodusujicich pfedpokladd. V tabulkdch ¢. 3 a 4 jsou
uvedeny vztahy, které lze k tomuto tGcelu vyuZit. L
Pozndmka: ] .
Dané z doméci produkce pro domaci trh (sloupec Aktivity) jsou jiz po odectu
nepifmych dani 'z vyvezeného zbeZi. Pii vypoctu modelové veli€iny ,,output” nenf viak
tento odecet uplatnén, nebof nepifma dan ovliviiuje vnitinf cenu vyvozu, a tedy i jeho
vysledny objem (viz rovriice modelu). - . :
Rovnice modelu . S o
. Rovnice modelu (tabulka ¢ 5) jsou uvadény v symbolice systému SIMPC (Don.
Economietric: SIMPC, 1987 - 1990). Tato je pfi tvorbé matematickych vyrazd blizkd
symbolice zndmého programovaciho jazyka FORTRAN., T
Jmenovky endogennich proménnych modeld jsou tvofeny velkymi pismeny, exo
genni proménné a parametry malymi pismeny. : ,
Vyznam jmenovek je moZné nalézt v seznamu symbolt (tabulka & 6)."Symbol ,,C*
resp. ,¢** na konci jmenovky znaci proménnou ve stalych cenéch. .
Pripadné &asové zpoZzdéni proménné je uvedeno v kulatych zavorkdch za jmenovkou
proménné: napf. QC(-1) znaci output se zpozdénim 1. Taktem modelu je.jeden rok
zpoZzdéni jednoho roku je nejvy$§im v modelupouZivanym zpozdénim. :
‘Model sestavé z 22 rovnic. Rovnice 23 aZ 57 jsou instrukcemi pro vypocet interpre
ta¢nich proménnych. Interdependentni dynamicky model fedi programovy produk
SIMPC (Don Econometric: SIMPC, 1987 - 1990) Newtonovym algoritmem. .
Rovnice modelu popiSeme po jednotlivych blocich.
Tvorba fixniho kapitdlu , : . v A S
Rovnice 1 definuje zménu stava zdsob STC. Od roku 1994 se predpoklddé, Ze.
zména stavu zésob je imérna priristku outputu (ust je konstanta imérnosti). Do roku
1993 véetné je zmena stavu zdsob zaddvéna exogenné (vzhledem k nestandardnimu
chovani ekonomiky nésledkem reformnfho Sokuzr: 1991). . :
Rovnice 2 definuje piirdstek fixntho kapitdlu odedtem zmény stavu zdsob od celko-
vych investic. ) C :
~ Rovnice 3 potita dbytek fixniho kapitalu vyndsobenim miry. likvidace ukl minulou:
hodnotou fixntho kapitalu. - ) : :
Rovnice 4 je klasick4 bilan¢ni rovnice definujici stav fixniho kapitélu.
Pracovni sila S g R ;
Tento blok je tvofen jedinou rovnici 5, definujfci pocet pracovnikil jako.soucin

nabidky pracovnf sily 1s x {+ - mira nezaméstnanosti runpl). Is i runpl jsou exogenni
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jmenovateli. Neboli: roste-li domdci cenova hladina rychleji neZ vnitfni cena dovozu,
‘Toste za jinak stejnych okolnost{ objem dovozu. L o : ;
Syntaxe rovnice 15 pfikazuje nalézt.takovou hodnotu indexu devizového: kursu
RRE, 7¢ prava strana rovnice se anuluje. Pravou stranu rovnice miZeme st jako
XFOB-MCIF+xn, kde XFOB je vyvoz v béZnych cenich (rovnice 10 a 25), MCIF dovoz
v bé&Znych cenéch (rovnice 13 a 28), xn saldo obchodni bilance. Anulacf vyrazu je za-
jisténa exogenné stanovend hodnota salda obchodni bilance xn. ;
Koneéna doméci spotfeba ]
Rovnice 17 vyjadfuje viadni spotfebu CGC. Predpoklddd se, Ze pro t vétf mezZ 3
(tedy po&inaje rokem 1994) je CGC timérna objemu HDP. Do roku 1993 vetné je CGC
stanovena exogenng. : " , o
" Rovnice 18 vy¢&isluje soukromou spotfebu CHC. Predpoklada se, Ze pocinaje rokem
1994 je soukroma spotfeba umérnd pfidané hodnoté. Do roku 1993 vletn€ je. CHC
stanovena exogenne. : ) . .
Rovnice 19 definuje doma vyprodukované zboZ{ a sluzby uréené pro domdéci trh-
SEOC jako rozdil output - vyvoz. S
Rovnice 20 vyjadfuje souhrn zbo#i a sluZeb, obchodovanych na doméacim trhu PUC.
Ten ziskame, pficteme-li k SEOC dovoz MC. :
Rovnice 21 k4, Ze objem investic je roven nerealizované (odioZené) spotiebé. To v pod-
staté odpovida realité transformujici se ekonomiky. V obdobf hlubokého poklesu je zdjem
investovat aZ na poslednfm misté. : : Ce

Hruby domécf produkt -

Rovnice 21 definuje objem hrubého doméciho ?oasw? jako sumu kone&né doméci
spotfeby (CGC+CHCHITC) a Eistého vivozu XINC. e S

Vstupni data a kalibrace

Zakladnf okruh dat potfebnych pro model je vymezen maticemi MSU (tabulky ¢. 3 a
4). Kompletn{ vstupni data (za roky 1991 47 1993) obsahuje tabulka ¢. 7. ,

P¥irozenou datovou bazi MSU Jsou Nérodni téty a Input-output tabulky. V dob€ zpra-
covini modelu mé! Cesky statisticky (fad vyhotoveny Nérodni déty za rok 1992 (pro model
jsou Zadoucf predeviim ,,Tabulka produkce a uZit“ a ,,Tabulka kone¢ného uZiti).

K redlnym a metodickym zménam (rozpad Ceskoslovenska a pfechod na novy
dafiovy systém) dochdzi viak aZ v-roce 1993, Z divodu asové i vécné konzistence mode-
lovych dat (jejiz zajisténf je, za situace dosud nestabilizovanych statistickych- metodik;
dosti pracné) jsou v modelu pouzita star$i {pfedbéznd) data. . , )

Kalibrace modelu (Devarajan, S., Lewis, I, D., Robinson, S., 1991) pfedstavuje ta-kové
nastaven{ hodnot parametr modelu, kdy vypoctené hodnoty levych stran rovnic modelu se .
pfesné rovnajf svym skutecnym hodnotam. Jinak fe¢eno: Diferenciace mezi vypoctenymi a
naméfenymi hodnotami endogennich proménnych modelu jsou nulové (srovnej s eko-

nometrickym modelem, kde vypotené hodnoty zavisle proménnych regresnich rovnic se
* v minulosti pfesné rovnaly svym skuteénym hodnotdm zcela vyjimeéné).

Maximalni zpoZdénf, se kterym model pracuje, je jeden rok. Vzhledem k disponibil-
nim datdm za roky 1991 a% 1993 mohl byt model kalibrovan pro roky 1992 a 1993.

Kalibraci vypodtené hodnoty nékterych parametril pro rok 1992 se vyrazné lisily od
hodnot parametrli vypoStenych za rok 1993. Vzhledem k (stdle jeSté) revoluénimu
charakteru t&chto let nejde o prekvapujici vysledek. , :

V dal§fm obdob{ byly parametry modelu odhadoviny pomoci simulacnich experi-
mentd (pfedeviim metodou zkousky a omylu). Zde jiZ byla snaha nalézt konstanty vy-

~hovujici def§fmu obdobi. o : ; ,

24.04.95
5773

1196,2
1196.2
2815
2024

WWvoz F.0.B.

Zhotoveno:
Zbytek svéta
- XFOBC
I

MCIFC+TCMC+TCMC=
=XFOBC+8SUBXC+TOXC

QIC+GDPPC+TOQC
(COFC+XC-MCy/(1-UQl)

- Kapttal
iTC
- Investice celkem
QC=
Qc=
MC=
XC=

89.9

varQc:

Viaga -
SuUBXC
Vyvozni dotace
2109 CGC
Spotieba viady

9. Output za piedp., Ze QIC
10. Dovez ve vnitinich cendch:
11, Vyvoz ve vnitfnich cenach:

Soukroma spotfeba
8. Output:

Domacnosti
CHC

383
402,3
402.3

8.4
53
16.2
62,1

SUBXC

Faxtory
-S

13,7
2679 -
1185,4

$03.3

" Dom. prod. pro dom, trh
il

Kol

Ktivi
RTO(XFOBC+SUBXC)

COFC+XFOBC-MCIFC
GDPPC+TOC+TMC
RTOM (MCIFC+TCMC)=
TOC+TOXC

RTCM*MCIFC

ni.(al

QOC-XFOBC-SUBXC
TOMC+TCMC

SEQCTMC+MCIFC
mi_makroe

Dovoz v cen.qbch.par‘rty

" Dovozni dané a cla

tova

. Komaodity
SEQC
Sl

GDPC
GDPC
ToeMC
TOMC
TOXC
TOQC

. MCIFC

4

46,9 TMC

3417

7924
T187.0 PUC

genského U
Produkce v cen. vyrobel. Produkty pro domaci trh

&

d. Ki
pro domaci trh

QCH(1+RTO) - QIC
RTO"SEQC/(1+RTO)
QIC+GOPPC+TOC

uQlrQc

GDPPC
Dané z dom. produkce

Aktivity

Qlc
Meziprodukt
Pfidana hodnota
TOC

i

Matice Spole
2n;

.G

1€

Suma rad. { QOC

4l
Kapital
Zb. svéta

t

Zi Hruby domaci produkt

3. Hruby domaci produkl jinak:
4. Dovozni cla:

7. Daf z domaci produkee:

5. Dané z dovozu:
8. Dané z vyvczu:

ER:
AKiivity
Komodity
Faktory
Domac.
Viada

s




CR; Matice Spole&enského Uétovani, rok 1993

Bézné ceny, mid K&

Tabulka 3

03,06.95

Aktivity i komodity Faktory : . Domacnosti Viada - £hotovene:
| b Kapital i Zbytek svéta
H ! |
i i -
| Z
Akfivity 1 SEO 2155, ; SUBX ¥ :
{ Dom. prod. pro dom. trh Vivozni dotace o " AFOB 5225
: i Vyvoz F.O.8, vl
" QO-XFOB-SUBX ; !
Komodity | Qf ) 1793,0 | CH 1966, C8 TN RN ——
. Meziprodukt | ! Soukroma spotieba : Spotfeba viady Investice cetkem
E a ;
Fakiory | GDPP 7303 : ; -
Pfidand hodnota
Domac. AY TRG
Odmény faktorim Viadni transfery
(alokagni matice) )
Viada T0 . . 111,97 T™M 24,7 TH
Dané z dom. ptodukce | Dovozni dané a cla Dané 2 pfijmu, sociaini
pro domaci trh a zdravotni pojisténi
TOM+TCM
Kapital i SH | 8G 3
i . . [N SF
i Uspory domacnosti | Viadni aspory Zahraniéni Gspory
1 N - )
i i ’
Zb. svéta MCIF 4832 i
Davoz v cen.obch.parity P !
i |
; ]
Suma rad.{ Q0O 2678,01 PU . 26634 AY i EH  EG T P YF .
Produkce v cen. vyrobeli Produkty pro domaci trh| Odmény faktorbm i Vydaje domacnosti | Viydaje statniho : Investice celkem i Zahraniéni piijimy
4 i a oblastnich rozpoétl ’ ‘
QI+GDPP+TO SEO+TM+MCIF | ‘
Souvislosti poloek z MSU s dal3imi makroekenomickymi veliéinami )
1. Kone&na domact spotieba: COF=CH+CG+IT= 8704 8. Output: Q=QI+GDPP+TOQ= 2706,6
2. Hruby domaci produkt: GDP=COF +XFOB:MCIF= 909,7 DuleZité podilové velitiny :
3. Hruby d‘oméci produkt jinak: GDPP+TO+TM-SUBX= 909.7 . 9. Sazba dané z dom, produkce: -RTO=TO (SEO-TO)= 0,0548
4. Dovozni cla: TCM= 15,2 10. Podil dotaci na vyvozu: RSUB=SUBX / XFOB=, S0
i Dan§ z dgvozu: TOM= 9.5 11. Celnf sazba z dovozu: RTCM=TCM / MCIF= 0,0315
Dané.z vyvozu: TOX=RTO*(XFOB+SUBX)= 286 12. Zazba DPH z dovozu: RTOM=TOM /MCIF+TCM)= 0,0191
140,5 uQi=Ql/.Q= | 0,662

5.
6.
T

Dah z domaci produkce:

- &R: Matice Spoletenského Ugtovani (aktivity a komodity), rok 1993

TOQ=TO+TOX=

Stalé ceny, mid, K&

13. Podil meziproduktu na outputu,

Tabulka 4

Zhotoverno: 24.04.95
Aktivity Komodity Faktory Domacnosti Viada | Kapitat ‘ Zbytek sveta
' i ‘ P |
: ' J |
Aktivity SECC 903,8 i SUBXC i : XFOBC 2772
. Dom. prod. pro dom. trh Vyvozni dotace : ] Vyvoz F.O.B.
i | ?
! | !
QOC-XFOBC-SUBXC 2 : . :
Komodity | QIC 792,4 1 CHC 210,9 CGC . 89,9.1TC  ~ 922
Meziprodukt | Soukromé spotieba Spotieba viady E Investice celkem
varac ! L
Faktory GDPPC 341,7 I :
Phidana hodnota i
Qél(1+RTO) - QIC
Doméc.
Viada TOC 46,91 TMC 13,7
Dané z dom. produkce | Dovozni dané a cla
pro domaci trth
RTO*SEOC/(1+RTO) TOMC+TCMC
Kap#tal ’ : ;
i
Zb. svéta MCIFC 2679
Dovoz v cen.obeh,parity
Suma rad. | QOC 1181,0{ PUC - 11854 { ;
- Produkce v cen, vyrobeli Produkty pro doméet irh |
QIC+GDPPC+TOC SEOCATMC+MCIFC :
Souvislosti poloZ SU s dalsimi makroekonomickymi veli¢inami . :
1. Kone&na doméc! spotfeba: COFC=CHC+CGCHITC= 383 8. Output: QC=QIC+GDPPC+TOQC= 1196,2
2. Hruby domact produkt: GDPC=COFC+XFOBC-MCIFC= 402,3 9. Output za pfedp., Ze QIC=UQI*QC: QC=(COFC+XC-MC)/(1-UQl)= 1196,2
3. Hruby domaci produkt jinak: GDPC=GDPPC+TOC+TMC-SUBXC= 402,3  10. Dovoz ve vnitfnich cenach: MC=MCIFC+TCMC+TOMC= 281,8
4, Dovoznt cla: TCMC=RTCM*MCIFC= 8.4  11.Vyvoz ve vnitfnich cendch: XC=XFOBC+SUBXC+TOXC= 2924
5. Dané z dovozu: - ~ TOMC=RTOM"(MCIFC+TCMC)= 53 -
6. Dané z vyvozu: TOXC=RTO*(XFOBC+SUBXC)= 15,2
TOQC=TOC+TOXC= ' 62,1

7. Dafi z doméct produkcee:




Diouhodoby model Eeské ekonomiky (LTMCE)

Qazwoaog model ommm& ekonomiky ﬁ,ﬂﬁomw

Tabulka 5 pokr.

ROVNICE MODELU INSTRUKCE PRO INTERPRETACNI PROMENNE
Tvorba fixniho kapitalu 123, PX = pwx*RRE*(1+rsub)*(i +1ov ,
................................................................................................................................................. 24. PXP = PXip;
1. STC =IF (t>4) THEN :mﬁoo QC(-1)) mrmm STCO; 25. XFOB = pwx*RRE*XFOBC:
2. 1C - =ITC-STC; 26. PM = pwm*RRE*(1+rtem)*(1+rtom);
3. KLC = ukPKC(-1); 27. PMP - = PMIp;
4, KC =KC(-1y-KLC +IC; 28, MCIF . = pwm*RRE*MCIFC;

Pracovni sila

‘5. L =Is*(1-runpl);

Output, Em..&.bwo&:ﬁ nm.Qm,am hodnota

6. QC = mc*mxnamB*C*AXOi 5*?1? -alf));
7. QIC  =uqgi*QC;
8. GDPPC =QC/(1+rto) - QIC;

Vyvoz, dovoz, obchod. bilance

S. xﬂOmﬂ = ugx*SEOC*((1 +rsub)*(1+rto)/pypsi;
10. XFOBC = XFOBT*(pwx*RRE)"psi;

11. XC = XFOBC*(1+rsub)*(1+rto);

12, MCIFT = ugm*PUC*((1+rtcm)*(1+rtom)/p)™(- mvmv
" 13. MCIFC = MCIFT*(pwm*RRE)™(-eps), :
14. MC = MCIFC*(1+rtcm)*(1+rtom); T ’
15. O(RRE)= go_mjﬁiaﬁmmviﬁ-mnmv-xm..quAvEx*mmmviﬁ+nm_v+x:
186. xzo = XFOBC - MCIFC;

Konecna domaci spotreba

17. CGC =IF (t>3) THEN ucg*GDPC ELSE CGCO;
18. CHC =IF (t>3) THEN co:*OvaO ELSE CHCQ,
18. SEOC =QC-XC;~

20. PUC = SEOC+MC;

21 ITC =PUC-QIC-CHC - OGO

28
30.
31.
32.
33.
34
35.
38.
37.
38.-
39.
40.
41.
42.
..RCGC =CGCIGDPC;

SXN = SXN(-1)+xm

RGDPC ..,AOOUO -GDPC(- CV\QDVO
GDP. =p>GDPC;-

RGDP = (GDP-GDP{-1))/GDP;

RP = (p-p(-TpC-1)

RPM = (pm-pm{-1))lpm(-1); .
RPWX = (PWX-PWX(-1))/PWX(-1);
RPWM = (PWM-PWM(- :v:u<<_<x 1)
RE. =REB'RRE:

RRRE = (RRE-RRE(- :xmmm

RXC =XCIQC;

RMC =MC/HPUC;

TOQC = QC-GDPPC-QIC;

RCHC = CHC/GDPC:

RITC =ITCIGDPC;

_RIC =IC/GDPC;

. RSTC =S8TC/GDPC;

. RTOC So*mmOO\G.:AoTZ_O ZO%OV\QOUO
. RXFOBC = XFOBC/GDPC; :
. RMCIFC = MCIFC/GDPC;

" RXNC = XNC/GDPC;.

RXFOB = XFOBI/GDP;

" RMCIF = MCIF/GDP;

RXN = XN/GDP:

. APRKC = 1000*GDPPC/KC;
. MPRKC = alf"APRKC;

. APRLC =GDPPC/L;

. MPRLC = (1-alf)*"APRLC;

Hruby QoEmQ bwoo.cﬁ

22. GDPC =CHC + CGGC +ITC + XNC;




==L TMCE=

CHCO
EPS
GAM
GDP
GDPC
GDPPG
Ic
iTc
KC
KLC
L
LS
MC
MCIF
MOIFC
MCIFT
MPRKC
MPRLC
P
P
PMP
PSi
PUC
PWM
PYWX
PX
PXP
ac
QIC
RCGC
RCHC
RE
REB
RGDP
RGDPC
RIC
RITC
RMC
RMCIF
RMCIFC
RP

~ Temporustu HD.P., b.c.

Parametr produkéni funkce (konstanta)

Par. prod. fce. (eiasticita vzhledem ke kapitalu)
Produktivita fixniho kapitaiu, s.c.

Produktivita prace, s.c

Spotieba vlady, s.c.

Spotfeba viady, s.c., alternativni exogenni vstup
Soukroma spotieba, s.c.

Soukioma spotfeba, s.c., alternativni exog. vstup
Paramelr vyvozni ﬁc:xom {cenova elasticita).
Parametr prod. funkce (nezpfedmétnény tech. cofoi
Hruby domaAci produkt, b.c.

Hruby domaci produkt, s.c.

Pridana hodnota s.c. }

Investice do fixnilio kapitalu, s.c.

Investice celkem, s.c.

Fixni kapital, s.c.

Likvidace fixniho kapitalu s.c.

Poént pracovnikdl (v mil. osob)

Nabidka pracovni sily (v mil. osob)

Dovoz ve vnitf. cenach (véetné cel a dani), s.c.
Dovoz v cenach obch. parity, b.c.

Dovoz v cenach obch. parity, s.c.

~Pomocna proménna v dovozni rovnici

Mezni produktivita fixniho kapitély, s.c.
Mezni produktivita prace, s.c.
Deflator HD.P., index 1984=1 .

" Vnitini cena dovozy, index 1984=1

Podil cenovych index( PM/P
Parametr vyvozni funkce (cenova elasticita)

Zbozi a sluzby obchodované na doméacim trhu, s.c.
Svétova cena Geského dovozu (v USD, index 1984=1)
Svétova cena Ceského vyvozu (v USD, index 1984=1)
Vnitfni cena vyvozu, index 1984=1

Podil cenovych :&mx: PX/P

Qutput, s.c.

Meziprodukt, s.c.

Podil spotfeby viady na H.D.P., s.c.

Podil soukromé spotfeby naH.D.P,; s.c.

Devizovy kurs (KS/USD)

Devizovy kurs v roce 1984 (KS/USD)

Tempo rustu HD.P., s.c.

Podit investic do fixniho kapitadlu na HD P, s

Podil investic cetkem na HD.P.,; s.c.

Podil dovozu na domacim ovowdoac. s.cC.

Podil dovozuna H.D.P., b.c.
Podil dovozu na HD.P,, s.c.
Tempo ristu deflatoru P (index

ace)

"'""”“”‘"fOGJ“—OJCD““‘,mmm“o“'"“'m‘”“Icu*mmwmmmmmw*nvmmm@**v*o

-~ Tabulka 6 pokr.

. Tempo ristu vnitfni ceny dovozu

Tempo rlstu svéiové ceny dovozu

. Temnpo rustu svétové ceny vyvozu

Tempeo ristu vnitini ceny vyvozu

Devizovy kurs (=RE/REB, index 1984=1)

Tempo ristu devizového kursu (ceny RRE)

Podil zmény stavu zésob na H.D.P, s.c.

Podil vyvoznich dotaci na vyvozu F.O.B., s.c.
Podil cel na dovozu, s.c. *

Sazba pro vypocet nepiimych dani z ocﬁcE s.c.
Podil nepfimyeh dani z SECC na H.D.P,, s.c.
Podil nepf. dani na (procieném) dovozu, s.c.

Mira mezamé&stnanosti

Podii vyvozu na cutputy, s.c.

Podi} vyvozu na H.D.P,, b.c.

Podil vyvozu na H.D.P, s.c.

Podil Cistého vyvozu na HD.P,, b.c.

Podil ¢istého vyvozu na H.D.P., s.c.

Doméci zbozi a sluzby obchodované na dom. trhu, s.c.
Zména stavu zasob, s.c.

Zména stavu zasob, s.c., alternativni mxommzs. vsiup
Kumulativni saldo obchodni bilance, b.c..

Cas, rok 1990=0, 1991=1, ... ,2025=25

Nepfimé dané z doméci produkce, s.c.

Podil spotreby vlady na H.D.P., s.c.

Padil soukromé spotreby na H.D.P.

Mira likvidace fixniho kapitély, s.c.

Podii mezispotfeby na outputy, s.c.

Parametr dovozni rovnice (konstanta)

Parametr vyvozni rovnice {konstanta)

Konst. imérnosti mezi ristem zasob a rdstem outputu
Vyvoz ve vnitf. cenach (vCetné dani a dotaci), s.c.
Vyvoz v cenach hranice vyvazeijici zemé, b.c.
Vyvoz v cenach hranice vyvazejici zemé, s.c.
Pomocna proménna ve vyvozni rovnici

Saldo obchodni bilance (Cisty vyvoz), b.c.

Saldo obchodni

uﬁm:x:cuopm*n‘o'u"o"o"0v*'ﬂ"mmw***”*nm"mmm‘""m,*“““*

Typ: B=endogenni prom.,E=exogeniii u&B;@untBmﬁﬁ

H=pomocna prom. I=interpretatni prom., C=konst.




Tabulka 7

SCénéF 0 oy R S e emgarmer P
jmenvok . 158C 1931 1852 . To84 1955 1696 1967 1698 [EES 2060 2001
AB 12520 14898 14038 14038 14038 14038 14038 14038 14038 - 14.038  14.038
ALF 0508 0450  0.438 0438 0438 -0438. 0438 0438 0438 0438 - 0.438
APRKC 11440 104,2 99.7 9g.1 1016 1043 1056 1076 1103 1138 1180
APRLE P 70.9 71.2 73.0 78.0 322 86.3 90.9 962 1022  109.0
cGe 102.4 94,1 91.2 89.9 90.1 1.6 92.7 87,1 1022 . 107.8 1341 121.6
felelots 103.4 944 1.2 8.9 90.1 0.1 8¢8 ' 899 89.9 89.9 89.9 '89.9
CHC 2522 181+ 2066 2108 2251 2409 2803 2733 2881 3049 3237 34535
CHCO 2532 1841 2066 2108 2269 2385 2109 2108 - 2109 2109 - 2108 2109
"EPS . 0800 . 08CO 0700 0700 G700 0700 0,700 G700  0.700.  0.700
GAM ‘ 0265 0071 0000 0000 0000 0005 0007 0010 0013 0015 0018
‘GDP 5673 7166 . 7910 9097 10503 12227 14158 18025 18032 20177 22419 24851
GDPC 503,7. 4321 - 4045 4023 4122 4363 4635 4857 5108 5392 - 5706 6082
GDhPPC™ 3730 3484 3417, 3481 3707 2945 - 4144 4365 4620 4905 5235
Ic 136.8 . 1126 1226 1082 1280 1623 1692 1784 1756 1732 1817 - 1715
ITC 1489 1267 1031 922 . 1230 1838 1724 1776 1767 1738 1624 1724
KC 31636 32603 33509 3427.3 3521,7 36488 37816 39198 40562 41889 43087 . 44372
KLC 240 32,0 32.8 33,6 352 36.5 378 39,2 40,6 419 431
L 5089 . 4927 4801 4780 . 4751 4801 4801 4801 4801 4801  4.801
Ls 5218 5074 4952 4930 4900 4,952 4952 4,952 - 4852 4,952 4952
MC 2186, 2648 2816 3097 3437 3610 3733 3816 3898 | 3921 4144 -
MCIF 383,5 4373 4832 5352 5062 8841 7675 8565 9508 10490 11530 °
MCIFC 2088 2516 2679 . 2946 3270 3435 . 3551 3631 3708 730 - 394.2
MCIFT 3915 4204 4474 4979 ¢ 5563 6091 6621 7168 ' 7682  §356°
MPRKC 8.1 46.5 437 43.4 44,5 48,7 463 47,1 483 49.8 517
MPRLC 35.3 33.9 40.0 414 439 46.2 485 51,1 54.1 574 61.3
P 1,426 1638 1956 , 2261 2548 - 280 3055 © 3299 . 3530 3742 - 3929 4086
PM 1821 ° 1,829 1896 1,909 1817 2083 2272 2479 2695 2956 3074
PMP 0,936 0838 0749 - 0684 0685 0889 0702 0720 0752 0752
PSt 0.300 0300 0300 0300 0300 0300  ©0.300. 0300 0300 0300
pUC 12642 . 11994 11854 . 12346 12852 - 13519 14024 14540 15113 156723 16565
PWM 1410 1186 1183 1175 1210 1246 1284 1322 1362 - 1403 1448
PWX 1400 1166 ' 1216 1.258 1308 1354 - 1395 1437 1.480. 1524  1.57C
PX 1810 1,838  1.988. 2052 2080 2282 - 2477 2703 2938 3223 3352
PXP £ 0940 0878 0805 0742 0747 0751 - 0766 .0.785 0820  0.820
Qc 12064 12018 11962 12083 12230 12878 13379 18960 14626 15373 16248
alc 8623 7985 7924 7964 7888  B265 8544 - 8870 9248 9670 = 10170
RCGC 0205 0218 0225 . 0223 | 0219 0210 0200 . 0200 - 0200 0200 - 0200 - 0,200
RCHC 0.503  0.419 0511 03524 0546 = 0552 0562 - 0563 0,564 0,566 0567 < 0.568 -
RE 2549 2829 2915 - 2907 2833 30,04 3165 3354 = 3539  37.69  38.05
REB 1880 1880 . 1680 . 1880 1880 1880 1880 1880 1880 . .1880 . 1880
RGDP 0094 0130 - 0134 0141 ' 0136 016 - 0111 i

0 0.055 0089 0046

0.048

pokr. '

: Tabulka 7
Scénaf 0 : - . v .
jmen. ok 1990 1891 1992 1993 1964 1995 1996 1997 1598 1999 2000 2001
RIC 0,261 0303 0272 0310 0372 0365 0,363 0344 ~ 0321 . 0283 0282
RITC 0293 0255 0220 D208 0375 0372 0366, 0346 0323 % 0285 0284,
RMC 0173 0221 0238 0251 0267 0267 0266 0262 0258 0260 0,250
RMCIF 0553 0531 0510 0,488 0483 0479 0475 0471 0468 0,464
RMCIFC 0483 0622 0866 Q715 0748 0741 0731 0711 0688 . 0654 0,648
"IRP 0472 0179 .0,56 0127 0,100 0080 0080 0070 = 0060 0050 0040
IrPM 0,005 0036 0007 - 0004 0,092 0085 0091 0087 0097 0,040}
TRPWM . 0041 0007 0010 0030 0030 - 003 0030 003 0030 0030
RPWX 0081 0042 . 0035 0040 0035 0030 0030 0080 0030 ° 0030
RRE 1569 1,505 1,551 1546 1,507 1,598 1683 1784 4882 2005 2,024
RRRE 0042 . 0030 0003 -0026 © 0057 0051 0086 0052 0081  0010;
RSTC 0033 -0,048 -0042 0,012 0003 0007 0003 0002 0001  0001. 0001
RSUB 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000
RTCM 0024 0030 0031 0031 0031 - 0031 003t 0031 - 003 0031 *. 0031
RTO 0045 . 0,047 - 0055 0085 0055 0055 0085 005 0055 0055 0,055
RTOC 0,137 0.151° 0,453 0,50 0,148 0,447 0,145 0,943 0,140 0139
RTOM 0023 0022 0019 0019 0019 . 0019 0019 - 0018 0019 0019 . 0019
RUNPL 0030 0020 0031 0031 0031 0031 003 0031 0031 0031 0081
RXC 0193 0222 0244 0235 0280 0231 0231 0232 0233 0286 02036
RXFOB . 0,566 0574 0498 ~ 0,430 0430 0429 0436 0446 0468 04647
RXFOBC 0553 0631 0689 0652 0812 0607 0603 0801 0600 0602 . 0587
RXN : . 0,013 0043 0,012 -0,057 -0,053  -0,050  -0.080  -0,025 e vikhmion
RXNC 00036 - 0070  0009. 0023  -0083 -0,138 0,134 0128 0,110  -0088 . -0052 -0,062.
SEOC 7700 - 10458 9345 9039 9249 9415  990,9 , 10292 10723 11215 11752 12421%
STC 12,1 14,1 18,5 -17,0 -5,0 15. 32 1,5 1.2 0,7 0.7 - 0,9
STCO 12,1 14,1 19,5 - 17,0 5,0 0.0 0,0 0.0 00 0,0 0,0 0,0
SXN 48,8 59,4 98,7 86,2 16,2 .58,8 -1388  -208,8 . -258,8  -2588  -258,8
T 1E-39 1 2 3 4 5 6 7 8 s - 10 1
TOQC 61,1 542° 821 62,7 63,5 86,9 69,5 72,5 75,9 798 84,4
ucG 0205 0218 0225 0223 0219 0210 0200 0200 . 0200 - 0200 0200 0200
UCH 0485 . 0592 0817 0645 . 0650 0,660 - 0660 0660 - 0660 0660 0,660
UKL 0010 0010 0010 0010 0010 0010 0010 0010 0010 ~ 0010 0010,
ual 0665 0664 0862 0858 0645 0842 0639 0635 0832 0628 0626
uaM : 0,199 0,196 0,195 0,195 0,195 0,185 0,185 0,195 0,195 0,195
vax 0278 . 0319 0310 0310 0310 0310 0310 0310 0310 0310
usT - 0000 02086 3062 0010 - 0100 0050 003 0020 0010 0010 0010
XC 2508 2673 2924 2834 2815 © 2969 3088 3237 . 3411 3621 3827
XFOB 4123 4479 5225 5227 5262 6091 6875 7865 -9008 10480 . 11530:
XFOBC 2390 2552 . 2772 2687 2669 . 2815 - 2027 = 3068 3233 3433 3628
XEOBT 2156 @ 2202 2201 2177 2233 2266 2314 2378 ~ 2455 2565,
XN 48,8 10,6 393 128 2700 750 80,0 .-700  -50,0 0.0 0,01
XNC : -1.8 30,2 38 93 289 60,1 -62,0 62,4 562  -475 -29,7 -31,4




”S‘cé‘n:'u’ 0 Tabulka 7 pokr.

jmen.irok 2002 2003 2C04 2005 2006 2607 208 acce T Zei0 01T 2012 2013
AB 14,038 14.038 14038 14,038 14,038 14.038 14,038 14,038 14038 14038 14,038 14,038
ALF 0,438 - 0438, 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 . 0,438
APRKC 1223 1243 1287 1272 1286 130.0 1314 1323 1341 1355 1363 1381
APRLC 117.0, 1222 1278 ‘1332 1391 1452 1516 1582 - 1652 1725 1800 1879
cGe 1204 13593 1417 1473 1541 1607 1675 1748 1822 1500  198.2 2067
CGCOo 89.9 39.9 89.9 89.9 89.9 . 899 89.9 89.9 89.9 9.9 89.9 9.9
cHe 3703 Q872 4042 4220 4406 4600 4803 2014 5233 5485 5705 5855
cHCO 2102 2109 2103 2108 2108 2108 2109 2108 2103 2109 - 2108 2109
EPS 0700 Q700 0760 . 07CO 0700 0700  07CO 0700 07C0  0,7CO 760 0700
GAM 0.020 - 0020 0020 .0020 0020 0020 0020 0020 ' 0020 0020 ~ 0020  0.020
GDP 27700 . 30039 32576 35323 3831,2 41550 45060 48369 52999 5747.3 62337 67607
GDPC 8518 6796 7087 7380 7706 8035 8380 8738 9112 9502 - 990,9 10334
GDPPC 5618 5866 6125 6395 6676 6970 7277 7597 7931 8280 8644 9023
Ic . 1830 1905 _ 1978 2055 2134 2217 2303 2393 2485 2583 2684 = 278,39
ITC 1840 1911~ 1984 - 2061  214,1 2224  231,0 2400 . 2494 - 2591 2692 2798
Ke 45758 47205 48711 50279 5191,0 53608 55375 57214 59127 61119 63192 65249
KLC 44,4 45,8 472, 487 50,3 51,9 536 554 57.2 59, 1 61,1 63,2

4,801 4,801 4,801 42801 4,801 | 4,801 4,801 4,801 4,801 4,801 4,801 4,801
4,952 4,952 4,952 4,852 4,952 4,952 4,852 4,952 4.952 4,962 4,852 4,952
440,5 485,5 4712 4874 5042 521.7 5399+ 5887 578.3 598.5 6198 6415
12745 13708 147485 15864 17089 18363 19767 21278 22800 24652 © 2654.1 2857:7
419.0 4334 14482 463.7 47,7 496.3 513,86 5315 580.1 589.5 589.5 610.3
912.9 970.4 10313  1086.8 11664 12404 13193 14034 14925 (588.3- 1680.0 1798.4
83.8 54.4 g58.1 557 56.3 Se.9 7.5 £8.1 8.7 59.3 £9.8 80.8
65.3 88.7 77 74.9 78,2 318 85,2 89.0 32.3 96.9 101.2 108.7
4.250 4,420 4887 ~ 4780 4,972 5,171 5,377 6.592 5816 8,049 6,291 6,542
3,197 3325 3488 | 3,596 3,740 - 3,880 4,045 4,207 . 4375 4550 4,732 4,922
0,752 0,752 0,752 0,752 0,782 0.752 0,752 0,752 0,752 0.782 0,752 0j752
0,300 . 0300 0,30 0.200 0,300 0,300 0,300 0.200 0,3 0.300 0,300 ‘ 0,200
17607 18209 18834 19483 20156 20855 . 2158,1 22334 23116 23827 24770 25644
1,488 1,523 1578 1626 1,675 1,728 1,777 1,820 1,888 1.942 2.0C0 2,060
. 1.817 1,666 1,718 1,767 1,820 1,875 1,931 «1,889 2049 2110 2,173 2.239
3,486 3,625 3.770 3,921 4,078 4,241 4,411 4,587 4771 4.961 5,160 5,366
0,820 0,820 0,820 0.820 0,820 0,820 0.820 0,820 0,820 0.820 0.820 0,820
17270  1786,1 18474 18110 19771 20456 21168 21807 2267.3 23469 24296 - 25154
10755 11067 11390 11723 . 1206,8 12424 12782 13172 13665 13971 14391 1482?4
0,200 0,200 0.200 0.2C0 0,200 0,200 0.200 0.200 0,200~ 0200 0.200 '0.206
0,569 0.570 0.570 0.571 0,572 0,572 0,573 0,574 0,574 0.575 0,576 0,578
38.42 38.79 39,17 39.85 39,93 40,32 40,71 41,11 4151 41,91 42,32 42,73
18.80 18.80 18.80 18.8¢ 18,80 18,80 18,80 18.80 18.30 18.80 18.80 18,30
0.103 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 . - 0,078 0078 0078 0.078 0,078 0,078
- 041 o :

Scénat 0

{jmen.rok | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2611 2012 20137
RIC i 0,281 0,280 0,279 0,278 0,277 0,276 0,275 0,274 0,273 0,272 0,271 0,270°
RITC i 0282 0,281 0,280 0,279 0,278 0,277 0,276 0,275 0,274 0,273 0,272 0,271
_IRMC i 0,250 0,250 0,250 0250 0,250 0,250 ° 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250°
RMCIF | ~ 0,460 0,456 0,453 0,449 . 0,446 0,442 0,439 0,435 0,432 0,429 0,426  0,423;
IRMCIFC | 0,643 0,638 0,632 0,627 0,623 0.618 0,613 0,608 *' 0,604 0,599 0,585 0,591°
RP i 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 00400 0,040 -
" IRPM ;0,040 0,040  0;040 0,040 0,040 | 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
RPWM ¢ 0,030 0,030 - 0,030 0,030 0.030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030:
RPWX . F 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 - 0,030 0,030 0,030 0,080, 0,030 0,030 0,030:
RRE i 2,044 2,063 2,084 2,104 2,124 2,145 2,166 2,187 2,208 2,229 2,251 2,273!
RRRE 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010}
RSTC 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
RSUB 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000:
RTCM 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031"
RTO 0,055 0,055 0,055 0,055 0,055 0,055 0,055 0,055 0,055 ~ 0,055 0,055 0,055
RTOC 0,138 0,137 0,136 0,135 0,134 0,133 0,132 0,131 0,130 . 0,129 0,128 0,127;
RTOM 0,018 0,019 0,019 0,019 0,018 0,019 0,018 0,019 0,019 - 0,019 0,019 0,019:
RUNPL {° 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
RXC 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236,
RXFOB 0,460 0,456 0,453 0,449 0,446 0,442 0,439 0,435 0,432 0,429 0,426 0,423
RXFOBC 0,592 0,587 0,582 0,577 0,573 0,568 0,564 0,560 0,556 0,552 0,548 0,544,
RXN ‘ - N ‘
RXNC - 0,051 0051 -0,050 -0,050 -0,050 = -0,049 - -0,048 ~ 0048 -0048 -0,048 -0,047  -0,047:
SEOC 13202 13654 14122 14808 15114 15638 16182 16747 17333 17942 18673 19229
STC ; 1,0 0,6 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 07 . 08 08 08  09:
sTCO- ¢ 0,0 00 00 0,0 0,0 00 00 - 00 0,0 0,0 0.0 0,0 |
SXN i .2588 2588  -2588 -258,8 -258,8  -258,8 2688  -258,8  -258,8  -258,8  -258,8° -258,8
T 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21" 22 23}
TOQC | 89,7 92,7 95,9 99,2 102,6 106,2 109,9 13,7 117,7 1218 126,1 130,61
UcG I 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200¢
UCH . 0,860 0,680 0,660 0,660 0,660 0,860 0,860 0,660 0,680 0,660 0,660 0,860
UKL i 0,000 0010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010
ual . 0623 0,620 0,617 0,613 0,610 0,607 0,604 0,601 0,598 0,595 0,592 0,589
uam I 0,195 0,195 0,195 0,185 0,185 0,195 0,195 0,195 0,195 0,195 ° 0,195 0,195:
uax i0,310 0,310 0,310 0,310 0,310 0,310 0,310 0,310 0,310 0310 0,310 0,310
- UST i 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010
XC I 4088 420,7 4351 450,1 465,7 4818 498,6 516,0 5340 5528 572,2 592,5
XFOB | 12745 13708 14746  1586,4 * 1706,9 18368 19767 21275 2290,0 24652 26541 28577,
XFOBC : 3858 398,8 412,5 426,7 4415 456,8 472,7 4892 506,3 524,1 5425 . 5617
XFOBT | 2694 275,4 281,5 287,8 294,3 300,9 307,7 314,7 322,0 329,4 3370 34481
XN ‘ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0:

IXNG “ -33,4 -34,5 -35,7 -38,9 -38,2 -38,6 -40,9 -42,3 -43,8 -45.4 ~47,0 -48,6




Scénaf 0 -

14,038
0,438
137.1
192.0
2200

90,7
814.1
2261
.0,7C0
0.020

7485.0

11001
930.4
316.4
3165

6785,0

65,3
4,845
5.1C0
685.9

3038.5

- 8339

1898.7

80.0
1C8.0
6,8C4
5.187

10,762
0,300

2688,2
2.122
2.306

-5.534.

0.813
26221
1537.6
0.200
0.558
42,47
18,80

0.097 .

0.061

‘Tabulka 7 pokr,

2021

2015 20615 2017 2018 2019 2020 2622 2023 2024 2025
14088 14038 14038 - 14038 14038 14038 14038 14038 14038 14038  14.038
0,438 0.438 0.438 0,438 0.438 0.438 0438  -0,438 .0.438 0438 . 0,438
138.1 139.0 140.0 140.9 1413 142,7 1447 1463 1439 150.9 153.0
200.8 21000 2195 2298 240.0° 2509 264.2 2780 2924 - 3073 3229
2293 2400 2805 2617 2733 285.4 2997 3145 3200  346.1 362,9
80.7 90.7 €07  90.7. 9C.7 %0.7 507 56.7 30.7 90.7 $0.7
542.2 571.5 702.1 734,1 7675 3024 3443 8883 9243 9825  1032.4
2261 26.1 226.1 226.1 2261 226,14 225.1 2281 2267 2261 226.1
0.7C0 0.7C0  07¢0  0.7€0 0.7C0 07C0 0700 050 07CC 0,700 0.70C
0.020 0.620 0020 0020 0,020 0020 0020 0020 0 0020 © 0020 0,020
31302 88207 95912 104168 113131 122859 131597 14C88.7 150765 161277 172460
11489 11889 . 12531 13087 13665 - 1427.0 14833 15729 16502 17305 18143
973.0 1017.4 10638 11123 11629 12157 12800 13469 14164 -1488.8 15642
328.4 341.8 3857 3702 3853 4010 4101 420.3.0 . 4315 44338 4572
329.4 342,8 3568 3713 3864 4022 4113 4215 4328 4452 4585
70455 73169 75994 .7893,6 82000 85190 88439 91758 95155 98642 102223
67,8 70,5 732 76,0 789 820 852° 884 91,8 952 . 988
4,845 4,845 4845 4845 4,845 4,845 4,845 4845 = 4845 4845 43845
5,1C0 5100 5,100 5100 51C0 5100 5100 5100  51C0 5100 - 51C0
711.4 737.9 7654 7939 8236 - 8544 8780 9029 = 9293 . 9570 .. 9862
32775 35355 - 38139 41145 44389 47891 - 5067.3 - 53612 . 56704  5996,4  6340.3
857.5 6819 707.3 7337 761.1 789.6 8114 8245 8583 8844 911.4
20241 21579 23C07 24529 26154 27887 209251 30684 32189 23770 35432
£0.5 1 80.9 51.3 81,7 82.1 825 83.4 64.3 85.2 56.1 570
1125 118.0 123.4 1291 134,39 1411 1483 1862 - 1843 27 813
7.076 7,359 7.854 7,960 3,278 8.609 8782 8857 . 9136 9319 9505
5,394 5610 5834 6068 6,310 6563 . 6,758 6,952 7,144 7.336 7,527
0782 0,762 0762 0762 0,762 0,762 0770 0776 0782 0,787 0,792
0,300 0,300 0300 0,300 0300 0300 0,310 0320 02330 0340 . 0.3%0
27881 28919 29997 31116 32278 33485 34640 35837 37076 - 28362  3969.5
2.186 2,251 2319 2,388 2,460 2,524 2.610 2688 2769  2.852 2.937
2.375 2,446 - 2519 . 2595 2,673 2,753 2836 . 2.321 3008 3.099 392
5,755 5985 6224 6473 6,732 7.002 7,210 7.417 7822 7827  8.031
0,813 0813 0813 - 0813 - 0813 0813 03821 0828 0834 0840 0,845
27196 28208 29259 30351 31485 32662 - 33873 3511,9 36403 37728 35097
1586,8 1637,6 16902 17445 18006 18586 19082 19565 2009.9 20623 21157
0.200 0200 0200 0,200 0200 0200 0,200 0200 0200 ~ 0200 0,200
0.559 0,560 0560  0.561 0582 - 0.562 0.564 0565 0367 0568 0,569
42,38 4330 4372 44,14 44,57 45,00 44,99 4493 4483 4470 4453
18.80 18,80 18,80 18,80 18.80 18,80 © 18,30 18,80 . 18.80 18,80 . 18.80
0079 0079 0079 0079 0079 ~ 0079 0086 0066 . 0066 ' 0065 . 0,065
0.043 . 0.042 0.042 0042 0042 0042 0.048 0047 0047  -0.046

0,048

“Tabulka 7 pok

jmen.vrok 2014 2015 2016 2017. 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 . 2025
RIiC 0,287 0,286 0,285 0,284 0,283 0,282 0,281 0,274 0,267 0,261 0,256 . 0,252
RITC 0,288 0,287 0,286 . 0,285 0.284 0,283 0,282 0,274 0,268 0,262 0,257 0,253
RMC 0,255 0,255 40285 0,255 0,255 0,255 0,255 0,253 0,252 0,251 0,249 0,248
RMCIF - 0,406 0,403 0,400 0,398 0,395 0,392 0,390 0385  0.381 0,376. 0372 .0,368
RMCIFC 0,576 0,572 0,568 0,564 0,561 0557 0,553 0,541 0,531 0,520 0511 0,502
RP 0,040 0,040 0,040 0,040 - 0,040 0,040 0,040 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020
IRPM- 0,054 0,040 - 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,030 0,029 0,028 0,027 0.026
RPWM 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 .° 0,030 0,030 0,030
‘RPWX 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 " 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
‘RRE 2,259 2,281 2,303 2,325 2,348 2,371 2,394 2,383, 2,390 2,385 2,377 2,368
RRRE -0,008 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 -0.000 -0,001 -+ 0,002 0,003 --0,004.
RSTC 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001. 0,001~
1RSUB 0,000 G000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000. 0,000 10.000 0,000 0.000 0,000
RTCM 0,018 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,016 0,018 0,016.
RTO 0,062 0,062 0,062 0,062 0,062 0,062 0,062 0,062 0,082 0,062 0,062 0,062 :*
RTOC 0,154 0,153 0,152 0,151 0,150 0,149 0,148 0,146 0,144 0,142 0,140 0,138
RTOM 0,065 0,065 0,065 0,085 0,085 0,085 0,085 0,065 0,085 0,065 0,065 0,065,
RUNPL 0,050 0,050 0,080 0,050 0,050 0,050 0,050 - 0,080 0,050 0,050 0,050 0,050
RXC "0,236 0,238 0,236 0,236 0,236 0,236 0,236 0,237 0,237 0,237 0,237 0,237
RXFOB 0,408 0,403 0,400 0,398 0,385 0,382 0,380 0,389 0,388 0,386 0,384 0,382
RXFOBC 0,530 0,527 0,523 - - 0,619 0,516 0,513 0.509 0,503 0,497 0,492 0,486 0,481
iRXN ' " thi 0,004 0,007 0,010 0,012 0,014
~iRXNC " -0,048 -0,046 -0,0456 0,045 -0,045 -0,044 0,044 -0,038 -0,033 -0,029 -0,025 -0,022
SEOC 2002,3 2076,7 21540 . 22343 2317,7 24042 24942 25860 2680,7 27784 28792 29834 -
sTC 11 1,0 1.0 1.1 1.1 11 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.4
STCO 0.0 0,0 Q.0 00 . 00 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0
SXN -258,8 ~ -258,8 -258,8 -2568,8 . -258,8 -258,8 -258,8 -208,8 -108,8 412 2412 491,2
T 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 351
TOQC 154,1 159.8 165,8 172,0 178,4 185,0 191,9 199,1 2064 - 2139 2217 2298
UCG 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 - 0,200 0,200 0200 . 0,200 0,200 0,200
UCH 0,660 0,660 10,660 0,660 0,660 0,660 0,660 0,680 0,680 0,660 0,660 0,660
UKL 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 -
(Se] 0,586 0,583 = 0,581 0,578 0,575 0,572 . 0,569 0,563 0,558 0,552 , 0,547 0,541
uam 0,195 0,195 0,195 0,195 0,185 0,195 0,185 0,195 0,195 0,185 0,185 0,195
uax 0,310 0,310 0,310 0,310 0,310 0310 . 0310 0,310 0,310 0,310 0,310 0,310
usT 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010
Xc 619,8 642,9 666,8 6916 7174 7442 7721 801,2 8312 862,0 893,6 9263
JXFOB 3038,5 32775 35355 38139 41145 44389 47891 5117,8 54612 58204. 61964 65903
IXFOBC 5834 605,14 627,6 651,0 675,3 700.,5 7267 754,1 7823 8113~ 8411 8719
XFOBT. 355,68 364,5 373,86 383,0 392,7 402,6 4127 4185 4201 423,4 426,6 4295
XN 0.0 0.0 0.0 ‘00 0.0 0.0 0.0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0
-50,5 52,4 -54.3 -56,4 -68,5 -60.6 -62,9 -57.3 -62.2 47,5 -43.3 -39.5

XNC




Zakladni makroagregaty vybranych zemi OECD, rok 1992

Tabulka 8

g T 068 mid 5K md

S mid Y 000 mid DM mid SwF mid $ mid S mid. -
Nazev ukazatele + Isvmbol USA Japonsko Némecko Anglie ltalie Svédsko  Svycarsko OECD-EU OECD-TO
Makroagregaty v narodnich méndach, stalé ceny, rok 1885=1 :
Soukroma spotieba CriC 33418 2411 1480.7 339.9 8315 5C0.3 128.0 31343 77530
Spotfeba vlady | CGC 9452 65,8 481.1 116.0 184.7 268.7 303 - 8073 1965.0
Tvorba fixniho kapitaiu |IC 726.4 106.3 571.2 95,2 208.3 175,53 57.8 1048.7 26510
stroje a zafizeni. IMAC 3788 87.1 252.8 40,5 107.8 ‘ ‘
stavby ICCC 347.8 19,7 3186 54,3 99.0
Zmeéna stavu zasch STC 6,5 2,8 -0.5 2.2 11.5 4.8 -1 38.0
VYVoz XFOBC 578.0 78,2 925,1 1358 2341 3844 88.9 2985,0
Dovoz MCIFC 611.6 70.3 7513 .+ 1483 276.4 354,9 94.5 3050.0
Hruby domaci produkt IGDPC 4986.3 4243 2676.3 536,3 962.1 g38.0 209.2 12352.0
Podily makroagregatii na hrubém domacim produkty, GDPC=1
Soukroma spotfeba RCHC 0,67 - 0,57 0,54 063 - 0.6 053 0.51 082 0,63
Spotieba viady. RCGC 0,19 0,16 0,18~ 022 0.16 028 0.14 C.18 0.16
Tvorpa fixniho kapitalu {RIC 0,15 0.25 0.21 0.18 .21 0.18 0.28 021 S0.21
stroje a zafizeni RIMAC 0,08 0,21 0,09 008 0.11 050 0.0 0.00 0.60
stavby RICOC 0.07 0.05 012 0.10 0.16 0.50 2.00 0.00 0.00
Zména stavu zascb RSTC | 0.00 0.01 -0.00 -0.00 0.01 -0.00 3.01 001 o000
{Vyvoz - {RXFOBC 0,12 0,18 . 0,35 025 0,24 038 0,42 037 0.24
Dovoz . - |RMCIFC 0,12 017 0.28 028 0.29 0.38 0,45 039 028
‘IHruby domaci produkt | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100 1.00 1.00 1.00
“Hruby domaci produkt v narodnich ménach, béZné ceny .
4691 596.2 1436.5 339.5 10330.0 19426 31

IHruby domaci predukt |GDP ]

60385 .

2793.0

1507.2

Prevzato z publikace:

Main economiic indicators, Paris 1992
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Prognostické simulace

Dostat se na ekonomickou Groveit 1 vyspelych zeml je povaZovano za veelkn legitimni
cil. Dosazeni tohoto cile viak zfejmé pfedpokladd delsi obdobf pomérné razantniho
ristu. Otdzkou je, jak a za jakych podminek ize tohoto ritstu dosdhnout.

¥ tomto pfipadé se tedy budeme zabyvat pouze rfistovym scénafem (jedna se o ma-
W@ﬁmao@ model dfive uvedeného scénafe ¢. 1 - klasické pengZné trini ekonomiky),
ctery: ,

- respektuje vychozi realitu (soud Casny stav ekonomiky);

- respe KE@ m&ﬁm&n@oaog&mm vyvojové tendence (postuprné zadlefiovani Ceské
republiky do Evropy);

- mwmwnv&r od @c%&é?r mimoekonomickych omezeni (napf. dostupnost surcvi-
novycha tmv\ow N&O_cv

- si neklade za cfl explicitné formulovat ekonomickou politiku vedouci k dosazeni
ristového cile.

Ristovy scénaf

Amoq:mﬁwm. P mo?mm vychazime z tabulky & 7 a grafli B az H. Pfedpokladame, Ze

cgﬁgmom natolik vymluvné, Ze slovnf komentar je moZné omezit na minimum.
Casovy tsek 1994 aZ 2005 Ize rozdélit na tfi, svym charakterem ponékud odli$ni ob-
dobi.}

Cbdobi 1994 - 2000 5

" Rokem 1994 skondilo obdobf recese ve vyspélych evropskych zemich. V Ceské re-
publice je druhou vinou ukoncena privatizace, dale se stabilizuje trzai _usporadani eko-
nomiky. Pi inflaci 12,7 % (méfeno deflatorem HDP) dochdzi k mirnému, 2.4 % ristu
ﬂmimog HDP. Riist zafal za nizkého deficitu zahraniéné obchodni bilance Qw S mld.

K<) poi stabilizovaném devizovém kursu. Rist ekonomiky v roce 1994 a v letech dalsich
je mougira postupnym snizovanim podilu mezispotfeby na outputu {viz UQI). Tohoto
efektu bude aommro,\mmo kombinac{ modernizace a strukturdlnich zmén. V roce 19935
roste rediny HDP 0 5,5 %. Podlet ﬁ«mo@:nm@ klesne z roosoa\ 4,78 mil. v roce 1994 na
hodnotu 4,75 mil. pfi Bﬁw nezamésinanosti 3,1 %. Rist mwomogzo\ pii stdle jesté
/Quowﬂ inflaci kolem 10 % a snaze udryet stabilizovany devizovy kurs, je provizen Eca-
kym rdstem dovozu a stagnaci vyvozu. Znﬂcwﬁmtﬁ deficit obchodni bilance viak umoz-
fuie zvyienou tvorbu fixntho kapitaly; ten je pak faktorem dalétho rdstu. V diisledku

neochabujictho p¥livu zahraniéniho kapitalu dochazi k faktické revalvaci o 2,6 %.

Rist ckonomiky v roce 1996 bude srovnatelny s rokem 1995. PoCet Emooéme se
{vlivem migraci zvy8ené nabidky pracovnl sily) zvy¥ na 4,8 milidnu. Mira nezamést-
nanosti bude stabilizovdna na 3.1 %. Inflace @c% stile jeSté na vysoké drovni 9 %.
INéarist deficitu obchodni bilance na 75 mld. K¢ spolu s go?&ca zavedeni sménitelnosti
koruny povedou k devalvaci o téméf 6 %. Odstartovany devalvaénf proces o cca 5 %
rolné noﬁ\m az do roku woco, kdy roénf mira inflace bude sniZena na 3 a7 4 % (Groveii
blizicl se hodnotdm vyspélych zemf). Deficit obchodnf bilance bude postupné sniZzovin
aZ na nulu v roce 2000.

Obdobi 2001 - 2013
Charakter tohoto Ogowﬁ\a uren vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Do-
hazi k daldfmu pribiizovan{ m metr{i Jeské ekonomiky parametriim vyspélych evrop-
@ ch ekonomik. Porovname-ii noa% dmﬁomaamo&c na HDP (graf H) s odpovidajicimi

dnotami vybranych zemi OECD (tabul ka &. 8), vidime napf., Ze podily dovozu a

c vozu HDP jsou v Ceské republice jedté v roce 2001 podstatné vyS8i nez ve Svycarsku -

*““Cn(’\,

&0
(O

zemi, kterd v tabulce vykazuje m&éwi hodnoty. Scé
mog;z dovozu a vivozn na HDP. .

wu:NmzmQ@o,\mQ procesy probthajf bez podstatnéjSich problémil aZ do roku 2013.
Primérny rist redlného HDP v tomto obdobi bude 4,1 %. Pocet pracovnik’ bude stabi-
lizovan na trovani 4,8 miliénu a mira nezaméstnanosti na 3,1 %.

Obdobi 2014 - 2025 , )
Pfedchozf déletrvajici ekonomicky tispéch povede ke zvySené migraci pracovnich sil

na¥ predpoklada postupné sniZovani

do Ceské republiky. Mirné se zvjs{ pocet pracovnikd (na 4,85 miliénu), ale i mira neza-

méstnanosti {na 5 %) UdrZen{ redlného ristu ekonomiky nad 4 % rocné si | vyzada zvy-
Seni podilu tvorby fixntho kapitalu na HDP ke 30 % a odpovidajici sniZenf podilu
soukromé wwo:wg na HDP, nebof extern{ financovani investic se nepfedpoklada.

- Podily dovozu a vyvozu na HDP budou nadale snizovany aZ na hodnoty kolem 50 %.

Vytvofenim fungujictho modelu byla oteviena cesta ke wommﬁmoéz_ sofistiko-

c‘mﬁﬂwmn? scéndid.

Politicky systém

.

; <m.m8wommow.m désledky rozpadu Ceskoslovenska

Uz pfed volbami v Cervau 1992 bylo jasné, Ze integritu Ceskoslovenska mohou
ohrozit dva vzajemné propojené procesy:

a) utvareni nesouméfitelnych politickych struktur;

b) utvafeni nesoumétitelnych :o%oamaw,\or ‘mechanismi v obou republikdch.

Ideologizace vécnych problémi, pravo-levd polarizace spolecnosti a oscilace mezi
politickym ,,pragmatismem® v Cechdch (,,KdyZ chtéji, af si jdou.”) a-nacionalnim funda-
mentalismem na Slovensku (,,Viddnéme si sami.“) nakonec zpisobily, Ze dva nejblizs{
nérody ve stfedoevropském prostoru nenaSly dostatek vile ke konsensu ve véci stato-
pravniho uspotfddani. Nebo presnéji feceno: nenally ho politické elity, které zrodila

| roztfesena phida posttotalitni mmomwozowﬁ

V Ceské republice se na politické scéné vytvaif nova situace pro politické ti¢inkovani
slovenské a némecké minority. Podil slovenské 5395\ na nasi populaci se ﬁo woNﬁma:
Ceskoslovenska zvysil a v pfipad€ dramatického vyvoje v owomoamoww a socialni oblasti
se vyznamné zvysi i jeji redlna politickd sila

¥ soucasnosti si neumime piedstavit owﬁoém spojen{ obou republik do jediného celku
jinak nez pod viajkou sjednocené Evropy. Pokud tedy v této chvili existuje skuteCné smyslu-
piny mmﬁom&ﬁm program pro Cechy a Slovensko, tak u.m to program budovani dvou samo-
statnyich statd omwoﬁam__o_ny standardim a normam soucasné zépadni mﬁom%

Taxcnomicky je mozné zdkladn{ problémy moci v polistopadovém vyvoji na tzemi
byvalého Ceskosl lovenska vymezit nasledovné:

a) Ideologizace moci je neuvédomovany komunisticky resentiment. Namisto paradig-
matu FeSeni problémd subjekty politické moci obalujf svoje zaméry do frazi pravé, levé,
nérodnostni, pfipadng néjaké jiné, ne vsak vécné, ale ideologicky podbarvené rétoriky.

3 Delegovani moci. Tam, kde je moc ideologizovana, probihd m&moo,\mg moci na

kladé E_memowm anena NmEmow kompetence.

8 Rétorika %ogmm@% elit postrada konsensualni rozmér (piisluinik pravice s piis-
ludnikem levice nemé pfece o Cem miuvit). :
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d) 'V nekonsensudlni politice nejsou média na informovéni, ale na prosazovani
zajmu politickych elit. . ‘ . :
" e) Kontrola moci mé charakter vzajémného fizlovan{ a skandalizovani.

£) V takovych podminkéch se dobfe daff celé fadé daliich deviacl. Moc si nasazuje

masku vyluénosti, jeji nositelé trpf{ komplexem mesiaSstvi, ztriceji zpétnou vazbu na
verejnost a snadno upadajf ve §vé argumentaci do podbizivého populismu.

Jak Ize tento stav zménit? Jednu z moZnost{ vidime v uplatiovan{ principu partici- .

pace. Princip participace jako cesta ke zvySovéani kultury moci nenf Zadnou novinkou.
Hovofi se 0 ném uz nejméné dvé desetileti. U¢innost participace nespoc¢iva jen v tom, Ze

tidastniky politického Zivota - bez ohledu na jejich profesni role - zapojuje do aktuélntho -

politického déni, ale i v tom, Ze funguje jako aktivni socidlni uceni.

V takovém pfipadé€ se mohou uplatnit principy tolerance a komplementarity, které
vymezuji v politickém Zivoté prostor pro konsensualn{ a dialogicky pfistup k feSeni poli-
tickych problémd. )

Perspektivni politika

Po péadu.totalitnich ideologif 20. stoletf - faSismu a komunismu - se hranice sku-
tecnych 1 moZnych konfliktd posunula na:rozhrani velkych kultur, které utvafejf pfe-
devdim nejmasovéjsi monoteistickd nabozenstvi. Pokojné spoluZiti vyznavacll téchto
nabozZenstvi je problematické navzdory tomu, Ze manifestu)i téméf stejné hodnoty -
rodinu, spravedinost, pravdu, lasku, pokoru. Nesmifitelné se totiZ odliSuji autoritami,

symboly a ritudly své viry. Disledky nesouméfitelnosti velkych naboZenstvi by mohly byt

pro svét fatdlni, pokud by neexistovala cesta konsensu tam, kde je moZny, a jakési ,tole- -

rantni neshody” tam, kde mozny neni. :

Ke konsensu lIze dospét tam, kde jde o véené problémy (kriminalita a pocit bezpedi,
ekonomicka. prosperita, kvalita Zivotniho prostfedf a podobng). Spole¢né sdileni zavaz-
nosti a cest feSenf takovych probiémi je pfedpokladem normélniho spoluziti lidf jinak
velmi rozmanité orientovanych. =

~Navigujicimi principy jsou pfitom principy tolerance a komplementarity. Oba prin-
cipy pfedpokladajf viru, Ze rozmanité pohledy na svét mohou nejen soub&zné a smyslu-
plné existovat (princip tolerance), ale Ze se mohou i vzdjemné dopliiovat a obohacovat
(princip komplementarity). .

Instrumentélnim zézemim pro uplatfiovani principu tolerance a komplementarity je
dialog zasahujici lidi rozmanitych identit, ndzort na svét, pifslusnosti. Dialog, ve kterém
si lidé vyménuji nazory na problémy i zplisoby jejich feSeni.

Pro predstavitele hierarchii védom{ moznosti komplementarity rozmanitych pravd
v8ak Casto znamend pfesah nad ramec dovoleného, ohroZenf integrity svéta, do kterého
jsou zakotveni, ohrozen{ viastni identity i moci. o

. Ukazatelem postojd k tomuto problému je téma minorit. AZ ochota a schopnost vétiny

poskytnout nabozenské, etnické & jakékoliv jiné mensiné plnou duchovni, resp. kulturni

autonomii je signdlem, Ze dialog existuje a vzdjemna tolerance a kooperace je mozna. :

. Otevfend obCanskd spolecnost je prostredim, ve kterém se fakt autonomie nérod,
etnik, komunit a socidlnich skupin chépe jako pfirozeny stav véci.. To proto, Ze jako pfi-
rozeny stav véci se chipe i autonomie kaZdého jednotlivého clovéka. Co viak pfedsta-
vuje oteviend spolednost ,tady a ted*? Je to spolecnost oteviend nejen viici idejim, li-
dem, zboZi a podobné. Jen tolerance a schopnost vést dialog, jen vira ve vzdjemnou
komplementaritu riznych pohledd na svét by nestacila. A nestacila by ani vidda rozumu
kladouctho ddraz na v&cné problémy. Otevienost, nemd-li byt sebezniCujici, pfedpo-
klada jistotu, Ze nezplsobi ,rozpliznut{*, chaos. Stabilita v otevienosti je i nutnou mirou
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intolerance, pevnou rukou pravidel hry, autoritou zdkona a instituci, které dohliZejf na
jeho respektovani, sebevédomim statu, ndroda, socidlni skupiny, etnika, jednotlivého
Clov&ka, jenZ umi nejen definovat hranici svého teritoria®, ale dokaZe si ji také ubranit.
Prostorem, ve kterém se odehrava zépas o podminky takfo chdpané otevienosti, je poli-
tickd aréna. V urcitfch momentech, naptiklad v obdob{ voleb ¢i eskalace spolecenskych
_problémd, se subjekty politiky stavaji téméf viichni a politickou arénou je spolecnost
jako celek. Dialogicky reZim vyhledavéani, dramatizace a felenf vécnych problémi byva
pii takovychto prilezitostech nesporné vyhodné€j8i nez konilikt nebo monolog silnéjsiho.
V podminkach skuteéné demokracie takovy proces probihd na pozad{ soutéZe poli-
tickych stran a hnuti o témata. Vyhrava ten, kdo ziskal pro svou definici tématu pfizen
dostateéné vyznamné asti vefejnosti - voli¢d. Jak v8ak ukazujf historické zkuSenosti,
vetejnost preferuje TeSeni s kradtkodobymi efekty, resp. s efekty, které jsou vidét pokud
mozno ihned, nebo se ptiklani k feSenim zakotvenym ve viTe.

Demokracie miZe byt v rukou davu nebezpecnou zbrani, pokud neexistuje respekt
pied autoritou zdkona. Koneéné, i-zakon miZe byt zbrani v rukou viidee ¢&i véiiny. S mrazi-
vou nedprosnosti doved! tuto argumentaci do praktické ilustrace ve své€ knize Svét bez kon-
troly Zbigniew Brzezinski (1993). Nastup faSismu nebo komunismu se v mnoha zemich
odehral formainé demokraticky. Jaké jsou 8ance obCant ubranit se, opét demokraticky,
proti excesim? Jak zabranit, demokraticky, aby se nemuselo donekonecna opakovat
fadistické, Romunistické ¢i nacionalistické bésnéni?

Védom{ epizodic¢nosti mocenskych pozic a piisny patronat kulturnich norem jsou

~ pro demokracii stejné dilezité jako souhra individudinich svobod a kolektivnich prév, ja-
ko nominace moci na zakladé vysledki voleb a jejf kontrola vefejnym minénim, jako od-
volatelnost politikd, nezdvislost soudni, vykonné ¢i zdkonodarné moci a podobné. A je
tu je§té vyznam slova demokracie. Nechdpe se jako stav, ale jako néstroj ¢i metoda. Me-
toda aktivniho socidlnfho udenf se lidi. .

Herakleitos prohlasil, Ze lid by mél bojovat za zakony obce, jako by to byly jeji hradby.

Lidé, ktefi chapou pestrou mozaiku Zivého svéta, jsou schopni vnimat i komplemen-
taritu téchto svétfi, byt tolerantni k postojiim, hodnotim, potifebam a cilim jinych. A pro-
toze takovych lidi bude vZdy nepatrnd mensina, je tfeba zakladni problém demokracie
chépat jako pravo této mensiny formovat zpisob viddnuti, zatimco vykon vlady je k dis-
pozici véem. Sen o demokracii tedy obsahuje i viru v prévo na takovéto privilegium pro
aristokraty ducha. Pokud se vétdina podrobi takovému diktatu, miZeme byt optimisty.
Zrédnost demokracie totiZ spociva pravé v tom, Ze deset agresivnich tupcti vedle deseti
stusnych lidi ma pfed volebni urnou stejnou vahu. A to uz ani nehovofime o tom, Ze

sz

slu$nost sama o sobé& nenf Zadnou kvalifikaci.

sve

wommowm implikace ,,tady a ted™ - nékolik scénéaft

Po rozpadu Ceskoslovenska se vivoj v obou novych statech ubira odlinym smérem.
Prostor moznostf je v8ak stejny. Stru¢né je mozné ho charakterizovat trojici zékladnich

svo

scénari. i

Scénéf prvni: , .

.~ Na politické scéné se demokratickymi volbami legitimovali konvertovani komunisté.
Stalo se tak jejich transformaci na socidlni demokraty a vykrytim prostoru nalevo od
stfedu. Jejich postaveni v exekutivé i parlamentu je natolik siln€, Ze mohou prosazovat
svou predstavu silného socidlniho stitu. Zapad tento fakt akceptuje, chova se viak ostra-
zité. Vychod tento vyvoj piijimé lhostejné - méa dost vlastnich problémd. Vliazny posto]
zahraniénich investort je v8ak evidentni a plodf socidlni a ekonomické problémy. Zeme
se evidentné vraci do obdob{ nedostatku. Paralelné vzriista iracionaln{ napéti - etnické a
nérodnostni spory, konspira¢ni vysvétlovan{ problémd, silacka rétorika politickych viid-
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cft. Dochéz{ ke zirdté pocitu bezpednosti a jistoty, fadovych oblant a k t&snému propo-
jovani ekonomickych a politickych z4jmd elit. Cést stffzlivé uvaZujicich pfedstavitel
moci vid{ feSenf ve stfedoevropské kooperaci, jini v ideji panslavismu. Neusp&ch prvnich
podporuje Sance druhych. Disledkem mdZe byt nova bipolarizace svéta.
Scénéf druhy: . . :
Politické elity usilujf o kontinuitu ekonomické transformace. Sokova terapie a t&2ko-
sti pfechodu k trznf ekonomice vSak vyvolavaji nevoli velké ¢asti oblant. Vzriista social-

né demokratické citéni znacné Cisti voli¢d. Paradoxné je doprovazeno virou v mesiaiské
posléni charismatického viidce. Tento trend zasahuje cely stredoevropsky prostor a vede

k jakési stabilizaci poméri. Veelku poklidnd politickd atmosféra umoziiuje dokondeni.
profilace politickych stran a hnuti. Obyvatelstvo se za¢ind smifovat s platoni¢nosti snu o

Zivotnim standardu, porovnatelném s rozvinutymi demokraciemi Zapadu. Intelek-
tudlové obnovuji diskusi o tfeti cesté. V kazdodennim Zivoté lidf dominujf problémy so-
cidlnich jistot. Majetnd vrstva se ustalila a za¢ind se ve svych pozicich ,,zabetonovavat®,

VSe nasvédCuje tomu, Ze spolecnost ,,nab&hla” na rezim, ktery, pokud nedojde k zahra-

ni¢né politickym otfeslim, vydrzi v této podobé mnoho let.

Scéndf treti: v

Transformace vlastnickych vztahdl vtahla do viru soutéZivosti dostateéné mnoZstvi
lidi. Vize spoleCnosti prosperity je mobilizujic a motivujici. Politi¢t{ vidci se soustiednji
na voldn{ po trzni regulaci spoleenskych vztahl a dovolavaji se bezpecnostnich zaruk
Zéapadu. Vile k regionaini kooperaci s postkomunistickymi zemémi je chipana ryze prag-
maticky. Pokusy zmobilizovat masy naciondln{ politikou jsou marné. Lidé jsou ochotni
obétovat Cast statni suverenity ve prospéch prosperity a pifsiu$nosti k zemim s rozvinutou
demokracif a vysokou Zivotni drovni. Iniciativa a. podnikavost se stévaji normou chovani
stfednich vrstev. Paralelné viak nabyva na sile ¢inorodost socidlnich hnuti, orientovanych na
feSeni problémd Zivotnitho prostfedi, alternativai zplsoby Zivota, ochranu zdjmé spotfe-
biteli, obéif nasili, minorit a podobng. Dialogicky piistup k fedeni spoledenskych problémd
nachdzi své institucionaln{ zdzem{ v decentralizaci moci na mistni drovedi, v rychlé obméné
politickych elit a v masivni spolecenske kontrole moci médii.

Tietf scénaf také nenf Zadny r4j na Zemi. UmoZiluje viak, aby se centrilnfm té-
matem politickych a intelektudlnich diskusi stal problém participativni demokracie a
udrZitelnosti ddstojného Zivota pro co nejvice lidi.

Misto zavéru

Podle Hannah Arendtové vyvolavé vztah politiky a svobody ve svétle soucasnych
politickych zkuSenosii dramatické diskuse. Jedno z liberalnich kréd znf: ,Méné politiky,
vice svobody.” Nebylo to z touhy po svobodeé, kdyz lidé Zadali podil na vlade. Byla to
nedlvéra v ty, ktef{ rozhodovali o jejich Zivotech a majetku.
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Téma autority vnasf do bezbrehosti rozporuplnych motivaci a ¢ind limity. Autorita
totiz pfedpoklada specificky typ posludnosti. NaboZenstvi, tradice, pravni fad (zdkon)
jsou nejtypictéjsi pfiklady autoritativniho pofadku. Jsou hierarchické a vSichni, kdo jsou
jejich soucasti, tuto hierarchii uzndvaji. Krizi autority povaZzuje Arendtova za symptom
soucasnosti. Podle nf je tato krize svym plivodem a povahou politickéd. Liberalizace

spolefenskych pomér a multikulturalita rozmélttujf normativn{ systém, ktery vytvaiel

piirozeny pofadek ve svété lidf Zijicich spole¢nd. Pochybnosti o vlastnf identité, které
provazeji rozmélfiovani normativnich systémf, otvirajf dvefe agresivité a nesnaSenlivosti.

Paradoxnim désledkem prolindnf kultur se stdva nekulturnost a kulturnf fundamentalis-
mus. Lze tento neblahy stav zvratit? ;

Dve cesty jsou zfejmé zdkladni. Prvni se opira o renesanci autority ndboZenstvi a
tradice. Drubd spiie o ,,sflu” pravniho pofddku a instituci, které dbajf o jeho respek-
tovani. Obé cesty vytycuji prostor i pro konkréiné chapanou svobodu jednotlivee.

Lidské chovéni vyplyvd z procesu poznani. A protoZe dnes nembZeme znat, co
budeme v€dét zitra, nemiiZzeme ani pfesn€ urdit, jak se budeme zitra chovat. Predvidani
budoucnosti se ndm tedy miiZe jevit jako principialné nemozné. Téméf kazdy viak umi
rozeznat rozpor mezi tim, co je a tim, co hy mélo nebo mohlc byt. Bez rozeznavani
problémd by totiZz nebylo ani jejich feSeni. ReSenf problémd m4 charakter akci. A co
jiného je akce samotnd, ne-ii formovani budoucnosti? Praveé tady vznikéd prostor, ve
kterém se realizuje fenomén bytostné lidsky - zépas ¢ moc, zapas o realizaci individual-
nich a skupinovych projektd, vizi, modeld svéta. )

Moc samotnou by bylo zfejmé uZiteCné chapat jako institucionalizaci vile dosa-
hovat cfle pfijatelnymi zpiisoby. . :

Prévn{ systém

Stav a vjvoj prava Zivotntho prostiedi

Kvalitn{ a redlné pravni dprava je jednim z pfedpokladd d¢inné ochrany Zivotniho
prostfedi. Patif k zakladnim pilifdm a néstrojim ekopolitiky. Stejné jako v celém naSem
pravaim fadu, doslo i v pravu Zivotnfho prostiedi za poslednich Sest let k obrovskym
zménam. Ve vyvoji této pravni dpravy lze vysiedovat tii zakladni tendence:

1. Vytvoteni nové, kvalitni pravni dpravy ochrany jednotlivych sloZek Zivotntho pro-
stiedi, resp. ochrany Zivotniho prostiedi pfed nékterymi pivodci jeho ohroZeni;

2. Vydéni ramcového pravniho predpisu zastfeSujictho oblast ochrany Zivotniho
prostiedi a pravn{ Gpravy instituci predznamenavajicich integradnf vyvoj prava Zivotniho

rostied; .
b 3. Vydén{ pravnich norem upravujicich nové demokratické prvky projevujici se v och-
rané zivotniho prostredi. . )

" Velkou $anci na zakotven{ principl ochrany Zivotniho prostfedi, ale zejména prin-

. ciptl trvale udrzitelného rozvoje, jako zésadnich pedminek a pfedpokladi dalstho vyvoje

nadi spolecnosti, byla piiprava Ceské dstavy. Nepodafilo sc viak prosadit, aby se dstava
explicitné vyjadtila k otdzkdm Zivotniho prostfedi a trvale udrZitelného rozvpje. DileZité
viak je, ze Ustava Ceské republiky stanovi, Ze souddsti tistavniho pofddku CR je Listina
zékladnich prav a svobod. Tato Listina obsahuje ¢i. 35, zaruCujicl pravo na piiznivé
Zivotni prostfedf a privo na informace o Zivotnim prostfedi. Stanovi rovnéz, Ze nikdo
nesmi poSkozovat ani ohroZovat Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.
Dilezité je i jejf ustanoveni limitujici vikon nékterych prav, zejména prava vlastnického,

‘ve prospech zivetniho prostiedi.

»Slozkova“ pravni dprava ochrany zivotniho prostied{

Hlavnim cilem Namimméw\nr prac{ zaméfenych na jednotlivé sloZky Zivotniho
prostfedi nebo na faktory ohroZujici Zivotni prostfed! bylo jednak vyplnit mezery v do-
savadnf pravn{ Gpravé, a jednak nahradit zastaralé pravni pfedpisy novymi, moder-

" néj¥imi. Na tomto dseku se podafilo téméf nemozné - v soucasné dobe plati na nafem




tizemf soubor pravnich pfedpist, novych nebo novelizovanych, pokryvajicich v wommﬂmﬂm

celou oblast ochrany Zivotniho prostiedi. .
- Nova prévni tiprava byla prijata na téchto tsecich ochrany Zivotniho prostfedi:

a) Ochrana ovzdusi - zakon €. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdus§i pfed znecisfujicimi lat-
kami (zdkon o ovzdudi), ve znéni zakona €. 218/1992 Sb.; zdkon €. 389/1991 Sb., o statni
spravé ochrany ovzdud{ a poplatcich za jeho znedisténi, a provadéci pravni pfedpisy;

b) Ochrana piirody - zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a jeho
provadéci vyhlaska; )

¢) Nakladani s odpady - zdkon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, zdkon €. 311/1991 Sb.,
statni spravé v odpadovém hospodafstvi a pfedpisy provadéct;

d) Ochrana zemédélského plidniho fondu - zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané ze-
médélského plidntho fondu. . : : ) :

Novelizované bylo vodnf pravo, dale predpisy o pédi o zdravi lidu, o vyuZivani ne-

rostného bohatstvi. V posledni-dobg byl pfijat tzv. freonovy zakon a pfipravuje se vydani -

nového zakona o lesich.

Vyznamné také je, Ze paSe pravni iprava sledovala jako sviij vzor zdkony o Zivotnim

prostied{ platné pro Evropskou unii: Zafadili jsme do naseho pravniho fadu celou fadu
evropskych instituci a pozadavkd evropského prava Zivotniho prostfedi, cozZ je jed-
nou z nutnych podminek pro budouci vstup nadi zemé& do Evropské unie. .
Souhrnné Ize ¥ici, Ze prévni dprava ochrany Zivotniho prostfedf je dnes jednim z ma-
la tispéchi resortu Zivotniho prostfedi od roku 1990. Tvofi pomérné solidni zéklad pro
ekopolitiku statu. - . .
Nicméné tato pravn{ Uprava neni dokonald. Potfeba vytvofit rychle pravni zéklad
ochrany zivotniho prostfedi vedla k tomu, Ze pfi pfipravé navrhii pravnich norem nebyla
vénovéana dostatetnd pozornost tomu, zda a jak se tyto piedpisy budou uplatiiovat. Od-

povéd na tuto otézku pati{ k velice podstatnym, hovoifme-li o kvalité a pisobeni préva. -

Zakony, které nelze pouZivat, aplikovat, které€ jsou neredlné, nelze povazovat za dobré.

Nedostateény ptédbéiny ekonomicky rozbor realnosti pozadavkl préava Zivotniho .
prostiedi se projevuje pfedeviim ve thitach, které byly nékterymi pfedpisy stano-

veny k dosazen{ pfedepsanych limitd.

Nedostatek ekonomické rozvahy ma za nasledek i jisté nesrovnalosti v oblasti eko-
nomickych- néstrojd. Jejich cilem je, kromé ziskanf prostfedkd na financovani opat:
fenf k ochrané Zivotntho prostfedi, i motivovat znedisfovatele ke zméné chovani. K to-
mu je v8ak zapot¥ebi, aby byly v rozumné mife vy$8{ neZ vyrobni néklady na Cistici za-
fizeni a jejich provoz. Z tohoto hlediska nepfedstavujl sazby ekonomickych nastroji
ucinné feleni. v

Réamcova pravni dprava a integraéni tendence prava Zivotnfho prostiedi

Dilezitym krokem v pravni Upravé ochrany Zivotniho prostfedi bylo vydéni zakona o
Zivotnim prostfedi ¢ 17/1992 Sb. Jeho hlavnf vjznam spociva v tom, Ze upravil zékladni
principy ochrany Zivotniho prostied! i hospodateni s pfirodnimi zdroji.

Zakon o Zivotnim prostfedi obsahuje takové principy, jako je princip prevence, prin-
¢cip emisni a imisni, princip pfedbéiné obezfetnosti, princip sanacni. Zakotvuje take de-
finice zakladnich pojmd pouZivanych v pravu Zivotniho prostfedi - Zivotni prostfedi,
ekosystém, ekologickd stabilita, tinosné zatiZen{ Gzemf, pfirodn{ zdroje, ochrana Zivot-
niho prostredi a jeho znedi¥fovani a poskozovani. Zakon pfitom vychézi z principu trvale
udrzitelného rozvoje. - : - . .

Zakon upravuje také nékterd priva a povinnosti pfi ochrané Zivotniho prostredi.
Patif sem napf. pravo na informace, pravo domahat se stanovenym zplsobem svych
prév vyplyvajicich z pravnich pfedpisd o ochrané Zivotniho prostiedi a dalSi.
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Zakon formuluje pojem ekologickd tjma a stanovf formy jeji ndhrady. Poskytuje t€2
rdmec pro ekonomické néstroje ochrany Zivotnitho prostfedi. Rozeznéava jak negativai,
tak i pozitivni ekonomické nastroje. Ponékud nejasnd jsou ustanoven! o sankcich za
poskozovani Zivotnfho prostiedi. : ) : . :

Zakon o Zivotnim prostfed! rovnéZ upravuje zakladnf principy posuzovan{ vlivl Cin-
nost{ na Zivotn{ prostfedi. Tato dprava je viak vzhledem ke své naprosté neurcitosti
sama o sobé zcela nezplisobild k uplatnéni v praxi. Redlnost tornuto institutu dal teprve
zakon o posuzovéni vlivl na Zivotni prostiedi ¢. 244/1992 Sb. :

. Zakon o Zivotnim prostiedf lze povaZovat za jeden z prvnich krokd, pfedznamenéva-
jicich novou etapu vyvoje prava Zivotniho prostfedi u nés. Pro tuto prévnf oblast byla
doneddvna charakteristicka jeif ,,sloZkovitost”. Od roku 1991 se viak tento charakter
pravn{ dpravy zacal ménit. Zacinaji se vytvafet instituty, spolecné cel€ oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, nikoli funkéni pouze pro jednu jeji slozku. Poprvé se tento vivoj
projevil na useku instituciondlnim. V roce 1991 byla zfizena jednak Ceska inspekce
zivotniho prostied{ a jednak Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Novym institutem, jenZ plnf potfebu integrované ochrany Zivotniho prostiedi, je posuzo-
vani viivi na Zivotn{ prostfedi (Environmental Impact Assessment - EIA), kieré je u nds,
kromé zékena o Zivotnim prostfed!, podrobné upraveno zdkonem ¢. 244/1991 Sb. Jde o
vyznamny nastroj prevence. :

v

Ve vyspéljch statech je EIA chépéna jako jeden z nejdfileZitéjSich ndstrojd ochrany
zivotntho prostied a jeho zavedeni patif ke kritérifm seridznosti pfistupu k ekologickym
problémim. R

Tak, jak byly stanoveny jednotné principy ochrany Zivotntho prostiedf a procesu

EIA, bude vhodné jednotlivé upravit i dal§{ instituty. Jako pfikiad lze uvést spravni roz-

hodnuti na dseku Zivotniho prostfed!. V.soudasné dobé potfebuje investor napt. v pfi-
padé jedné stavby n&kolik povoleni, vyddvanych v riznych sprévnich fizenich podle
jednotlivich slozkovych predpist. Bylo by velice ticelné spojit tato spravnf fizen{ tak, aby
bylo moZno vydat jen jedno povolent vztahujici s¢ na viechny ekologické aspekty stavby,
zaf{zeni, technologie apod. .

Kromé toho, Ze by tento postup umoznil podstatné zjednoduSenf stétnf spravy, mé i

e

dalif, a pravdépodobné vyznamnéj$i aspekt. Vede totiZ k integrovanému pojeti ochrany

- ¥ivotniho prostieds, pti némZ se respekiuje vzajemna propojenost jednotlivych sloZek Zivot-
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niho prostiedi. Lze tak zabranit ,,pfelévani” problematiky zne€iSténi z jedné slozky do druhé,

k némuz sméfuje slozkovy piistup. Integrace vede k hledani TeSeni, jeZ spoCivé ve zménach

vjrobnich pestupd, v efektivnim vyuzivan{ surovin a materild, v recyklacich apod.

Demokratické instituce prava Zivotnfho prostfedi

Jednim z dileZitych cild p¥i praci na novych predpisech préva Zivotnihio prostfedi
bylo zaveden{ nékterych principt a postupd, které charakterizujf urcity stupefi demokra-
tizace spole¢nosti. Patfi k nim pfedev§im tdast vefejnosti na rozhodovani o otazkéach
#ivotnfho prostiedi a volny pfistup k informacim jako zékladni pfedpoklad této dcasti.

Prvnim , prilomem’ do tohoto pojeti bylo zavedeni EIA v-jeho plné podobé, 1. s umoz-

nénim ucasti vefejnosti.

~Kvalifikovana“ vefejnost (splfiujici podminky stanovené zdkonem) se dokonce
miize stat | déastnikem spravnich fizeni, nasledujicich po ukondeni procesu EIA. .

Demokratickym prvkem v naSem pravu Zivotniho prostfedf bylo i zakotven{ zmi-
néného prava na informace o Zivotnfm prostiedi. Kromé zakona o ochrané pfirody a
krajiny viak Z4dnéa pravni norma neupravuje mechanismy, jak toto pravo uplatiiovat,
jakymi formami a cestami, kdy, kde a od koho mohou obcané ziskévat potfebné infor-
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mace o Zivotnim prostiedi, a rovnéZ nebyla fadné é\?mwmmm a formulovéna woimwomﬁ

téch, ktelT tyto informace maji podavat.
Pokud Em o budouci vyvoj priva NZoS&o mwomao% u nds, ize Ewamoﬁmmﬂ ieho
dva hlavni sméry, které budou probihat paralein&. Jednim je uz vye zminéna snaha ©

postupnou integraci prava Zivotntho prostfedi a ochrany Zivotniho prostfedi. Vysledkem

miize E\M moé waos 0 Zivotnim prostiedt, upravujici integrované instituty a postupy, a
na néj navazujici provadéci a kompetencni predpisy.

Druhym smérem legislativaich praci bude novelizovan{ a doplfiovan{ sloZkové pravni
Upravy. Zejména man o vydani{ nového zdkona o lesich a o z&sadni novelizaci vodniho
zékona.

Bude rovné? tfeba vydat zikon o vyrobg, dovozu, vivozu a uZiti litek nebezpednych
pro Zivotn{ prostfedi. Tento pfedpis by mél mimo jiné zabezpecit plnéni naseho zavazku,
égéﬁ ictho z Montrealského protokofu o ochrané ozénove vrstvy.

Byla také pravné upravena povinnost zhodnotit v procesu privatizace i ekologické za-

vazky souvisejici s privatizovanymi podniky, zejména tzv. minulé Skody na Fivotnim

prostiedi. Bude ale nezbytné :@Bé ovoomm zévaznou normou postup vypofadani téchto
skod. :

Pri w:?.msw dalSich pfedpist m&ém Zivotniho prostfedi je nezbytné zvaZovat budouci
plisobeni, snaZit se, aby byly rediné, a tedy i prosaditeiné, a <§<m3 pro to ekonomické,

politické i socidini Emo@oim%, Jednou z cest, kiera tento cil mize ptibliZit, je zapojeni”

odborné verejnosti i ﬁoaawmﬂa_mwm stéry do piipravy novych pravnich ncrem.

Prévo umwo ndastroj Emowoac k trvale udrZitelnému rozvoji

Uvazovat o tom, jak by mél vypadat pravni Fad, ktery by vychézel z principd trvale
udrzitelného rozvoje, nen{ jednoduché. Pravo je do zna¢né miry zaloZeno na existujicich
spolecenskych vztazich.

Privo je jednim ze zdkladnich mmmmé: ekopolitiky. Jeho hlavnim idkolem je za-
jistovat zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi, chranit prostfedf a pfirodnf zdroje pred
zneciSténim, poSkozenim a nwmm neSetrnym vyuzivanim. ;

Tento zékladni tikol prava je tfeba chépat pon€kud $ifeji. NemiZe plnit @o&m dzce
pragmatické cile vyplyvaijici z pfestavby owosoaﬁwu\% mechanism®, zmén struktury eko-
nomiky v posttotalitnim obdobf a ze zmén viastnickych vztahil. Pravo je naopak tieba:
chépat jako formu definovin{ novych hodnot, plynoucich z postupného pochopent
vyznamu pifrody, Zivotniho prostfedi a piirodnich zdroji pro existenci Clovéka, lidské
spolecnosti a kultury. Prostfednictvim prdva se tak dcaw definovat nové historické

paradigma,’v némz se pifroda stane respektovanou a woaBEE.m& hodnotou. Zéaroven s¢

tak vytvofi ramec pro pasobeni ekonomickych aktivit a mechanism.,

Ceské pravo jiZ v soucasné dob€ je a stale vice bude ovliviiovano nékterymi okol-
nostmi, jez budou zasadné urcovat jeho podobu:

- globalnimi EoEmB% a svetovym spoleCenstvim Qmw:o,\m:u\au zplisoby odpovéd-
nosti ?a:oﬁ ivych stath (napf. hrozba zmény klimatu, ztencovani ozonosféry, kysela de-
pozice atd.);

- regionélnimi problémy a nmﬁommmzm definovanou odpovédnost{ (v pfipadé nasi re-
publiky Eaaaés otazky snizovani SO,, NO,, CO, nakladani s :owwuﬁwnswam omww&:
rezim chranénych dzemi);

- ndrodnimi problémy a zdjmy,

- mistnimi problémy a zajmy.

Ukolem préva v Zivotnim prostiedi bude rovnéZz vécné urdovat zaméfeni ekopolitiky.
Ekopolitika je souhrn opatfeni viad, parlamentli a ministerstev Zivotntho prostfedi,
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_ ktery fesi nebo umoziiuje fefit problémy Zivotnfho 9@??@ a pifrodnich zdyojf. V del¥l

Casové perspektivé by ekopolitika méla sméfovat k nastolovan? vatahl trvale udrzitel
ného rozvoje a k uplatfiovani jeho- ﬁamoﬁa Za zakladni nastroje ekopplitiky je wawn

_povazovat pravni pedpisy, ekonomické ndstroje a organizacni opatfent.

Lze olekavat, Ze narodni pravn{ systémy, véetné Ceského prava, budou podstaind
o<:<zm3 gowzacz&\ pfijatymi na konferenci OSN v Rio de Janeiru v roce 1992, ze-
jména Deklaraci z Ria a Agendou 21. Zakladn{” vyznam pro vyvoj prdva zivotnfho

~prostiedf a ochrany @:wo%:nw zdrojlt budou viak mit i takové dokumenty, jako je napf.

Charta Zemé (Earth Charter).

Je proto zfejmé, ze v pravu Zivotniho prostiedi bude Eammm diraz na dodrZovan{
principu opatrnosti, na zachovan{ biologické diverzity, na zachovan{ hodnot prostfedi a
pifrodnich zdrojli, upfednostfiovan{ dlouhodobého, trvale udrZitelného rozvoje pled
Emmﬁocogﬁu zvlaStnimi zajmy, na vyhyban{ se nevrainym Skodim na Zivotnim
prostredi, na dcast vefejnosti wz rozhodovan{ o otizkach Zivotniho prostiedi, na p¥ed-

_ chazen{ skoddm m:movmzﬁ am,:d néroddm a Zemi wmxo celku, na informace wwna‘

b&Zné hodnoceni rizik pro Zivotni prostfed! véetné rizik m?w?ﬁ&?:& hranice statd, na
oznamovani a pomoc v nouzi v otazkach Zivotniho prostfed, na mirové feSenf sport
Qw&ﬁﬁ: se zZivotniho prostiedi, na postupy jak zastavit a kompenzovat $kody na Zivot-

nim prostfed{ pfesahujici hranice statd.

Rada téchto zésad se nepochybné bude promitat do dstav jednotlivich statt. V Ces-

ké republice je tstavni zakotveni otdzek zivotnfho mwomﬁw% nedostatecné, zejména

pokud jde o povinnost stdtu zabezpeCovat postulaty trvale udrZitelného rozvoje, zaruky
prava kazdého na takové Zivotni prostiedi, kter€ je v souladu s pozadavky zdravého fy-
zického a dusevnfho rozvoje jednotlivee, a o zaruky uplatnénf préva na informace o sta- -
vu zivotniho prostiedi a o zplisobech jeho ziepsovani.

Vyvoj samotncho prava Zivotniho prostiedi se ve vyspélych statech v posledni dobé
ubird smérem k vytvaten! jednotnych kodexii ochrany zivotniho prostiedi, Je tfeba 87
mulovat prifezove platné Nwmm&\ a principy jak pro jednotlivé slozky Zivotniho prostreds,
tak pro soustavu predpistl jako celek. Na tuto obecnou Cast by mély navazovat témic
zésadam podfizené pravaf dpravy ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedf.

I kdyz jde o vyvoj s del$im Casovym horizontem, je nevyhnutelng, aby i soustava

;.Eo%ac prava Zivotniho prostfedi v Ceské R@czmnm <<5£m postupnd do podobné legi-

slativni dpravy. )
Zakon o Zivotnim prostfeds, majici podobu kodexu, by mél pfedeviim definovat

‘hlavn{ wo:ﬁv které pravo ochrany Zivotniho prostfedi pouZiva. Kromé pojm uve-

denych v platném zdkone £.17/1992 Sb. jde napt. o pojmy jako :u%ow e znediSténi”,  bio-
diverzita®, ,latky", ,ekologicka havérie”, ,ekonomicka dnosnost®.
Bude také nutné, aby zdkon upravil, kromé& principd zakotvenych v platném zdkoné

-0 Zivotnim prostfedi, i dal§f, kierymi se ochrana Zivotnifho prostfed! a Setrné hospo-

dafen{ s pfirodnimi zdroji musf fidit. Mé&lo by jit zejména o princip opatrnosti, princip
pfedbézného hodnoceni rizik, upfednostiiovani dlouhodobého trvale udrZiteiného roz-
voje.pied w&%oaogaw zvl&§tnimi z&jmy, Gcast <cm,£.:owz prévo na informace a me-

_chanismus wmro uplatiiovini, a dale princip prevence, ochrany biodiverzity a jing, jako

napf. zasada plvodce, posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi, zdsada mwomcvmmz , 58-

_ grovand ochrana Zivotnino prostiedi, odpovédnost statu.

Zejména posledni zdsadu povaZujeme za nesmirné dileZitou. V- Ceské dstave se

- povinnost statu chrénit Zivoin{ prostfed{ a pfirodni zdroje vyskytuje v nepiili & mm 2a

Jednoznacné podobé. Je pfitom nepochybné, Ze v oblasti ochrany Zivotntho prostiedi
{pudobné jako napf. na dseku vzdélani nebo N%m,\omanv\c mus{ stat M@mmoNstm uli
za stav NEQS%O prostiedi; za zékladn{ hodnoty pfirody




Kromé toho bude zdkon muset upravit zdkladni mechanismy a néstroje, které jsou

spoledné celé oblasti ochrany Zivointho prostfedi, jako je planovédni, monitoring, po-

suzovani viiviedinnost{ na Zivotni prostfedi, spravnf fizeni a-rozhodovani, podnikové
fizeni ochrany Ziveiniho prostfedi {environmental management). Jednotnou -pravni
dpravu vyZaduje rovnéz oblast odpovédnosti, zdkladniho vymezeni dkold a plsobnosti
organti vefejneé spravy. ] : ;

Dal3f ¢ast zakona by méla upravit ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho prostred!:
Bude pfitom nutno vychazet z pozadavku prifezové ochrany médii Zivotniho prostfedi

(cross-media- management). Tomuto zplsobu ochrany daly vzniknout nésleduiicl vy--

hrady k dosavadni praxi: ochrana jednotlivych sloZek (médif) Zivotntho prostfedf pfed
jednotivymi typy zneCisténi neni dostateéné efektivni, protoZe zneCiSfujici latky pre-
. chazejf z média do média; dale je prokdzano, Ze se timto zplisobem ochrana médif pro-
drazuje, protoze se chrani kaZdé zvla$f a teprve v Casové. posloupnosti zji§fovanych

druhtl znediSténi.

RovnéZ se zacind ve svét& uplatiiovat pravaf dprava metod ochrany Zivotniho pro-:

stfedi podle regiond se zamétenim na hlavn{ druhy znedi§téni, kontrolu hlavnich zdrojt
znedi$téniatd. Tato nova metoda se u nés dosud prakticky nepouZiva. . :

Pri ochrané jednotlivych sloZek Zivotntho prostiedi, a zejména piirodnich zdrojg, lze
ocekavat nardstan{ konfliktd mez tradiénim chapénim vlastnického priva a mezi postu-
laty trvale udrZitelného rozvoje. Klasickd prévni definice viastnictvi jako neomezeného

panstvi nad véci v modern{ spoleCrosti jiz dévno neplatf a tim méné bude platit v situaci

ohroZeni zdrojl jelich neSetraym vyuzivanim. V t€ souvislosti je tfeba poukdzat na néme-
ckou teorii viastaictvi jako ,socidlnf funkce™, kterou se zemé€ po 1. svétové vélce pokou-
Sela Celit socidlnim tlaklm. Znamenala, Ze viastnicivi ma byt vyuzivdno k prospéchu
Sirstho celku, nema slouZit vyluénym z&imim majitele. Uvedend teorie se po 2. svétové
valce promitla i do dstavy SRN. o

V podobném smyslu bude tfeba rozvijet teorii ,ekologické funkce” viastnictvi. Jiz
dnes Listina zakladnich prav a svobod mé ustanoveni o urditych omezenich prav v zajmu
ochrany Zivotnfho prostredf. Ustava by méla vysiovné vyjadrit mySienku, Ze nikdo neni

suverénnim panem nad pirodnimi zdroji, jez ma ve viastnictvi. Viastnické pravo musi

byt vykonavino tak, aby nedochéazels k ohroZeni & poskozen! Zivoiniho prostiedi a
pfirodnich zdrojl. Vlastnik je povinen strpét omezen{ vykonu svého viastnického préava,

jeZ jsou nutna k zajidtén{ ochrany ckosystému, ekologické stability, rozmanitosti rostlin- -

nych a zivo¢i§nych druhd atd. .
ZviastE to plati, pokud jde o ochranu tzv. Zivotodarnych systémi (life supporting sys-
tems), jako jsou louky, mok¥ady, lesnf ekosystémy, ornd péida apod.

Vyraznéji bude nutno stanovit roli dzemniho pldnovani jako nastroje ochrany Zivot-

ntho prostiedi. Pfedeviim bude tfeba, aby se tzemni planovani opét vritilo do pisobnosti
resortu Zivotniho prostied{, kde by svoji funkci mohlo plnit podstatné G¢innégji. Pravni
tdprava tizemnfho planovani by méla stanovit podminky pro orientaci hospodafskych a so-
cidlnich-aktivit tak, aby nedochézelo k dal§imu poskozovani krajinné a p¥irodné cennych
tzemi. Podobné by méla byt stanovena pravidla pro zplsob zlepSovani Zivotniho

prostfed{ v postiZenych regionech, zejména pro obnovu znifenych Zivotodarnych systémd,

jako jsou lesy a louky v horskych oblastech. Zakon by mél, v souladu se zdkonem o
ochrané pfirody, urcit podminky, za nichZ ekonomicky rozvoj umozni zachovanf p¥irodni
rovnovdhy v jednotlivych oblastech, a zejména také podminky vytvafeni systémda eko-
logické stabilify, pfedeviim v oblastech s intenzival zemé&délskou virobou.

UzZ jsme se zminil] o potfebe ddasti vefejnosti na rozhodovani o otdzkdch Zivotniho
‘prostiedi. Ve zpravé Rimskému klubu nazvané Prvnf globalni revoluce®, se konstatuje,
Z¢ ,,... podoba, v jaké se dnes praktikuje demokracie, nen{ pravé vhodna pro tkoly, které

pied nami stojf... A zprava pak uvadi, Ze do utvafen{ budouctho svéta se musf zapojit
zastupcl primysiu, obchodu, vizkumné dstavy, védci a nevladni organizace.

Zvysend spoluprace uvedenych subjektt se stdtni moci i jejich dcast na tvorbé
rozhodnuti bude nezbytndj¥f nez dosud. Tfeba rovnéZ predpokladat, Ze na své véze
ziskaji regionain{ opatfeni, budou vSak muset mit globdln&jdi charakter. - )

Jiz dnes se ukazuje, Ze Gstavni systém- zaloZeny pa suverenité jednotlivich statd je
brzdou rozvoje regionalni spoluprace (napf. severni Cechy, jiznf ¢4st Saska, jihozdpadn{

Casti Polska).

Ukolem prava bude definovat divody a formy ddasti té€chto riznych subjektd na
tvorb& rozhodnutf, moZnosti zakonoddrné iniciativy, povinnost stdtnich orgdnd konzul-
tovat ve vymezenych piipadech s témito subjekty atd. )

V té souvislosti bude tfeba zdvaznym zpisobem upravit formu ,slySeni“(hearings)
téchto subjektd, resp. jejich predstaviteld, pfed specializovanymi grémit zdkonodarnych
sbordl, zvlasté pfed vybory zabyvajicimi se problematikou Zivotntho prostiedi. Preména
t&chto vyborll na vybory pro trvale udrZitelny rozvoj je pfijatelnd za pfedpokladuy, Ze
bude definovana i jejich odpovidajici kompetence. , .

S tidasti na rozhodovani souvisi tizce informovanost o otdzkach zZivotnfho prostfedi.

_Na trovni obcf bude tieba pravné upravit povinnost zvefejfiovat ddaje o hlavnich

znedisfovatelich v obci a podévat pravidelné zpravy o stavu Zivotnfho prostied!, pfi-
jimanych opatfenich a asovych horizontech, v nichZ mé dojit k néprave.. o

Nastinéné tendence a sméry dalitho vjvoje Ceského préva Zivotniho prostredi jsou
otdzkou vyvoje v pifdtich zhruba deseti letech. Pfikroceni k nim je vSak zcela jedno-
znaéné& podminéno zménou celkové atmosféry ve spolecnosti - smérem k pochopeni
nezbytnosti zabyvat se vazné a disledné otdzkami ochrany Zivotniho prostfedi jako fak-
toru podminujictho dal§f hospodéafsky i socidlni rozvoj této zemé ve smyslu poZadavki
trvale udrZitelného rozvoje. : S : : T

Bezpecénost statu a.obyvatel

‘Zakladni wowwm a problematika

Lidska spolecnost se vyvijela cestou specializace jednotlivych ¢innosti, a tak se postupné
vyclenily skupiny lidf, ktefi se urcitym oborGm vénovali. ProtoZe bylo naprosto necko-
nomické a neefektivni, aby kazdy délal viechno, vznikly skupiny lidi, které chrénily ostatni
pfed najezdy nepfétel (arméada), a skupiny, jez chrénily ostatni pfed zlodéji a vrahy uvnitf
spolecnosti (policie). Existence takovych skupin vlastné umoznila fungovani spolecnosti,
zv1&3t& pak organizovanych struktur, superponovanych na spolecenstvi lidi - statu. o

Prakticky viechny zndmé spole¢nosti ctf nedotknutelnost majetku, kterd pfedstavuje
zakladni pilit jejich fungovéni, a tak policie vlastné tim, Ze stfeZl soukromy majetek,
chranf spolecensky fad. . o . o )

Ve Spojenych statech zlistavé policie v zdsad¢ regiondlni. Je zfizovana m\m\:ms@éwm
Gizemnimi organy, jimZ se také zodpovida (city, country, state). Na centralni urovni exis-
tuje jen nékolik specializovanych agentur (FBI, DEA apod.), zatimco v Evropé @z«oaa
méstskd a obchodni policie velmi rychle pferostla v policii centralné fizenou a vice se
piiblizila armadé (vojensky organizovany sbor). o o :

Po roce 1948 struktura a fungovéni nad{ policie byly pfizpliscbeny sovétskému vzoru.
V diisledku toho se nejmocn&ji{ slozkou stala StB (policie v policii), v mensi mife méli
pocit viemocnosti a nadfazenosti i ostatni policisté. Obyvatelstvo zcela pTestalo vnimat
ochrannou funkei policie, jeZ byla jednoznacné vnimana jako arogantni néstroj komunis-
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tické moci. Piesto paradoxné byla bezpecnost obcanft pomérné dobte zajiiténa (s vy-
jimkou statniho nésilf - inscenované procesy, kriminalizace ndzorovych odplirel atd:)
coz umoznilaZelezna opona a silné policejni kontroly (na tikor prav jednotlivee).

Zmény po listopadu 1989

S timto dédictvim vstupovala policie do obdobi navratu ke svobodné a demokratické
spolecnosti, coZ pro ni pfedstavuje restauraci jejl praptivodn{ funkce: ochrany prav a

svobod jednotlived, jejich fyzické a psychické integrity a nedotknutelnosti jejich majetku. -

Prvnim krokem bylo zrulenf politické policie - StB, nésledovaly legislativai dpravy,
sméfujici k véts{ humanizaci a k ucinnéj§imu zajidténi prav a svobod obcana. Z hlediska
bezpecnosti vétSiny je moZno diskutovat o tom, zda tu nedoslo ke , kyvadlovému efektu®
- zajidtén{ lidskych prav obcana v takovém stupni, Ze to ztéZuje-ochranu ostatnich pfed
zneuzitim té€chto prav nékterymi jednotlivei. V této souvislosti je zajimavé, Ze v soudasné
dob¢ miZeme obcas pozorovat v zapadnich zemich diskusi na téma, zda by byli obané
ochotni ponékud ustoupit ze svych prév (a do jaké miry) vyménou za zvySeni bez-
pecnosti a sniZzenf kriminality. Za povSimnuti stoji rovnéz fakt, ze v'USA - zemi tradiéné

zndmé vysokym individualismem a ochranou prav jednotlivee (véetng priva sam se

branit) - dosahuje kriminalita jedné z nejvy$§ich trovni na svété. . :

Vedle pozitivaich zmén v nasi policii nelze pfehlédnout skute¢nost, Ze zdstala za-
chovéna struktura policie, zdédénd z minulého obdobi: stale je to centréing fizeny a vo-
jensky organizovany sbor, utajeny a uzavieny vidi vefejnosti. Stejné tak zdstal zachovin
byrokraticky trestni fad, kde se u pfestupku zpracovava jen nepatrné méné dikladny
spis, nez je tomu u trestného Cinu.- Pfi vySetfovani, vypracovani obzaloby a souzeni
vraZdy se postupuje téméf stejné, jako kdyZ se jedna o ukradené kolo.

Tenrto byrokratismus snizuje funkénost celého systému a pii stéle rostouci krimi-

nalité pomalu sméfuje k zablokovan{ systému. Centraln€ fizend policie ponechava stile’

otevienou mozZnost jejiho politického zneuzitf. Bylo realizovano pouze povrchni a
vangjskové ,odpolitizovani” policie, jako je zdkaz clenstvi a pasobeni policistd v jakékoliv
politické strané ¢ hnuti.

Podobné zlstala zachovdna i nesmyslnd komunistickd ekonomickd a rozpottova
pravidla - piisné Skatulkovan{ finan¢nich zdroji, nemoZnost pfevadét finance z jednoho
roku do druhého, antitrzni{ a demotivujici pravidla platna pro rozpoctové organizace.

Na druhém brehu stojf vefejnost, nesouct v sob€ stdle jesté pohled na policii jako na
néco, co slouZ{ k jejimu ttlaku a nikoliv ochrané, a pfitom je zd€Sena vybuchem stéle
rostouci kriminality. V désledku toho si pomalu za¢ind uvédomovat priority a zaji$téni
bezpednosti se dostava na jedno z prvnich mist. Tak se rodf védomi, Ze policii potiebu-
jeme a postupné za¢ind byt vniméana jako organ ochrany, nikoli represe.

Bohuzel nartst prostredkd vynakladanych na policii sotva odpovidé hlading inflace a
uZ viibec neni v relaci s rdstem kriminality. .

Soudasny stav

Srovndni se severoamerickymi a zapadoevropskymi demokratickymi zemé&mi nés ve-
de k domnénce, Ze v civilizaci nadeho typu je kriminalita cenou, Kterou platime za svobo-

du a demokracii, a mizeme jen spekulovat o faktorech a mechanismech, kterymi k to- -

mu dochézi. Bezpochyby bude jednim z faktor rozbit{ tradi¢nich struktur a vazeb, mezi
néz patfi 1 vzrist rozvodovosti a rozvolnéni rodinnych vazeb. To zase Cinf déti méné
odolné vici negativnim viivim. z va&j§iho prostfedi. Mezi nimi lze na prvnim misté
jmenovat vliv brutality a nasilnych scén, konzumovanych z televize a videa. Centerwall

2%

(JAMA, ffien 1992, str. 30 - 34) na zaklad§ studif ukézal, Ze po zavedeni televize, pfes-
‘n&ji fefeno od doby; kdy mnohé stanice uvadgii filmy napinéné ndasilim a krutostmi, se

za 10 - 15 let zdvojndsobil pocet vraZd, tzn. Zze napf. v USA je v disledku sledovani
televize spachano 10 000 vrazd rocné. Lze tedy pfedpokladat, Ze k néCemu podobnému
dojde béhem pfiStich 10ti let i u nas (brutaln{ scény zadaly byt dostupné az po roee 1989
- hlavné na videu a v kinech, ¢astedné i v televizi). - ;

Alarmujicim momentem je prudky nérlst trestné finnosti déti a mladeZe - za
prvnich pét mésict roku 1993 Cinil téméf 25 % celkové objasnéné trestné Cinnosti (pro
srovnani: v roce 1990 &inil tento.podil v Ceskoslovensku 10 %, v SRN 15 7).

V roce 1991 vzrostl podet trestnych &ind o 66 000 oproti roku 1990, v roce 1992 o
dal$ich 62 000 a narist za prvnich pét mésicd roku 1993 ¢init 27 000 trestnych ¢ind (t. o
20 % vice nez v roce 1992), coZ ukazyje na celoro¢n{ nardst v roce 1993 o 65 000 trest-

-nych ¢ind. V roce 1993 tak bylo v Ceské republice spachéano 410 000 trestnych &inl.

oproti 216 000 trestnych ¢ind z roku 1990 (tedy téméf dvojndsobek). :

V soulasné dob€ milizeme ¢ekat rozvoj zatim nepfiliS rozsifenych forem kriminality.

Po otevien{ hranic v roce 1990 se nale dzemf stalo tranzitem pro balkdnskou drogo-
vou cestu. Podobné na naSe dzem{ pronikajf riizné formy mezindrodniho organizova-
ného zlod¢inu (mafie italskd, CeCenska, gruzinskd, arabska, narkomafie apod., zacind byt
aktivn{ i ¢inska mafie). , ‘

Zavazny je fakt, ze znané C4st aktivity organizovaného zlo€inu se odehrava v laten-
tnf podebé (ekonomicka kriminalita - pran{ $pinavych penéz, pro néz jsou v CR zviasf
vihodné podminky, paSovani drog, zbrani, trhavin, radioaktivniho materidlu apod.).

- Vét§inou chybi poskozeny, ktery by ohlasil spachdni trestného Cinu. Je to tedy trestna

innost, kterd neni provazena vnéjsimi projevy, na néz mize policie reagovat, a neob-
jevuje se tedy ve statistikdch spachané trestné Cinnosti. ;

Zarovefi s ristem finanéné silnéjSich vrstev obyvatel za¢ind naSe tizem{ nabyvat na
v{znamu nejen jako tranzit drogy, ale i jako trh drogy. (Podle nékterych americkych pra-
ment je v soucasné dobé v americkych véznicich az 70 % véziill odsouzenych za delikt,
ktery néjakym zplsobem souvisi s drogami.) Vedle toho se bude rozdifovat drobné
kriminalita v souvislosti s ndrdstem nezamé&stnanosti.

V oblasti majetkové trestné ¢innosti se prudee zvySuje pocet krddeZf motorovych vo-
zidel (v roce 1992 6 92 % vice neZ v roce 1991). Kradezi motorovych vozidel pfibyva ve
viech evropskych zemich a Ceskd republika je kromé toho tranzitnim dzemim pro
pfepravu draziich modeld osobnich aut ze Zapadu do tfetich zemi. o 5

Muzeme predpokladat rozvoj tzv. kriminality bilych limeckd®, kam patii pfedeviim
skupina hospodatskych podvodi, jako je napf. dafiovy podvod, podvod pli ziskavani
subvenci, tvérovy podvod, podvod pii kapitdlovych operacich, pojiSfovaci podvod,
sméneény podvod, zaklddan{ podvodnych a fiktivnich firem. Dalsf skupinou budou de-
likty proti hospodafské soutéZi, jako napf. nekald sout€Zz, hospodarska Spionaz, Moa-
<o%sm inzerce, obchodni pomluva, poruSovan{ patentového a autorského préava, jakoz i
prani §pinavych penéz. ‘ . .

Velmi ¢asto se budou vyskytovat delikty porusujicf hospodafskou v&rnost, zahrnujici
zejména zpronevéru, zneuziti zmoenénf a piné moci, aktivn{ a pasivni korupci zamest-
nancgi, poskytovani neopravnénych vyhod konkurenci ¢i vyplaceni neopravnénych mezd.

_ Cast&j3{ budou i mnohem zavazng&jsi delikty proti predpisiim o hospodarském po-
fadku. Plijde zejména o devizové delikty, delikty proti ob&hu akcif, delikty namifené proti-
chodu penéznich instituci a pojisfoven, protizivnostenskému fadu, proti veden{ obchodnich
knih a Géetnictvi. Budou rGst tzv. insolventn{ delikty, spoivajici zejména v pfedstirani
tpadku, v poskozovani dluZnikd a véfiteld, v machinacich s hodnotami chrozenymi exe-
kucemi. .
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Rozdifovat se budou delikty namffené proti trhu s pracovnimi silami (zejména ile-

galn{ zprostfedkovani prace a ilegalni obchod s pracovnimi silami).

- <

Je ptedpoklad roziffené poditacové kriminality, a to jak pfimé; tak i nepiimé. Mezi-

pifmé lze zafadit ilegdlni vyrobu poditaové techniky, kopirovan{ programi, neo-
pravnéné uZivani price politacd, nieni a poSkozovani pocitalli a programd, jakoZ i neo-
pravnéné ziskavani informacf z datovych bazi. Mezi nepfimou. kriminalitu lze zafadit
vkladani Fivych dat do poditaového systému, ménénf vysledkd pocitaového zpracovani
dat a ménéni programa. . ; 5

U organizované kriminality se bude stéle vice vyskytovat pouZiti nasili. Castéji bude
dochdzet k ozbrojenym piepadenim penézZnich tdstavii, vozidel pfepravujicich penéZni
Sastky a jiné cennosti, vymahani poplatkd za ,,ochranu®, k vrazddm na objednévku a
jinému nasili. '

Bude se zvySovat Cetnost jiZz zndmych forem trestné Cinnosti, jako napf. padélani do-
kumentt;, $ekd, penéz a minci, krddeZd, vioupdni do bytd, chat, obchodd, skladil a provo-
zoven. PokraCovat budou kradeZe uméleckych a sbératelskych predméti a jejich ilegalni vy-

voz do ciziny, krddeZe osobnich automobild a kamiénd za déelem vykradeni nédkladi. V me-

zindrodnim méfitku se bude rozsifovat i pfekupnictvi odcizenych pfedmétd.

Podle soucasnych analyz.chybf jen v pofadkové sluzbé asi 4000 policistd a v pohra- ‘

ni¢nf{ a imigraénf sluzbé (v disledku nové budované hranice se Slovenskem a oce-
kévaného piitiva uprchlikd) dalsi 3000 policisti. .
 PtetiZenf a nedostateény pocet policistl se pokusil alespori ¢astecné vyfesit zdkon o
obecn{ policii z prosince 1991. Z hlediska optimalniho vyuZiti sil-a prostfedkd je viak
zfizen{ obecni policie neefektivni, protoze néklady na obecniho policistu se pohybuji
zhruba na téZe drovni jako na policistu CR. Pfitom obecni policista je hife vySkolen a
mé niz§{ pravomoci (prakticky jen v oblasti vefejného poradku). .
Jen v jednom sméru je obecn{ policie ve vyhodnéjsi pozici - penize vybrané za
udélené blokové pokuty jdou do obecni pokladny, takze je moZné je v pfipadé potieby
- pouzit opé&t pro obecni policil. ‘ ;

Ur¢itym problémem je i odchod zkuSenych policistit do civilu. Vezmeme-ii v tivahu,

¥e zkuenym policistou, schopnym samostatné pracovat, se stavé ¢lovék za tii az pét let .

(a to v poradkové sluzbé, zkuSeny kriminalista k tomu potfebuje dali{ dva aZ tfi roky), je
zcela logickéd obava, Ze nékteré policejni ttvary se budou pfevazné sklddat z mladych,
nezkudenych policistd, se vSemi z toho plynoucimi disledky na kvalitu-odvadéné prace.’

Trendy a problémy

Z vie uvedeného je ziejmé, jakym smérem se bude pravdépodobny vyvoj v nej-
blizsich letech ubirat. Kriminalita zfejmé poroste i nadale, pocetni stavy policie a

prostfedky k efektivnimu potirani zlo¢innosti se budou stéle vice a vice opozdovat za je-

jim riistem. Zaroven se rozrostou nové typy deliktd.

Znaénym problémem bude finandni kapacita riznych gangl, protoZe pii obratu
jdoucim do desitek miliént nenf problém vyclenit statisicové a vet3i Castky na ziskédni in-
formétorti v fadéch policie, prokuratury a soudcti, nemluvé o advokétech. To by potom
systémové ochromilo ¢innost policie, jejiZ aktivita by se omezila na potirdnf drobné (so-
cidlnf) kriminality. Ve vzdalengj$im horizontu by to mohlo vést k prorfistani zlo¢inu do
statni spravy a ke stavu, jaky je v Italii..

Potencialiim nebezpedim je i odekavany pifliv uprchiikd z Vyichodu a z Balkdnu a s tim
souvisejici vyostieni rasistickych postoji nékterych skupin obyvatelstva. Jde o zavazny
faktor z hlediska kriminality, nebof velkd &ast téchto lidf pfichaz{ s miniméinimi pro-

stfedky, a pfi ofekavaném zvyieni nezaméstnanosti bude velmi omezena jejich moZnost
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ziskat dal¥f ¢astky legdlni cestou (podobné jako je tomu uZ dnes u Romd, mezinimiZ je
podle nékterych ddait 60 - 70 % nezaméstnanych). V soucasnosti-napt. v SRN krimi-
nalita pachand cizinci tvoff téméf 30 % podilu z objasnéné trestné Cinnosti. Jinymi slovy
- milZeme fici, Zg cizinci se podilejf na trestné Cinnosti minimalné Ctyfikrat Casteji; neZ je -
jejich podil na celkovém poCtu obyvatelstva. ;
© Znacné Usil{ si vyZada i celd fada nezbytnych legislativnich Gprav v mnoha oblastech.

Je nezbytné podle vzoru zépadnich zemf znacné zjednodusit administrativu méné
zavaznych trestnych ¢infl. Napf. v Rakousku kond policie Setfenf u majetkového trest-

“ného &inu v zdsadé jen tehdy, je-li zpisobena $koda vys8i neZ odhadnuté naklady na ob-
jastiovani. Tim Setff kapsu danového poplatnika.

V ramct legislativnich tprav by bylo zadoucf zavést u nékterych druhd trestné Cinnosti
jako postib institut propadnuti majetku (napf. ve Spojenych statech tento institut s Gspé-

~chem pouZivaji u paSeraki a pfekupnikl drog - pfitom soud ma moZnost uritou Cast
propadiého majetku pfifknout policii). :

V soucasné dobé policie, jako rozpodtova organizace, odevzdava své pifimy (pokuty,
. néjmy, plnénf poji§fovny za autonehody sluzebnich vozidel atd.) statu. V pozadi je patrné
skryta obava, Ze kdyby policie mohla &st takto ziskanych zdroj vyuzit pro svou-potiebu
(ndkup technického vybaveni - spojovaci prostiedky, pocitace, vozidla apod.), byla by v po-
ku$eni ud€lgvat pokuty tcelové, ,aby si vydélala®. Jak viak ukazuji zkuSenosti s fungovanim
obecni policie ze zahranili, jsou tyto obavy ziejmé znacné pfehnané. I v tomto sméru by tedy
byla urcitd cesta, jak ziskat dal¥i prostfedky na zajiStén{ bezpecnosti obfani. Jinou alterna-
tivou je novela zdkona o danich, jez by umoznila, aby si ob¢an sdm mohl urcit, na jakou ob-
_mmﬁ,vmmmﬁ svych dani vénuje (bezpecnost, zdravotnictvi, Skolstvi, armdda, socialni zabezpedeni
atd.).

Protoze viak finanénich prostfedkd nebude nikdy dost, je nutné zvysit efektivitu fun-

- govan{ policie a pfibliZit ji obfantm. - - |

K zefektivnéni préace policie a ptibliZenf se k obyvatelstvu by bylo nutné, aby cen-
trum delegovalo &ast svych hodnotitelskych pravomoci na regiondlnf orgny (af uZ
samosprévy & statni spravy) a popiipadé jim umozZnilo podilet se na financovén{ policie.
To oviem narézi na silnou psychologickou bariéru, protoZe Zadny nadiizeny se ochotné
nevzda &asti svych pravomoci ve prospéch podfizenych.

Vsechny policejni sloZky na daném dzemi by mély byt zafazeny pod pravomoc tizemniho
velitele (ktery koneckoncl nese zodpovédnost za bezpecnost na danéin Gzemf a tedy mu
tato pravomoc patfi) a na centru ponechat pouze Koordinacni a legislativn funkel.

Dalsfm reliktem je ¢asto nesmysiné utajovani, z hlediska zdpadnich demokratickych
statd daprosto nepochopitelné. . y

Velmi vyznamnou oblasti, které bude nutno v piiStich letech vénovat znalnou po-
zornost, je prevence. Je totiZ daleko levnéjsi nez boj s rozvinutou kriminalitou. Prevence
je viak otazkou dlouhodobou - kdybychom ted” mohli spustit rozsahié preventivaf pro-
gramy, mohli bychom o&ekévat prvni vysledky za pét aZ-deset let. , .

Kritickym problémem se stévé kapacita véznic. V soulasné dobé€ jsou nale véznice
(cca 18 000 mist) pieplnény. Je nékolik moznych feSent - alternativnf tresty v délce néko-
lika tvdnd ¢ mésicd (a zdroveti zfizen{ institutu magistratniho soudce, ktery by .o téchto
trestech rozhodoval ve zkrdceném soudnim ¥izeni, ¢imZ by se zdroven zkratil dnelni
netimérné dlouhy interval mezi spachdnim trestného Cinu a nistupem vykonu trestu),

. vystavba novych véznic, nebo dprava pfedpist tak, aby bylo mozno zvétsit kapacitu

/

dosavadnich {coZ je oviem pouze nouzové feleni). .

Pokud jde o situaci ve véznicich, je.jistd spravné, Ze doslo k humanizaci vézehstvi. Je
oviem otdzkou, zda i v této oblasti nenastal kyvadlovy efekt. Zd4 se na povaZenou, kdyz
nékteti delikventi ptizndvaji, Ze pachaji trestnou ¢innost proto, Ze ve vézen{ Ziji v lepdich
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podminkach neZ na svobod®. Dnes uwoc skutecn& nékteré <0NEQ\ (oviem bmm leka‘ne

viechny) vybavené lépe nez mnohd kasdrna. UvAdf se, Ze u nas Zije pfibliznd 120 000
rodin na hranici #ivotntho minima. Je potom mmm?m«,ca iveé, kdyz tito lidé viastné ¢z
svych dant ﬁ:umé&w na pachatele frestnych Cind, kteff ve vézenich Zijf Casto v lepdich
vo@?wﬁwn ‘a ﬁzwoﬁ ﬁ cba ani nepracuji. Je jisté tfeba respekiovat zdkladni lidskd

prava oruoiréi a jejich lidskou distojnost. Av8ak materiélni uoa%é@ by asi pfece.

iy

jen mély byt o néco hor$i neZ u téch, kte¥i Ziji na svobodé na hranici Zivointho minima.

Pokud nebudou skutedng rychle piijata iCinnd opatfenf, stane se policie _postupné
pouze registratorem spachanych trestnych Cind, w«omo? na Gdinné ogmu:oﬁ a m%wm:_
uz nebudou lidé ani prostfedky. Pokud by se pfece jen néco obja
ktefi by provedli procesni %Snoé? a ndvrh obZaloby pro soud. A rmwg 3 wmosnﬂ@m
odsouzen, nebude misto ve véznici, kam bychom ho zavicli.

Vnitini bezpecnost z hlediska trvale udrZitelného zplisobu Zivota - hodnoty a-

lidskd prava

Mdame-li ana vmoﬁm oblast bez; wnzomw obyvatel z hlediska raﬁ;r ného zpisobu
Zivota, musime vyiit ze zakladd m:sqoﬁE stdtua xcmmom na SSNW oucasnéa demokra-

Cie postavena. U&ab*i vatah clovika ke spolednosti, vztah ke mBu\mE vlastniho Zivota

a ke svobod€ a odpovednosti. VavrouSkova formulace trvale udrZitelného zpfisobu Zivo-
ta jukoZto neustalého hleddni rovnovahy mezi svobodami a pravy kazdého jednotlivee 2

PR

jeho zodpovédnost! vigi t&ﬁ lidem, spolefnosti a pfirodé jake celku je zviastd

pfiléhava pro oblast bezpecnosti. Pfi hleddni rovnovaZné womovw bude nutno z tohoto

hlediska revidovat dosavadn{ humanistické idealy, a to jak z hlediska sociobiologického,
tak kulturnd-historického M idovsko-kfesfanskd trad 89 Soucasny vyvoj NM%M&E kultury
naznaluje, Ze uplatfiovanf lidskych prav v nejirSim rozsahu je vniting rozporné. Naptiklad
§iroké uplatnéni prava na w&%oﬁz tajemstvi koliduje s pravem na zajistén{ vaonSomm
majetku J zdravi. .

u\
18

c&aﬁwnﬁémi DWOQ &?w‘mﬁn:n @?mﬁumé\oEurawuﬁomcvo?f-
zaci R w.mo idedld se viak ukazuje, mr ,onz doprovéazeny odpovidajici osobnostnf
zralost{ lidi, zvlaste vow\c
Jmow m nosti. Disledkem j
tupné ohroZovat celou &,0&65% ?SEE%_HP matfie, terorismus). To je obecny %mma
patrny zhruba od @0553 20. stolet{ - Uroven x:BSA:Q je nejvyssi v zemich, kde je e
trémni pit fikion k diirazu na individualita a soutéZivost. Naopak druhy extrém - wowrﬁ_-
vistické pojeti Zivota a totalitdrn{ systém vlady sice é\wmwﬁw niZ§f kriminalitu, mé v8ak
zcela chybrou mowwmw? coZ je ndm divérné zndmo z neddvné minulosti,
r/aimrx nim pitkiadem 8? O FOZPOLU j& pravé 5&9 v Ceské republice - oa totali-
ty s nizkou f:ﬁ_zmw itou k tzkostlivému co@moémm lidskych prav obvinénych - aZ v ta-
ové mife, Ze je tO na dkor @«%\ co%o?éﬁw, Opét je to extrémnf reakee na porusovani
lidsk¥ch pravv obdobf pied rﬁcwmocs 1589,
Alternativou k tomuto rozporuy, kterou pedkiada J. Ve avroudek, w.w <<<€sv diraz
on?? i kolektiv, rozvoj védomi sounaleZitosti s ostatnimi, lasky k lidem, solidari-
ismu. Otazkou zdstava, kde je onen bod MQBQ&E v oblasti bezpednosti. Domni-
¢ jej nelze stanovit teoretickymi Gvahami, ale je dan urditou dohodou, kierou

4

ON<

svjch s ‘,\?Jcn mrv dosahli #adouct m miry bezpednosti.

0 ?O? 1 Gzee souvisi s hodaotovou hisarchif, kterd se tyk4 vztahu ke svobodé
dnosti. /r&u evropsko-americkd civilizace klade jednostranny diiraz na lidské
svobody, otazka odpovEdnosti (1. schopnosti piijmout disledky svého jednani)

jdec o aoo<rn?§ za vlastnf Ziyot a vziah k ostatnim lidem a
rostouci zneuzivani téchto prav a svobod, které zadind pos-

béané s policii (tedy se UE?EV 2 sice do umwr 35\ isou ochotni dovolit policii

je ponékud opomijena. Nicménd lidské préva jsou vitvorem Naw a je tedy otazkou mmw-
, EEZEWO citéni kaZzdého jedince, co pocifuje jako humanni & mwwmgmmé Napiiklad a
priori odsuzujeme télesné tresty jako nehuméanni.

Moina by stalo za to prozkoumat, odkud prament mmwmiamwa pedagogtt a psychologd,

vao

 Ze t€lesné tresty jsou nehumanni. VétSina rodich prece n&jaké to placnutl svjch potomki

poklada za naprosto normélni. Jsou snad déti lidskymi bytostmi méng hodnymi tcty neZ

dospéli?7 Nedava snad dospély Clovek, pachajict trestnou Sinnost, najevo urditou osobnostnf

nezralost a nezodpovédnost, kterd ho v jistém sméru pfipodobiiuje ditéti? V jinych oblastech

méme paradoxné sklon zachézet s dospélymi jako s détmi - jako by nebyli zodpovédni za své

Ciny, jako by .na vind byla jejich primarni rodina, -spolecnost, parta apod. Mluvime o

@.\,Sdro,\f i kdyZ odbornici védi, jak sloZité, téZké a nepravdépodobné je pfevychovat
dospélého cloveka. A pfitom ani dsiem neupirame odpovédnost za ¢iny, jejichZ nepatiicnost

- jsou schopny pochopit, a trestdme je za né. Nebyl by praveé z tohoto hlediska vyprask daleko

v

- wchovng$i neZ nékolik mésich vézend ngzm casto ﬁmmof\ :mommw _.mxo Skola zlocinu)? A
‘to nemluvime o ekonomickych aspektech a pfepl smmOmm véznic, kde j je dnes jejich kapacita
* pfekrocena o 2000 mist za cenu prekrocent normy 3,5 m? na jednoho vézné.

Vratfme se¢ ale ke zmin&né dohod€ mezi obdany a statem (policif). Na zakladé vyzku-
mi vefejného minéni se zd4, Ze pokud by tato dohoda méla byt v soudasné dobé skuted-
né uzavirdna podle vétSiny obyvatelstva, znamenalo by to znadny posun smérem k vet¥{
mife bezpednosti za cenu urcitého ziZeni prav a svobod.

Role policie - prevence a represe

Za jeden ze zasadnich krokfi v ziskan{ daveéry obyvatelstva pokladame decentralizaci po-
licie véetné moZnosti vét§tho viivu regionalnich statnich a samospravnych organd. Jednotnost

< v

policie by mélo spiie zajisfovat to, Ze se fidf jednim zdkonem nez fizeni z uoaworo centra.

Decentralizace 3 zdrovelt mohla prispét i ke zméné pohledu na policii jako na
wlucné represivnf organ. Je tfeba si uvédomit, Ze represivni funkee policie se realizuje
jen ve vztahu k asi 374 % obcani - ﬁm%mﬂwwca Q@mﬂsmro ¢inu. V{ci zbytku populace

- plnf policie dlohu ochrany, piipadné sluzby.

Podivejme se z tohoto hlediska na pojem ,,policejni stat” jakozto protikiad pravniho
stdtu. Je to otdazka pravomoci policie? I kdy by méla policie daleko veétdf pravomoci, ale
uZivala je pouze v boji proti zlo¢inu, nepfedstavovaio by to Zadnou jmu pro obcany

‘(naptiklad odposlech povolovany pouze statnim zastupcem na zakladé podezreni z trest-

ného ¢inu nenf pro Zadného obcana djmou, je-li zarudeno, Ze ziskané informace nepro-

niknou na vefe; inost). Je to otazka poctu g policisti? Ani to ne - naopak vefejnost vold po

VESIm poctu morCmE na ulicich, coZ pfi dnednich pocetnich stavech a vytiZenosti
B:oMmgH trestnych ¢inft nelze realizovat. Pokud by se pocet policistd teoreticky zdvoj-
nasobil, mohla by byt v noci v desetitisicovém mésté venku nikoliv jen jedna policejni

hlidka, ale dvé. Za vmmaﬁow adu divéry k policii by to obfanim pfineslo vedi pocit

,@omwoor a Em/dowo lobné by nastal ﬁoﬁam wﬁﬁ:&r? _protoZe uZ pouhd pfitomnost
policisty na ulici _wucmog Enﬁwi?z@ @ia&a Eow pouliCni kriminalité). »
Policejnf stat ﬁncw nenf dan pocétem policistl, ani jejich pravomocemi, ale vzdy tice-
lem, kterému policie slouZi a kontrolou mozného zneuziti” ‘pravomoci. Pokud policie
stouZi ochrané ob¢anti pfed zloCinci a kontrola je dislednd, pak ani ze sebevétSich pra-
vomoci nevyplyva, Ze se jedna o policgjn{ stat. /«mm:ﬁ ad mEam@c: »Tady nikdo ngpitva
pachatelovo neradostné détstvi nebo jeho momentaln! frustrace. Policie smi komukoliv
nafidit, aby se okamZité podrobil testu na 969\ Je-li pozitivn, $up s nim na tfi roky do

~ basy. V USA nesmf policie, natoZ pak ucitel, wwow édnout 7akiim bradny, zda si s sebou

nevzali na hodinu kolt,” feki listu USA Hoamz jeden zapadni diplomat. Pfitom Singapur
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je zemi, kde w;m kriminalita pfed tfemi desetiletimi t€m&f na takové.drovni; jako je-

dnes v USA. Ufady sahly po pfisnych-a bezodkladngé provadénych trestech. Dnes patii
Singapur k zemim s nejniz8{ kriminalitou na svétg. ;

Z vyvoje v zapadnich stitech je zfejmé, Ze dal¥i zmény v policejn{ praci se budou
odehravat ve dvou smérech - jednak ve v8t§{ spolupraci s vefejnosti, jednak ve v&t¥fm
zaméfen( na zdvaznou frestnou Cinnost a organizovany zlodin. Znamend to, e do po-
tirdn{ (a pfedchdzeni) drobné kriminality budou ve stale v&t3{ mife zapojovany mistnf
organy (samosprdvné, zdravotnické, $kolni, ob&anské iniciativy i obfané pimo - v mno-
ha zemich se vyuzivd obCand, které¢ miiZeme v jistém smyslu oznadit za ,,dobrovolné
policisty”). Tyto orgény se zaroveii zamé&fuji ve znacné mife pravé na prevenci, protoze
ta musi.vychazet zdola - ze sledovani problematickych rodin a dé&tf, podpory dobrovol-
nych ob&anskych aktivit atd. . , ‘

SouCéstf tohoto trendu je i zména v nazirdn{ na problematiku drog - napfiklad v SRN
dospéli k zavéruy, Ze cw?w-m nékdo drogy, nenf to problém policejni, ale zdravotni; Poli-
cejnim problémem se to stavd teprve v-souvislosti s otdzkou, Kde na to narkoman bere
penize a kdo mu drogy prodava. . .

Do oblasti prevence rovnéz patif snaha o eliminaci negativntho vlivu masovych sdé-
lovacich prostfedkd, hlavné na mlddeZ. Zda se, Ze bude nezbytné zdkonem zavést-urdi-
tou formu restrikce, srovnatelnou s § 205 trestniho zdkona o ohroZovani mravnosti.

I'vsoucasné dobé se jiZz objevujf hlasy volajici po omezeni nasilf v televizi, videu a fil-
mech. V této souvislosti rovnéz stojf za zminku otdzka snfZenf vékové hranice pro trestnf
odpovédnost - napfiklad v Anglii je pachatel trestné odpovédny od deseti let. Pii soucas-
ném trendu, kdy prudce roste kriminalita tfindctiletych az patnéctiletych déti, by to bylo na-
nejvySe Zadouct, nebof tito pachatelé jsou nepostizitelni, zv1ast8 pokud pochézeji z proble-
matickych rodin, kde jsou rodice ¢asto bez stalého piijmu. .

V prevenci kriminality hraje rodinna vichova zakladni roli. V pozitivnim piipads je to
nejlep$i prevence, v negativnim pfipadé naopak zakladni patogeneticky faktor. V prvafm

piiblizent miZeme mladé pachatele trestnych ¢in rozdélit do dvou skupin - na jedné strang’
jsou to déti z problémovych rodin, kde rodice maji ¢asto kontlikty se zikonem a déti jsou .

problematické uz od Skolnich let, na druhé strané déti z tzv. ,spofadanych® rodin, které na-
jednou piekvapi celé okoli spachinim zdvaného trestného &inu. .

U prvnf skupiny je na misté véasna depistaz téchto problémovych rodin (a skupin) a
zachytné programy, problémem ziistava drubd skupina. :

U vzristajici kriminality druhé skupiny hraje znaénou roli pravé soucasné hodnotova
orientace, konkrétné skupina hodnot, kterou Vavrousek oznaluje jako vztah ke smyslu
vlastniho Zivota, pfiCemzZ variantu pfeviadajici v soucasné kultufe oznacuje jako hedonis-
tickou orientaci na konzumni zpisob Zivota. Pfi vychov€ se to projevuje tak, Ze rodice

uspokojuji materidln{ prani svych déti az do 1€ vyse, jak jim to dovoluje finandni situace -

rodiny. V disledku toho si déti zvyknou, Ze naprosta vétiina jejich p¥ani je uspokojena,
aniZ by na to musely vynaloZit odpovidajici Gsili. To ma oviem dva-dal§i negativni di-
sledky - jednak to zmenSuje radost a uspokojenf (protoZe plati psychologicky zdkon, Ze
¢im vétst dsilf mus Clovék vynaloZit na dosaZeni urcité véci, tim vets{ subjektivni uspokoje~
ni z jejtho dosaZeni proziva), jednak to vede u dotyéného jedince k vytvofenf (tfeba i ne-
védomého) pfesvédCent, Ze ma préavo vidy dostat to, po Cem touZi. Pokud to pozdéjiv Zi-
voté nejde, vnimd to jako bezpravi na ném pichané a padaji zabrany proti trestné
Cinnosti, nebof dle svého citdni viastné ,jen odstrafiuje-nespravedinost®,

Role frestu

Smysl trestu je moZno nazirat dvojfm zpsobem. Jednak jako naplnéni spravedinosti
(trest nastoluje rovnovadhu poruSenou zloCinem, vina a trest si musi odpovidat, rozsah
trestu Ize stanovit pouze podle rozsahu zlofinu), jednak jako vychova (polepSeni
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- zloCince), pii
- eventudini odstrasen{ ostatnich). .

padné prevence (ochrana spolecnosti ﬁmom dal’f trestnou Cinnosti jedince a

Prvni stanovisko zastivala vétSina vyznamnych myslitelfi v historii lidstva (nap¥.
Aristoteles, Toma$ Akvinsky, Kant, Hegel aj.). Vychazeli z pojeti ¢lovéka jakoZto

svépravné osoby, kterd na zdklad€ své vnitfn{ svobody je schopna odpovédné uréovat své -

jednani. Jadrem tohoto pohledu je stanovisko, Ze protipravni a nezdkonné jednani
svobodného a pficetného obfana zasluhuje trest, kterym se napliiuje spravedinost po-
rusend zlofinem. o :

Druhé stanovisko vychdzi s empiristické psychologie, kterd popird sebeurleni na
zékladé svobodné volby a deterministickym a mechanistickym pojetim lidské motivace
vlastné rudi pojem viny. Nejvice byla tato teorie rozvinuta v marxismu a socialistickém
pravu, kde se vina pfesouvala z pachatele na spoleénost, vichovu, partu atd,

Kant tuto teorii rozhodné odmita a ik4, ze trest uloZeny soudem nemtiZe byt nikdy
uloZen pouze jako prostiedek k podpore néjakého dobra pro samotného zlogince (po-

= lepSeni) nebo pro obdanskou spolecnost (ochrana, zastraSeni), nybrz musi mu byt vzdy

uloZen prosté proto, Ze se provinil, Ze byl shledan hodnym trestu. Pravé spravedlivim
potrestanim je zloCinec uznan jako odpovédna, myslici osoba. Ten, kdo poklada neza-
konné jednéni za psychickou nemoc nebo za spolecensky podminény rezultat odcizent,
nebere vazné &in jako lidské jednédni a zloince jako Clovéka. Kant klade otdzku: Ne-
piedpokiadé demokraticky pravni stdt, Ze pravni fad poklada obcCany tohoto statu za
navzajem si rovné, dospélé, odpovédné a pficetné osoby? , . . ) ,
Soudasné vyzkumy ukazuji, Ze pfevychova dospélého ¢lovéka je obtiZny, sloZity a
diouhodoby proces, ktery musi byt provadén na vysoké odborné drovni tymem psy-
choterapeuti, a i tak se zda¥{ jen vyjime&n&. Ve vézenich tak u jednoho ze sta (u poprvé
trestanych), u devadesati deviti je to naopak $kola zlocinu. o ) o
Nazirat na trest z hlediska jeho zamySlenych ti¢inké (napf. ,.resocializace™) znamena
pfistupovat ke zlodinci jako k bytosti neodpovédné za své Ciny, ,.,nemocné”, spolecensky
determinované a tudiz stojici mimo kategorie dobra a zla. Za touto pseudovédeckou ar-
gumentaci se viak Casto skryvd nechuf pfevzit bezvyhradnou odpovédnost za néleZité
potrestan{ zlodince, jeZ by mélo vyplyvat z pouhého faktu spachani zlocCinu. Tato neo-
chota k-pfevzet] zodpovédnosti je patrnd i v pozadi odporu vidi trestu smrti. ’
(Protoze viak trest smrti mé fadu zavaZnych pro i proti, alternativou by mohl byt
doZivotni trest, oviem s moZnost{ trestu smrti jako ,posledni instance” pfi spachani
daRtho téZkého zlodinu ve vézeni. Je dileZité, aby takovy clovék nad sebou mel hrozbu
~kone&ného trestu, jinak by ve vézeni nemél co ztratit a mohl by beztrestné tyranizovat
spoluvézné a ohroZovat dozorce - pozn. P.N.). o o
_ Pfi potrestdni je ovem tieba zvazit, zda trestem musi byt vZdy pouze vézeni. Vézenf
by mélo byt vyhrazeno pro zévazné trestné Ciny a u ostatnich deliktl by pripadala v Gva-
hu moznost zavedeni alternativnich trestd - od domactho vézen{ pies mestské Satlavy
pro tresty do jednoho mésice (kde by rozhodoval magistratn{ soudce) a vefejné pro-
sp&né prace, aZz po vysoké finanénf tresty (odstupfiované dle majetkovych moznosti
pachatele), piipadné exekuci zbytného majetku (moznost télesnych trestii by asi narazila
na piili§ <Qm% odpor vefejnosti). V mnoha p¥ipadech by totiz propadnutf Casti majetku
(pokuty jsou v urcitych vrstvach spolecnosti naprosto nevymahatelné) mohlo znamenat
pro pachatele trestného ¢inu daleko citelnéiii trest neZ nékolik mésicl vézeni. .~ )
Efektivnost trestu se asto sniZzuje dfouhou dobou, ktera uplyne od spachani do na-
stupu vykonu trestu. Trest, ktery pachatel nastoupf tieba také za dva az tfrroky, uz prak-
ticky ztracf souvislost se spachanym trestnym ¢inem, nehled€ na to, Ze mnoho pachateld
se mezitim dopousti dal$ich trestnych ¢inG. S ) R )
V rozporu s diirazem, kladenym na dodrZovani lidskych prav u pachateld trestnych-

" ¢ind, je prakticky naprosté opomenutf jednoho zakladniho prava obéti: naroku na pfi-
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mefenou kompenzaci, Na rozdil od demokratickych pravnich statd pokracuje. dosud
Ceska republika v tradici piedlistopadové, kdy dosazen{ kompenzace bylo soukromou
ob¢ansko-prévn{ zélezitost obéti trestného éinu. V zapadnich zemich stat davd pogkoze-
nym financni satisfakei a bere na sebe b¥emeno vyméhan{ dluznych &istek od trestancts

Shrouti

'V oblasti ochrany spolecnosti pfed kriminalitou je pro trvale udrZitelny zplsob Zivota
nezbytné kritické zkoumani a pfipadnd revize zakladni hodnotové orientace soutasné’

zdpadni kultury. Znamend to vyrovnat jednostranny diiraz na lidskd prava dsilimo dosa-
zenf souladu se zodpovédnosti clovéka viidi ostatnim, najit rovnovahu mezi dirazem na

jednotlivee a diirazem na skupinu a redukovat neustdly hon za vy$8f materidln{ spotiebou

smérem ke zdiraziovani uvédomélé skromnosti a sebeomezovani. Toto sebeomezovani:

by se mélo zvlasté promitnout (jako dileZity faktor prevence kriminality) do védomf §i-
-tokych vrstev v oblasti vychovy dalif generace a mozna i jako dobrovolné vzdani{ se
urcitych okrajovych prav, z nich? maji v soucasné dobé nejvetst uzitek
pocitilo jako djmu, kdyby byla do bankovniho tajemstvi zahrnuta i policie (za pféedpo-
kladu, Ze by pro policisty platily v pffpadé porudenf bankovniho tajemstvi stejné sankce
jako pro bankovn{ ufedniky). Pra ticky jedini, ktef{ by to wos\mw jako djmu, by byli
pachatel€ trestnych ¢in. Pfedpokladd to samoziejmé piibliZenf se policie k vefejnosti vté
mite, aby vSichni poctivi obcané pochopili, Ze je tu pro né a Ze je v jejich zdjmu, aby byla
silnd, a ze policejni stat nenf dén ani poctem policistd, ani velkymi pravomocemi, ale tim,
zda policie podléhd & nepodléha kontrole a zakonu. Pati sem | pochopeni, Ze pravé
prave obcanl na ochranu majetku, zdravi a Zivota pfedpoklada pravo policie na infor-
mace. ; v -

Divéra obyvatelstva k policii je zvlasté diilezitd vzhledem k nezbytnosti pfijeti
urcitych zviastnich opatfeni mao oblast boje proti organizovanému zlodinu (napft.
nasazeni utajovanych pracovnikd policie do struktur zlocinu, dohoda o sniZeni trestnich
sazeb korunnich svédkd, zjednoduSeni
mace operativnimi prostiedky atd.).

Je potfebné zapojit obce a statni organy (§kolstvi, zdravotnictyi, socidlni pédi) do
asilf o dodrZovani zakonnosti a pofadku. Samozfejmym prvkem je posfleni Glohy rodiny
jakoZto rozhodujictho Cinitele prevence spolu se zménou filosofie vychavy (prospéinost
skromnosti a mirného nedostatku). - -

procedury. pro moznost policie ziskdvat infor-

Vzdélani a vychova

Alternativni pfistupy ke vzdglani a vychové

Stav Skolstvi a vzd&iani je pokladan obecné za neuspokojivy uz fadu let. Struktura gkol-
stvi se podstatné nezménila od dob J. A. Komenského. Hierarchicks vystavba gkoly, jakoZ i
vztahu ucitel - Zak vychézi z modelu vztaht mezi nadffzenym a podfizenym v tovarnach.

Celosvétove je uz dlouhou dobu za symbol notorického selhavan{ Skolskych a vzdé-
lavacich systémii v oblasti etické poklddan vzrist nésilnosti a vandalismu, na druhé
strané pak drogovych zavislosti, psychickych poruch a sebevrazd mladeze.

Celd problematika se vyhrotila v poslednich letech v souvislosti s hrozbou sebezni-

Cenf lidstva necitlivosti k Zivotnimu prostiedf. Tendence k bagatelizovin{ problémi Zi-

votniho prostiedi, pfehliZenf jejich zavaZnosti & neschopnost vidét tyto problémy v §ir- -

PNl | J . ] pravé pachatelé’
trestnych Cinu. Napfiklad je nanejvy$ pravddpodcbné, e 90 % fddnych obfand by ne-

Sich souvislostech, takové postoje se Casto projevuji i u lidi na nejvyssich spoledenskych
¢i akademickych postech, a jsou stejné sebezniCujict jako vzriist narodnostaich konflikts,
Separatisrau a-rozSifovani militantnich organizaci, houtf & sekt.
- Je témef absurdnf chtit najit alternativni Skolsky systém & alternativaf zptisoby vzdé-
lavani, které by mély univerzalni platnost. Domnivame se, 7e mluvit o alternativaim Skolstvi
se stalo spfée mddou a nékdy i nouzovim vychodiskem pro fadu téch, ktei se podileli na
nechvalné prostulych Skolskych reforméch minulosti. Jakékoliv-autoritativnf zavadsni snah o
napravu vzdélavactho systému povede nutng k jejich degradaci. Jsme hiuboce piesvéddeni,
Ze jedinou moZnosti je, aby odpovédi na otdzky po piicinach probléma svéta hledal kazdy in-
dividudlné€, nebof tyto problémy jsou ddsledkem a projekef problémt kazdého jednotlivého
Cloveka, a aby k tomuto hledéni byla vedena zejména mlad4 generace.
Predstava, Ze tyto odpovédi za nas najde véda, jsou myiné. Institucionalizace védéni
a mytologizace v&dy zptsobila iluzi, kterd ¢iovéka velmi degraduje, nebof ho udinila
zavislym na tom, Ze jeho v&dén{ je pro ngj vytvateno, co? vede k Gtlumu moralni pfed-
stavivosti a odpovédnosti. Jde viastné o poruchu pozndni, kterd je zplisobena iluzi, e
pozndni-jedince je méné hodnotné neZ ,,poznéni védecké”; jde o poznani subjektivaf a
tedy ménécenné ve srovnani s tim, co fika védecky expert, a co je tedy ,objektivni®.
Knihy, ¢asopisy ¢i potitace jsou soutdst{ svéta; mohou poskytovat informace, kdyz je
pouzivdme, ale jestlize zaménime prostfedky mozné informace za informace samotné,
fesouvdme problém uceni se a poznavani do slepé skvrny svého intelektudlnfho vidéni.
idé pak pfestavaji diivéfovat viastnimu Gsudku a vyzaduji, aby jim byla fecena pravda o
-tom, co oni.sami védi. To podlamuje nejprve jejich schopnost samostatné a zodpovédné
se rozhodovat, a pozdg€ji i viry, Ze takovou schopnost viibec maji. )
 Domnivame se, ze jedind perspektiva prijatelné budoucnosti lidstva je pravé v ta-
kové vychové a vzdéldvani, kieré vrati &lovéku vnitini svobodu a schopnost rozho-
dovén{ podminénou vlastnim prozitkem-a poznanim. Takové niroky mize splnit jen
vychova, v niz vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi ucitelem a Zakem je nahrazen
otevienym procesem, v némZ se u¢i obé strany, v némz existuje zakladni diivéra ke stu-
dentu jako nékomu, kdo zaujimd vici svétu zvidavy postoj, kdo toui vytvaret pozitivn{
vztahy Kk jinym. . : )
Tyto naroky lze sndze sphnit ze strany studentl a 24kl neZ ze strany uditeld, nebof
- plistupovat ke studentim s takovou otevfenosti dokaze jen uditel, ktery je sam osobnost{
integrovanou a emancipovanou. Proto poklddédme za prvofady tkol podporovat takové
aktivity, které rozvijeji sebepoznéni, sebeptijeti, hloubku proZivanf a psychicky rozvoj
-studentfl. ‘ : .
Moderni psychologie vychazi z poznatkd, Ze lidsky vyvoj probiha po tzv. psychoso-
_ matické spirdle, na jejimz jednom konci je odcizeni a neuznéavéni piijatych spolecen-
skych hodnot a na druhém konci kreativita a spontannost. Jeden péi pfedstavuje degra-

daci cloveka, stav, kdy lidé pokladajf své blizni za prostfedky k dosahovéni svych cild,
poniZujf se navzajem a snaZf se jeden z druhého néco vytdZit, na opatném polu je hu-

manita a pocit sounéleZitosti. ,

Nedostatek autenticky lidské interakee lze pokladat za zdkladni pficinu vzajemného
nedorozuméni, jeZ tak Casto vytstuje ve zbytecné konflikty. ZkuSenosti ukazujf, Ze i v ob-
lastech Fizenf Skolstv lidé, kteff méli po desetiletf vzdjemné spolupracovat, se nikdy ne-
poznali jako lidské bytosti; jejich negativni pocity, které podkopévaly spolupraci, nebyly
nikdy rozpoznény a identifikovany; své pozitivni citénf vzdy povazovaliza pHilis riskantn{
_-anebezpelné, nez aby je mohlii vyslovit. - .

; Integrovand osobnost, vyvazend po strance fyzické, psychické a emodni, je osobnost
otevirajici se nejen v oblasti komunikace mezilidské, ale je schopna komunikovat i s ce~
- louZivou pifrodou a dokonce i s ptirodou nezivou. :
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mme a alternativni Sﬁ@wmé

Zakladni dkol alternativntho vzdélavan{ 59:93@ v Em%m@mnv <Na&m<m93,
systéml po strance formalni ani vécné, nybrz pfedeviim ve zddraznénf etické slozky

vychovy a v pouZivani psychologicky ?zaoé&&r metod, umoZiujicich vychovavat
¢loveéka vnitiné svobodného a schopného rozhodovani, které je podminéno vlastnim
proZitkem a.pozndnim. V penéiné-trzni ckonomice, na niZ se transformuje nase
spolecnost, pokladdme ovSem za podstatné pro prvni f4zi transformace nas ledujict:

-a) Provést co nejrychlejd{ centralné fizenou rekonstrukei systému policie a justice,
aby bylo dosazeno obnovy pravnich jistot a pocitu.-bezpeci na stran€ jedné, na druhé
wﬁmzm pak posilenf védomi, Ze amoralni jednéni; podvody a neseriéznost wmaoc posti-
ovany;

b) Uvolnit centraln{ fzeni $kolstvi a pfipravit financni woaBE@ (datiové itilevy

apod.) tak, aby se co nejrychleji mohly rozvinout alternativni vychovné programy, a to.

‘nejen pro £koln vek, ale i pro vzdélavani aomwm&\% pfi¢emz v tomto vzdélavani by méla
byt uz.dana pifleZitost mHoQachB s etickymi cili;

; ¢) Zajistit zménu Ustavy tak, aby v ni E\Z wao?wg\ principy ochrany Zivotniho
prostiedi. To by sponténné pfineslo i rozvoj alternativntho vzdélavini a novych pfistupl
k otézkam Zivotnich hodnot a etiky.

Daldf otdzky zasluhujici pozornost momsmmt S Bmém::d soucitén. Clovék komu- -
nikuje pfedeviim prostfednictvim pohybd, vyrazu tvéfe a intonace, po jejichZ stopach se -
teprve dostavame k sdélovanym myslenkdm. Jestlize Sokrates 2&; Ze cinosti se.nelze:

naucit, mél na mysli zejména to, Ze ji nelze nabyt pouhym nwwaovmmoﬁéﬁ jejich

Emﬁam nybrz predeviim mﬁ»ﬁmmwg zt€lesnénim ctnosti, coZ miZe pomoci ctnost -

vnimat a sdilet bezprostfedné. Pfedpokladem takového ‘sdileni je. oviem jistd mira
sugestibility, kterd miZe byt u déti rozvijena hrou a napodobovanim.

Zabyvejme se nyni moZnostmi realizace takového vychovného programu, ktery
by z uvedenych teoretickych dvah vychézel a rozvijel j wm < praktickych mmwwmeor

Program by byl zaméfen nejen na vSQ s détmi; ale'i na podil rodiny a dalSich
éovo<z<§ instituc{ mz vychové k socidlni citlivosti.

Hlavni diiraz je kladen na prosocialni jednénf, ¢imz se rozumf jednanf zaméiené na
pomoc nebo ve prospéch jinych osob, skupin ¢ spolecenskych cil, aviak bez stimult ve
formé vn&jsf odmeny (penézni, ﬁoaémHm uznan{): Motivem takového jednént tedy musi
byt vnitfni potfeba délat to, co prospiva druhému, a cilem vychovy je takovou vnitfni
potfebu rozvijet.

Domnivame se, Ze je mmN@ﬁ:a komplexnf program rozpracovat v téchto 95@5&%

a) Ptiprava budoucich uciteld

Uz v soucasné dobé by méli byt posluchaéi ucitelskych ovoE seznamovani s meto- :

dami modern{ psychologie.

Prvnim pfedpokladem pro tspéSnou ucitelskou praci je, aby samotny cmzﬁ vﬁ inte-
grovand a emancipovana osobnost. Vysledky této prace se sice projevi az za nékolik let,
ale mohou mit mnohem ir§i a hlubif aomwr nez -jednordzové provedena reforma
»shora®, kterd zlistane na povrchu.

b) Zavedeni etické é\%oé na $kolach

Tato etapa by mohla byt realizovana v prvnf fazi na vybranych $kol mow mo&@ pakvco.

nej$ir§ mife.
c) Posilent etické <<o:o<< v mimoskolnich institucich
- Z&kladni ddraz by mél byt kladen piedevsim na vychovu v 3&5@
- Idedlni by bylo, kdyby se podatilo Eo podobné programy ziskat cirkevni podporu.
- Cirkevni pisobeni by mohlo byt velmi pozitivni pravé pro podniceni spol Euamow S TO-
dici.

- Pro vychovu détf by mély byt vyuZivany i organizace jako Junék a mmﬁﬁmﬂmm eko- .
logické aktivity, v nichZ by rovnéz méla bit @Ommgmmm kvalita prozitku.

- Uloha sdélovacich prostfedkd je nezastupitelnd. Bylo by tfeba se postarat i o do-
statek kvalitnf Titeratury, osvétovych pfedndSek a besed, coZ vie by mohlo piedstavovat i.
vyznamny stimulacn{ faktor pro praci na nové :wam: 5% yistave.

Vycet téchto podnétli zdaleka nemiiZe byt dplny, pfesto snad spinf dlohu zékladntho
stimulacniho materialu pro Zadouc transformaci Skolského systému tak, aby zacal vy-
chovdvat emancipovaného clovéka, ktery je si védom nejen svych prav, ale soucasné u@ i
plné ommoﬁ.aé\ za sv€ jednani a jeho %3@83@ i ekologicky dopad.

svC

<w\‘owo<w a <Namww<wa z pohledu alternativnich scénéit

Rychlost narlstan{ globdlnich problémi, af uZ ekologickych nebo sociélnich, se na-
tolik zvysila, a jakékoliv instituciondlni fefeni se ukézala byt natolik nedcinnd, Ze se stale
jako pravdépodobnéj¥f jevi scénéf typu tzv. ,divoké karty®. I scéndf charakterizovany
jako ,diiraznd orjentace spoleCnosti na -trvale udrZitelny rozvoj” (Ci-spiSe trvale
udritelny zplsob Zivota) bude zfejmé realizovatelny jen tehdy, bude-li vynucen kvalita-
tivnl zménou ve védomi spolecnosti, vyprovekovanou udalostmi typu , divoké karty*.

Presto pokladame za uZitedné se vychovou a vzd&lanim zabyvat. Na% svét se stale vice
bzl systému v nerovnovézném stavu. V takovém systému Boroc byt kvalitativni zmény vy-
volany i pomémnd malymi podnéty. Tyto kvalitativni zmény by mohly byt zménami
#adoucimi, vyvoldvajicimi podnéty ke zméndm ve v€dom( celé spolecnosti. Je tieba vénovat
pozornost i mozZnosti, jakkoliv slabé a nezfetelné, Ze kaZda spolecenska skupina, ba i kazdy

‘jedinec, se za jistych okolnosti miiZe stat takovym spoustécim mechanismem velkych zmén.

O jaky &ﬁ zmén by mohlo jit z pohledu vychovy a vzdélavani?

Bateson {1979) uvaZoval o tfech zdkladnich homeostatickych systémech, tj. mv\m?-
mech B&Eow tendenci k udrfovani rovnovazného stavy, do nichZ Clovék zasahuje svym
védomim. Je to ¢lovék sam, lidskd spolecnost a vets] gomosowm ekosystémy. T%Ww
védom je faktor vazby mezi nimi.

Tti yyrazné rysy veédomi €lovéka jsou:

a) Clovék ma tendenci ménit své okoli, misto aby se sam. pfizpisobil. Tyto tendence
se OEQ\EW i u niz8ich biologickych druht, ale ¢lovek Sel v téchto tendencich o krok dalé
tim, Ze zacal naruSovat biodiverzitu vytvéfenim jednodruhovych subsystémd.

b) S technologickym wowaowwg prudce vzristd podil zdmérnych zmén Zivotntho
prostiedi, Nncmowr&a h tcelovou lidskou Cinnosti.

c) Ucelové orientované védomi se v mysli Clovéka postupné oddélilo od korektivnich

mechanismi vznikajicich v jinych ¢dstech mysli a majicich tendence charakterizovang,

. globélnim, holistickym vidénim svéta a sebezachovnym instinktem biologického druhu.

Tato tendence je zvia§té markantnf diky vzniku spoledenskych entit (spolky, politické
strany, obchodnf a finandn{ spoleénosti, narody apod.), jez maji pfed zédkonem status
osoby, ale biol o&&@ se chovajf Cisté dlelove, mmmoam tento mmﬁ je dehumanizovéan a
f{di se vylucné NBBV\ takové entity. .

Je zfejmé, Ze zmény ve védom{ spolecnosti (a tim i v jejim pristupu k feSeni spolecen-
skych a wwo_om_o@nw problémt) museji vychdzet ze zmén. v individudlnim <maoBm
glovéka.

Mezi faktory, které mohou ﬁcJOU: jako korektivni, patif Nﬁ.ammm umeéni, laska,
souciténi, kontakt s Zivou pfirodou, naboZenstvi apod. Jejich ﬁoméoé by méla byt
vénovéna nejvetsi pozornost v systému vzdelavani.

Ve formé pozadavk( na zmény, k nimZz by mélo dojit v individudinim védomi
¢lovéka, publikoval Zadouc{ tendence uz v roce 1978 R. Higgins.
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Sedm aspektd, v nichz nase védomi potfebuje zménu: : : SR
a) Je tieba pfistupovat k soucasné situaci's pocitem racionélnfho strachu nejen o
osud individudlnf, ale 1 o osud Clovéka jako biologického druhu, a viastné osud celé této

planety.

b) Je tfeba si uvédomit rozpor mezi bezstarostnou divérou v trvalé dspéchy nasi

civilizace a skutenosti, rozpor vedouci ke kolektivai netecnosti a thostejnosti.

¢) Je tfeba rozvijet urcitou formu ,vizionafského védomi®, védomi smyslu existence;
védom{ prekonévajictho zjednodudeny, modelovy pohled védy, kterd dnes ovlddla nas
zplsob vaimdni. . ] )

d) Je tfeba se zbavit hrubé ,, muZskosti®, kterd oviddla nd3 intelektudini styl, a obno-
vovat ,,Zenskost” ve smyslu rozvijent oblasti citdl a schopnosti matefské péce.

e) Je treba pfijmout ur¢ité napéti v mySleni i jednani, pfijimat i véci nové, nezapada-
jici do na¥eho obrazu svéta, a zbavit se myiného ndzoru, Ze vsechno nové je nebezpelné.

"f) Na rozdil od pfeidealizované ,,etiky dobra® usilujici o dokonalost, Je tfeba vytvofit.

wetiku védom{®, kterd nds povede k tomu, abychom ve svém jedndni a po¢inanf dovedli
rozli$it, co je spravné a co chybné. o 5

g) Je tieba oZivit duchovni rozmér Zivota, obnovit cit pro viastni zévislost na planeté
Zemi a pro své duchovni pouto s ostatnimi lidmi. .

Na otdzku, jak takovych zmén dosdhnout, je slozitd odpovéd. Je tieba zvaZovat mo-
tivace k takovym zménam a zejména metody, jimiZ by mohly byt posilovany. Motivace
ke zménadm v individudlnim v€dom{ miZe vychazet:

1. z vyrazného socidlniho citéni a socialni empatie;

2. z hlubokého estetického citéni;

3. z potfeby viry;

4. z hlubokého osobniho ,transpersondlniho® zazitku; i )

5. z filosofickych spekulaci, podioZenych vniménim potfeby nového svétonazorovéh
paradigmatu; T : o L

6. z osobnf{ nespokojenosti s moZnostmi, které Clovéku nabizi spolecnost a véda jako
vychodiska ke zméné stavu svéta raciondlnim jedndnim;

7.z bezprostiedniho pocitu-ohrozeni globalni katastrofou. 5

Ponechejme bez komentafe posledni bod. Soucasny stav je sice stavem bezprostied-
niho ohroZeni, ale je jako takovy vninrdn jen né€kterymi jedinci, jejichZ varovant jsou za-
mérné bagatelizovana. Co tedy miiZe plispivat k rozvijeni motivujicich tendenci uve-
denych pod body 1 - 67 T ’

" ad 1)Socialnf citéni a socialni empatie jsou velmi komplexni zaleZitosti. Mohou byt
rozvijeny: ] 3

- v rodiné (vyZaduje to Siroké zazemi ve vytvafen{ socidlnich podminek - zamést-
nanost Zen, sit sluZeb aj., které by rodinnou vychovu tohoto druhu umoznily, a dale osvé-
tovou ¢innost); y

- na nejniZSim stupni Skol (pfedpoklada se jiny styl prace s détmi, zaloZeny na
proZzitkovych technikéch a rozvoji pfirozené etiky);

- na stfednich Skolach (posilovani tviiréich aktivit, ekologického myslen, holistickych-

tendenci);

- na vysokych Skolach pfedeviim p#i praci s budoucimi uditeli a vychovateli;

- v mimoSkolnich aktivitach, zAjmovych organizacich apod. . o

ad 2) Rozvijenf estetického citénf mize byt velmi dzce spjato s rozvijenim empatie a
tviiréich aktivit. Bude vyZadovat pfehodnoceni vlivu moderntho uménf 1 jinych Zanrd
(,hudebni* produkce), jeZ vedou asto spie k destruktivnim tendencim u miadych lidf.
Zasadni zmény bude vyzadovat piistup k masmédiim, pfedevdim by to mélo vést ke kri-
tickému pohledu na zobrazovani nasili, smrti a destrukce ve filmu a na obrazovkach.
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mawvwcwm@wmé@wmwoéomo%mwmWomﬁmmmE%ﬁadmwmmm@<m&0§m%mwm %:of,
vijena novymi neformdlnimi piistupy k nabozenské vychove. : T

ad 4) Transpersondln{ zaZitky by cileng mély byt vyuZivany jen dobfe teoreticky i
prakticky piipravenymi psychology. . , .
; ad 5) Filosofické pfistupy tohoto typu budou moci byt rozvijeny pravdépodobnd az
_nadrovni vysokoSkolské vyuky. Nékteré prvky vychovy tohoto typu se dostavajf do po-
predizajmu v ramci tendenci K tzv. humanizaci vysoko$kolského vzddlavani,

ad 6) Osobni nespokojenost se dnes v&tinou manifestuje aktivitami ekologickych
nadsenct, ale také riznymi akcemi skupin stojicich na okraji spolecnosti. .

Moznosti k vyuZiti vjchovy a vzdélani pro navozeni zmén v individuainim védomi je .
fada, avSak jejich realizace bude vyzadovat zasadnf zmény v p¥istupu ke vzd&lavani, ve
Skolstvi, v socidlni politice a poradenstvi. : ; ;

Hodnotové orientace

Posouzeni stavu a perspektiv dal$tho vyvoje v oblasti Zivotniho prostfedi nenf Uplné
bez analytického posouzeni hodnotovych ortentaci, které jsou zasadnim hybatelem a
spolutviircem postojli v populaci: Vzhledem k pronikavym zméném, kterymi prochdzi
spolecnost stfedoevropského regionu, Ize soudit, Ze znaéné promény zasahnou i sféru
lidskych hodnot (potfeb, norem). ; ,

Zaméifme se na zasadni otdzku: jaky je charakter soudasné hodnotové orientace
Ceské populace pod zornym thlem soudobé environmentalistické teorie hodnot a jaké
zmény v této oblasti miZeme odekévat v dohledné dobs?

Teorie hodnot, ktesd stdla pfed ¢asem na Zapadg pfed podobnymi otdzkami, vytvo-
fila koncepce, ze kterych nds v dané souvislosti zajimajf predeviim dvé linie: prvnf je
linie zndma jako teorie postmaterialistickych hodnot. Je pozoruhodné nékolikanasobné
potvizenymi empirickymi vyjzkumy, jeZ jsou provadény v dlouhé dasové fads asi dvaceti
let ve vSech zemich zipadni Evropy a téZ ve Spojenych stétech. Druha linie je znama
jako teorie hodnot pfiznivé naklonénych pozitiviimu Felen{ problému  Zivotniho
prostiedi a je spojena s diskusi na téma ,,antropocentrismus-biocentrismus™,

Postmaterialismus pfedstavuje hodnotovou orientaci prevazné mladé generace, pro
niz je charakteristické, Ze nezazila valku a rizné socialni nejistoty predvaledné a tésné
povélecné spolecnosti. , ;

Vyrazn¢ u ni poklesl cit pro materialn{ statky, konzum, vykon a naopak - zejména ve
srovndni se starsi generaci - se vytvofil silny pocit solidarity, smys! pro rozdflnosti, cit pro
soucasné globalni problémy, ,zelené problémy* a podobné. Tato generace se tedy iden-
tifikovala s tim, co m& pfevainé anebo alespofi do znadné miry povahu nikoliv materiali-
stickych, nybrz postmaterialistickjch potfeb a hodnot. Je samozfejmé fe¢ o generaci
zemi zépadnf Evropy a Spojenych stat. Opakované vyzkumy v dvacetileté ¥ads navic
potvrdily, Ze postmaterialisticky orientovanych jedinc a skupin v populaci pribyva, ze-
jména mezi mladymi lidmi. Tento fakt je signalem existence novych postojit k novym
problémdm postindustridlni spolednosti, svédef o tvorbé hodnotovych orientaci, na ad2
lze - obrazné feceno - pfipojovat postoje v dané dobé z4douc, ptipadné na této postma-
terialistické pozici budovat mravni orientaci, napifklad environmentéinf etiku, etiku soli-
darity, etiku vcty k Zivotu apod. ,

Neantropocentrickd teorig hodnot je pokusem o systematické rozvinut{ hodno-
tovych struktur, které se rozejdou se starymi typy antropocentrismu, zejména s arogant-
nim antropocentrismem, a nastoli orientaci Zivotnimu prostiedf pfiznivou - biocent-
rismus (naturocentrismus).

-
<
&




i wpoowmm ismus je mowow, kterd <N2§ prostym mmmvoawoomwﬁ anmmE v bipolarité ,,an- ;
tropo-* versus ,,bic-.' Z tohoto divodu j je jejt sila pochybnd. Zachovana totiz Z0stava ona

gmogmm schematika, v zdsadg imitujict stézejni schéma klasického novoveékého evropskeého
‘my3lent a hlavng pak myslenf industridlnfho modernismu: schéma :mcgaﬁ objekt“, 7
Presto se kategorie ,neantropocentrické hodnotové orientace” vzila jako oznadenf

cehosi pozitivniho. Pracoval s ni i empiricky vyzkum realizovany v roce 1992 vyzkumnym
tymem EXORSA Praha. Vysledky tohoto vyzkumu dovoluii odpovéd na otdzku po
charaktery hodnotové orientace Ceské populace a tfim nepiimo i na otdzku, jak je na.

tom nase populace, pokud jde o postmaterialistické hodnoty a biocentrické hodnoty.

VétSina lidi v Ceskych zemich deklaruje preferenci kvalitniho zivotntho prostfedi

pred materidlnimi statky, coZ ndpovid4, Ze i u nés se jisté rysy hodnotového Uomﬂamﬁmmn-

vy

lismu vytvoiily. Jde pfedeviim o lidi s vy$$im vzdélanim, zejména Zeny, NmSmmszoo a

rolniky.

Pomérné m;zu\ deklarovany zdjem o Zivotni prostfedi je zpravidia @oaﬁﬁms konkrét--

mim impulsem - jde pfevaZné o aktivitu vyvolanou védomim utilitdrnich disledkd, nik
liv aktivitu nepodminéné mravni. Pfitom se znacna Cast populace (pies 50 %) domniva,
Ze aktivni vefejny z4djem o problémy Zivotniho prostfedf k jejich feSent mﬂ&m@ nepovede,
coZ je Gdaj, ktery vyvolavd znepokojent.

Chtéli jsme ziskat pfehled o'tom, do jaké miry wﬁQEw Ceské populace osud lid-~

stva s ‘osudem wao&\ O neoddélitelnosti osudll lidstva a pfirody je: presvédéena

naprostd vét§ina populace (pfes 85 %) a nejsilngji je tento nazor zastoupen u vEkové:

mlad§ich (do 35 let) a star¥ich (nad 50 let) kategorif obyvatelstva.
Vysledky prizkumu umoZnily rozdéleni ceské populace do ti{ zékladnich typd:

- antropocentricky orientovand skupina nad{ mom&wom pfedstavuje zhruba 45% za--

stoupeni;

- biocentricky o«”oﬁo/\m:m skupina pfedstavuje zhr uba 30% zastoupeni v populaci; -

- teocentricky orientovana skupina nasi populace pfedstavuje asi 25% zastoupeni.

Vyzkumna metodika je dale rozdenila podie owéE%or w<m§mw<éor kritérif:

- antropocentrickd hodnotové orientace, ktera v na$f populaci dominuje, vykazuje
déle charakteristiky vypjat€ho arogantniho humanismu (asi 1 %), umirnéného naturali-
zovaného humanismu (asi 20,5 SV a ekologizovaného humanismu (asi 23 %); -

- biocentrickd hodnotova orientace, ktera ? ziejmé sp8 deklarativni neZ realnd,

* vykazuje déle charakteristiky radikélntho naturalismu (pfes 12 %), nebo preferovan
Zivotntho prostied{ pfed humanisticky orientovanym Clovekem (t€mef 18 %;
- teocentrickd hodnotova-orientace, kterd nen{ identickd s @Swgﬁ deklarovanim né-

N

boZenské viry, vykazuje déle charakteristiky denominaéniho aﬁz (asi 6,5 owav a'typu kul-

turné - civilizaéniho okrehu (asi 19 $

Abychom ilustrativné pFiblizili nastroje, s jejich? pomoci se ummmoﬁ ivé typy sesku-.

povaly, uvadime amma%mss formulace:
Arogantn{ humanismus - ¢lovék je pdnem piirody a ma prévo s nf nakiddat podie
svych mo%wv

chrénit. .

Ekologizovany humanismus - ¢lovek je trestdn za svou netctu k pfirodé Spatnym
Zivotnim prostfedim.

Radikaln{ naturalismus - Eo smB;Em piirody, j¢ thostejny k osudu lidf a Skodf sém
sobé. )

Preferovan{ Zivotnho prostfed - civilizace je pro lidstvo pokrokem, ale niéf Zivotni

prostiedi.
Denominaénityp - v @:SQ@ Clovék poznéva mcsm a chova se podle toho
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Naturalizovany humanismus - - Sovek o s ﬁaoaom jednu komunitu a musi ji proto

W&Ego &Swmwoé okruh - vmm%ﬁosw nam ﬁuoamm vﬂwoam v mwgww neporuseném,
stavu a je naSi povinnosti vmmomm jive m?&nt stavu moﬂoBWﬁE ;

Vyzkum potvrdil fakt, Ze u valné ¢dsti Ceské populace nenf vdwoam\?omqm% vrchol-
nou hodnotou nebo hodnotou samou o sobg, ale stale jesté spiSe hodnotou nahlfZenou a
pocifovanou skrze moZnou instrumentalizaci a uitecnost.

Zvlastnim zplsobem tento jev vystupuje do popfed u lidf odli$nych vekovych w&m-
goril. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze analogicky se verbdlné chova mladi{ a starsi vEkova
&Emwmm {tj. do 35 let v€ku a od 51 let véku), kdezto skupina lidf stfedniho véku se pro-
jevuje jinak: lidé ve véku 36 - 50 let maji k Zivotnimu prostfedf vztah o poznani chlad-
néjdi, katkulativn€j$i'a snad bychom mohli Fici, Ze v jistém slova smyslu aZ ,,cynicky*.
Tuto charakteristiku dobfe doplije mocwroazomﬂ a hodnoticf stanoviskg, podle néhoZ
ma na tom podil'§kola

NaSi pozornost sQSoc E:mrém typ hodnotové orientace pokryvajici téméef -

“polovinu Ceské populace, a'tim je typ antropocentricky.

Za nON;EE zjisténi mizZeme pokladat relativné malé zastoupenf :30@5367 hu-

"manistd”. Jde o pozici vskutku mmzmwm:o poméru k Zivotnimu prostiedi, provazenou op-

timistickou virou v moc instrumentd produkovanych modein{ racionalitou, zejména vé-
deckotechnickych. Takovychto lidi v deské populaci neni mnoho - statisticky jde o ne-
vyznamnou slozku (asi-kolem 1 %, moZno poditat s vykyvy, ale vidy nejvice do 5 %).
Otédzkou oviem zistdvd moznd mﬁoé\rwmom v odpovedich respondentd.

RovnéZz tak za pozitivni moZno povaZovat zji§téni o dobrém zastoupeni hodno-
tového ch oznafeného jako ,,ekologizovany humanismus®. P¥i obecném posouzen{ se -
N.ws\ tato hodnotovd skupina jako optimalni oE.mE perspektivniho vychovné-vzde- -
lavactho pilisobeni a také jako nositel a ,epicentrum® $ifeni pozitivaich, tj. mwowomwo-
vanych <<Nmm50<v\or struktur. :

U této hodnotové skupiny neni ani tak vyznamnym soudinitelem v&k nebo profese. Za
mnohem vyznamnéj¥f tu povaZujeme status Zeny, kterd figuruje v socidlni struktufe jako ne-
forméln{ distributor zasadnich hodnot (rodina, vychova, feminizované Skolstvf atd.).

Zvlastnf pozornost si také zasluhuji ti, které vyzkum identifikoval jako ,naturali-
zované humanisty”, tedy lidi, ktef{ ssmwmmormui s opusténim antropocentrického a prag-
matického instrumentalismu, nicméné jsou si dobfe védomi hrozeb wcowmwwﬁﬂor z kri-
zového vztahu spole¢nosti k Zivotnimu prostied!. .

Protiklad antropocentrismu a biocentrismu lze povaZovat za éﬁmm hlavniho motivu
vytvafen{ nové hodnoty a etiky Zivotniho prostfedi. Timto motivem bylo védom{ nedo-

statecnosti mordlky i nedostatednosti jejf teorie, etiky. Védom{ nedostatecnosti vyristalo .

ze zkuSenostf svédcicich o tom, Ze moraln{ pravidla toleruji UwNoEmasv\\ vztah k pfirodé,
Ze Clovék, ktery se chova bezohl edné k Zivotnimu prostfed], je stéle pokladan za moral-
niho woaaom

Etika Zivotniho prostied! je zaloZena na myslence, Ze moralka ma zahrnovat nejen

_ vztahy mezi lidmi, ale také vztahy mezi lidmi a ptirodou. Podle R. Nashe (1989) je nej-

woy

QBB&&EEB roz§ifenim moralky v déjindch lidského mysleni. (Zde podotykdme, Ze
Nash by mél dodat ,,v euroamerickém kulturnim okruhu). V déjinach se donedéavna roz-
Sifoval okruh téch, jejichZ pfirozend prava museji byt Rmmmﬁgmnm a to pouze v ramdi lid-
ského rodu, na dal¥{ a dalsi skupiny Agwqmm Charta, revoluce 17. a 18 stoleti, boj za zruSeni
otroctvi atd.). Na pocatku tohoto stoleti byla nékterd préva pfiznana i Zivodichim.
Radikalnf ekologickd hnutf tento okruh rozSifujf nejen .na NZOOHQ? ale i na rostliny,
skaly, feky, jezera - na celou pozemskou pfirodu. ,

Nash rozviji myslenku, podle niZ toto nebyvalé rozéffeni moralky neni v Nwmmasmﬁ
rozporu s americkym :UQm:mBmB nebof radikélnf ekologicka hnuti se sice s tradicemi
zépadniho wm:mwwwo vztahu k quaa rozchdzejf, navazujf viak na ty liberalnf tradice,
které znamenaly boj za prava utlaCovanych menSin.
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Radikaln{ ekologicka hnutf povazuji pozemskou mmwom& za mmmmmoﬁmoc mensinu’,
jejiz prava je moralné nutné a zavazné hajit.

Jak pripomind B. G. Norton (1988), antropocentrismus a ‘biocentrismus spolu ne-

museif byt vidy v rozporw. Zatfmeo kritici antropocentrismu tvrdf, Ze zajem, jenz je defi-
novéan vylucné lidskymi potfebami, zanechava pfirodu bezbrannou viii stale rostoucim

pozadavkiim spotfebni spolecnosti, antropocentristé k tomu obvykle poznamenayajf, Ze

nikoliv vSechny lidské hodnoty jsou urCeny agresivn{ konzumnf orientaci, a Ze humanis-
tické estetické a mravnf idedly mohou tlumit tendence k vykofisfovani an%. ;
"~ Diskuse mezi stoupenci antropocentrismu a biocentrismu svédéf o torm, Ze souCasné
krize Zivotniho prostfeds je krizi lidskosti, ohrozeni ekosystémi je ohroZenim lidského
Zivota i existence lidstva, naznacuje viak i to, Ze ohroZeni lidskosti je zérovesi novou
piflezitosti k jejimu rozvinutf. Ze k této proméné dochdzi i v eské populaci, dokumen:
tuje i empiricky vyzkum.

Antropocentrismus je pfevladajicf dominantni roamoﬂoéc orientaci nadi populace -
i kdyZ s ekologizovanym obsahem a prvky postmaterialismu. Tento fakt je stimulem i
pro vjchovné vzdélavact aktivity ¥vSech typa.

Prvofadym cflem transformace hodnotovych struktur nas{ populace je eroze antropocen-
trismu hrubého zrna. Teprve daldim cflem je dle naSeho nazoru ,biocentrickd™ Cast popu-
lace, kterd je mnohem vice pfipravena na mySlenkové a hodnotové zmény v tomto sméru.

B

Integrace odvetvi

Integrace by mély pomoci charakterizovat vzajemné vazby a souvislosti mezi jednot-.
livymi odvétvimi. Casto tyto vazby nefungujf jen mezi dvéma odvétvimi, ale vicenasobné..

Napf. zemédélstvi ma vliv na fadu jinych odvétvi. PotiZ nastavé, pokusime-li se o kom-
plexn{ zhodnoceni. Je to analogické napf. modelu vodnf eroze. Cim vétS{ sklon svahu,
¢im vErsi délka svahu, ¢im vétsi srazkovy faktor, tim vetsi eroze. Ale kolik dalSich tako-

vych faktord existuje? Které jsou podstatné a které nepodstatné? Jak pdsobf mezi sebou

a jak je kvantifikovat?

Nebylo v nasich sildch vypracovat vieobjimajicf model, ktery by zahrnoval viechna

odvétvi a vazby mezi nimi kvantifikoval. Nicméné jsme wo<mNo<m: za vhodné vzdjemné
vazby mezi odvétvimi alespoii popsat a expertnim odhadem jim pfifadit ur€itou dileZi-
tost {vahu). .

To umozni rozpoznat nejvyznamnéjsi odvétvi z hlediska trvale udrZitelného rozvoje
a jejich plisobeni navzajem. Napf. vyZiva - zemedélstvi - chemicky primysl: zména struk-
EQ vyzivy (snizeni mnoZstvi konzumovaného masa na obyvatele za rok) vyvola zménu
struktury zemédélstvi (méné Zivociiné vyroby, mensi pozadavky na péstovan{ kukufice a
obilovin). Zména struktury a intenzity zemédélské vyroby zméni poZadavky na dodavky
mamawmwoénr hnojiv (nehled€ na to, Ze poZadavky jsou jiz zménény zvySenou cenou
primyslovych hnojiv). Toto by bylo mozné kvantifikovat. 1 v tomto piikladu lze viak
t&%ko kvantifikovat viiv zménéné struktury a intenzity zemédélstvi na Zivotni prostfedi a
ochranu piirody (zejména v chranénych tzemich a vodérenskych pasmech), na
péstovani jinych, napf. energetickych plodin apod.

Z analyzovanych 21 odvétvi jsme pfipravili matici o 420 vzijemnych vazbach. Po-

kusili jsme se . kazdou vazbu krétce popsat a pfifadit jf urditou vahu, od 0 (nejslabsi in-'

Yive

tenzita plisobenf a pravdépodobnost uskuteénén{ takové situace) az po 10 Qﬂm:s&m,
intenzita pisobeni i Ewﬁwgoaogoﬂ uskuteénéni takové situace).

Napriklad:

Zemédélstvi a vyZiva, NQES obyvatel

111

Zasadni vliv, zemédél Iska politika spolu s éowg\oc a <Na&mE9 @cmog na struktury

a kvalitu-wyZivy populace, ta zase na zdravi obyvatel. Zemé&d&lstvi zdravi obyvatel
ovliviiuje také zprostfedkovang, pres slozky Zivotniho mmomﬁc% {voda, @zamv
~ Pocletbodli: 10 ,

Bodové ohodnoceni je uvedeno souhrnng v tabulee & 9.

Podrobnéji by mély byt sledovany ty vazby mezi oa<oﬁ<5: které majf bodové orom‘
noceni 7 a vice. Vazby s bodovym ohodnocenim 0 - 3 povaZujeme za nevyznamné, vazeb
s bodovym ohodnocenim 4 - 6 @v\oroﬁ si :Bw 1 byt v&domi®.

Padle celkového souétu bodt je moZné stanovit celkovy stupett (intenzitu vlivu)
ur¢itého odvétvi na ostatnf odvétvi (pravy krajni sloupec v tabulce). Stejné tak je moZné

stanovit celkovy stupefi (intenzitu oviivnéni) ur€itého odvétvi ostatnimi odvétvimi:

(spodni fadek). Lze pak fici, Ze podle tohoto hodnocent nejvice ostatnf sektory ovliviiuje -

- politicky systém (165 @cmcv mwo:oauorg\ systém (161 bod), systém hodnot (159 bod),

pravni systém (141 bod), primysl (138 bodi) a Zivotni prostfedi (132 bodd).

Nejvice zasaZeny pusobenim jinych odvetvi jsou: ekonomicky systém (157 bodd), Zi-
votni prostfedi (151 bod), systém hodnot (145 bodi), turisticky ruch a rekreace (137 bo-
dd), bezpecnost statu a obyvatel (128 bodt) a priimyst (125 bodd).

Na zékladé uvedeného woazoSE se jako kliCovymi pro fungovani a zplisob chovani
wﬁowanzoﬂ: jevi:

- systém hodnot;

- politicky systém;

- ekonomicky systém;

- pravni systém.

Pro ovlivnéni strategie rozyoje spo momom: povazujeme za klicové investice do téchto
odveétvi:

- vzdélani, vychova;

- telekomunikace;

- vyZiva;

- restrukturalizace ekonomiky; ,

- restrukturalizace zemédélstvi (véetné wo,w;mE krajinotvorné funkce zemé&de€lstvi);

- restrukturalizace promysiu; : .

- doprava;

- turisticky ruch, rekreace;

- bezpecnost.

Vyjdeme-li od vzdé€lan{ a vychovy, coz je z dlouhodobého pohledu jisté vyznamné
odvétvi, vede vzdélani k poznani (a mé&lo by dale vést k porozuméni a moudrosti),
vychova pak k pfijetl ur€itych nazorg, typd chovani a jednani. To umoZiiuje- prijeti
urCitych hodnotovych - orientaci, formovéni systému hodnot.” Hodnotové orientace
ovliviujf zasadné témér veskeré nade konéni, ale klicové je jejich pisobeni ra politicky a
pravn{ systém. Tyto pak zdsadnim zpiisober plisobf na ekonomicky systém a bezpecnost
spole¢nosti. Ekonomicky systém, spoleéné se viemi vySe uvedenymi odvétvimi ovliviiuje
ostatni odveétvi tykajici se materidlni produkce a sluzeb (t8Zba, energetika, zemédélstvi,
lesni hospodéfstvi, vodni hospodéfstvi, primysl, doprava, ﬁwuoxoacawmop turisticky
ruch a rekreace). Materialni an:wam a sluzby, spole¢né se viemi vy8e uvedenymi od-
vétvimi, ovliviiuji zdsadné stav a <..V\<Q kvality zivotntho prostfedi. Vechna tato-odvétvi

.o<:<z:: demografickou situaci, vyZivu a zdravi obyvatel, narodnostni a etnické

problémy, urbanizaci a osidleni, a toto vie mad vliv i na mezinarodni spolupréci.
Nepokusili jsme se zde o kvantifikaci vzijemnych z4vislosti a vazeb mezi odvétvimi.
Domnivame se viak, Ze by bylo mozné kvantifikaci diléich vazeb mezi odvétvimi provést,

a to-alespon Ctyfmi zpisoby:
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 Analytickou etapu jsme rozdglili na tfi hlavaf bloky, ve kterych jsme vytvorili celkem

22 mapovych vrstey. : , ‘
1. Soubor analytickych map ptirodnich sloZek krajiny .

Hlavnim cilem tohoto bloku praci bylo vytvo¥eni souboru déelovich map piirodnich

slozek krajiny, Které by mély slouZit jako vstupni parametry pro dal$f hodnocen{ (poten:
cial krajiny, ekologicka kvalita krajiny). Celkem bylo vytvofeno 10 mapovych vistev:

1.1. Geologicky substrat T . .
“akladnf pidnf typy , :
Skové stupné reliéfu ; : . :
onitost reliéfu
Kladnf typy reliéfu :
ramérné fervencové teploty vzduchu o
rimérné lednové teploty vzduchu
rimérné rolnf srazky
otencidlnf vegetace
0. Soucasné struktura krajiny .

2. Soubor analytickych map socio-ckenomickych sloZek krajiny

Cilem byle vytvofenf map pomocenych socidiné-ekonomickych parametrd, které blize
charakterizujf jednotlivé vy¢ienéné regiony a soucasné umoziuji prohioubeni poznatkd
0 jednotlivych odvétvich, hodnocenych v daldi ¢4sti studie. Bylo vytvofeno celkem 8 ma-
povych vrstev; :

2.1. Nérodnostn{ sloZeni obyvatelstva
Dochézka do zaméstndni
neCistént ovzdusi SO,
neCiStén{ ovzduli polétavym prachem
necisténé vodni toky
droje podzemnich vod a jejich zoedisténi
hranénd Gzeml piirody
Ochrana vodnich zdrojl
egionalizace dzemi

I

1
1.
1

N
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2

S

N
13N

aeaaraavieel

= A0 00 S Oy s Lo B

1
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1
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2.6.
7.
8.
R

L

Byla zpracovéna regionalizace tzeml na zdkladg pfirodnich parametrG (vy&enéni
nf
zeméd&lskych, primyslovyich a socidlné-ekonomickych regiont). To umozZnilo vy&enit
komplexnf regiony krajiny, reprezentativnl z hlediska dal$iho hodnoceni dzemnich pfed-
pokladd trvalé udrZitelnosti.. - :

Byly vyllenény tyto mapy:
. Pirodai typy krajiny
2. Zemé&d&iske regiony
3. Privmysiové regiony
4. Socidlng-ekonomické regiony

(USRS RV REN)

Syntetickd st

ch typl krajiny) a na zdklad& socidlné-ekonomickych parametrfi (vyclendni.

vnimi principy trvalé udrZitelnosti - t. aby kvalita krajiny a jejich sloZek a
vantita a kvalita pifrodnich a spolecenskych zdrojd zéistaly zachovany i pro

L. Ucelova integrace viastnosti pf{rodnf krajiny - stabilita, tnosnost o

Krajina (v geografickém smyslu) je pro ¢lovéka bezprostfednim objektem byti a
uspokojovani jeho materidinich a z ¢asti i duchovnich hodnot. Za jeji zakladni prvky se
nejCasteji povazujf geologicky substrét, reliéf, pida, voda, vzduch, vegetace a fauna.
Vytvateji spoletne sloZity casoprostorovy systém krajinné sféry. . .

NaSim cflem bylo vyjadfen! tzv. odolnosti krajiny ve smyslu pevnosti vazeb mezi
piirodaimi prvky krajiny a schopnost{ vnitfnimi mechanismy vyrovnavat vn&ji{ plisoben{
Cloveka na krajinu a jeji slozky tak, aby podstatné vlastnosti vazeb zdstaly zachovany.

Nejcasteji je mozné se v tomto kontextu setkat s pojmy stabilita krajiny (strukturnf
stabilita), inosnost krajiny, zranitelnost a odolnost krajiny.

Problémem strukturni stability se zabyval Huba (1984). Konstatuje, ¢ z hlediska kra-

- jiny je nejvhodn&jsi pojet tzv. dynamické rovnovihy (homeostéze) krajinného systému a

zdirazfiuje Glohu negativni zpétné vazby a autoregulace krajiny. Krajina je systémem,
schopnym kompenzovat zésahy do jeho struktury prostfednictvim autoregulagnich
mechanismi, aviak jen.do urtité miry. P¥ekrodenim této miry se preruduji reprodukéni
cykly, klesd produktivita krajiny a navozujf se kvalitativné nové vztahy.

Problematiku ekologické inosnosti prostiedi sumarizujf Drdos (1990), Drdo§, Kozové
(1991, 1992). Unosnost povazujf za prisné dcelovou vlastnost krajiny, vyjadfujici miru
mozné zatizitelnosti krajinného systému antropogennimi aktivitami, aniZ by se narugila
jeho struktura a reprodukéni schopnost jeho zdrojél. RozliSuji se obydejné tii druhy
dnosnosti - pifrodni (biofyzikdlni), behavioralni (socidln{) a ekologickd {environmen-
talnf). Pfirodni tinosnost je chdpdna jako m%o@mzomﬂ pfirodniho ekosystému snést takovu
Urovedt vyuzivani, pii které by nedosio k neptiznivym ekologickym zméndm (podstatou
je urent kritického prahu, pii kterém se pusobenim antropogenni &innosti ménf abio-
tické a biotické prvky prostedi). Behavioralni inosnost oznacuje lidské vnimani a jeho
vztah k prostied( (napf. vaiman{ Zivotniho prostfedi obyvateli urcité oblasti). Envison-
mentalnt (ekologickd, komplexni) dinosnost zkoumd komplexni projevy innosti lovéka
a fyngovani spolecnosti na urlitém Gzemi. ;

. 2. Zdroje a produktivita krajiny

Krajina je pro Clovéka Zivotnim prostorem potiebnym k pieZiti a rozvoji. Z tchoto

hlediska je moZné vybrané jevy a viastnosti krajiny povaZovat za pifrodn zdroje.
.S existencf pfirodnich zdrojl tzce souvisi termin produktivita prostredi. Obecné je
tfeba rozliSovat produktivitu pfirozenou (danou vlastnostmi pffrodnich prvkd a vztahd
mezi nimi) a umélou {podminénou vn&j§imi vstupy - dodatkovou energii}. Clovék svou
ginnosti zvySuje pirozenou produktivitu krajiny za cenu velkych nakladd na vstupy, za-

- pficinuje vSak také naruSovanf piirozenych vazeb, vznik poruch a ohrozen| stability kra-

jiny (Huba, Ira, 1994).

Vyuzivini pfirozené produktivity krajiny s minimalizac dodatkovych vstupf je tedy
v souladu s potfebou zachovan{ stability krajiny. ,

Potencidl krajiny se obyéejné chipe jako konkretizace vieobecngjitho pojimu produk-
tivity krajiny. Rozdil mezi ptirodnim zdrojem a p¥irodnim potencidlem vidi Drdo§
(1992) zejména v tom, Ze pojem zdroj se vztahuje na materialn{ prvek nebo energii, po-

- jem potencidl na prostor prostfedi.

Dilezité by mélo byt pii vyzkumu potencialu chapén{ ve smyslu homocentrickém -
{Clovek jako soulast prostfedi), ne ve smyslu antropocentrickém (Clovék jako pan
prostfedi). Z tohoto hlediska je moZné vyuZivat prostfedi pro ty funkce, k nimz mé4 pfi-
rozené predpoklady, a to jen do t€ miry, do jaké to dovoluje stabilita nebo odolnost jeho
systému, dand charakterem vazeb mezi jeho prvky (Huba 1984, Drdo§ 1992). Pojem
piirodni potencidl krajiny (krajinny potencial) tedy zohlediiuje pfi vyuzivanf krajiny jeif
piirozené pfedpoklady, pfitom produkéni a existendni moZnosti ¢lovéka jsou limitovany
charakterem reprodukénich cykll a zranitelnosti struktury krajiny (Huba, Ira 1994).
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"+ 3. Environmentalni rizika, zatiZen{ a ohroZeni krajiny :

Svym kazdodennim piisobenim ¢lovek ovliviiuje a ménf vlastnosti p¥frodni krajiny.
Tento proces Ize zjednoduSené oznacit za permanentnf konflikt stability a produktivity kra~

jiny. Mifru intenzity antropogenni ¢innosti je moZné vyjadfit podle stupné zatiZen{ krajiny.
Je dileZité, aby zatiZeni nepfekrocilo inosnou miru, za kterou dochézi k ireverzibil-
nim zménam prvkd systému piirodnf krajiny a vztahd mezi nimi.

Drdos (1992) poukazuje na potfebu environmentéintho vyzkumu prostfedi orien-

tovaného vzhledem k potfebdm ¢loveka. Jednou strankou takového vyzkumu je probie-
matika pfirodnich hazardil a rizik.

Rizika mohou vyplyvat jednak z' pfirozenych vlastnosti v krajiny (vulkanismus,

zemétfeseni, povodng), jednak jsou clovékem podporovéna, pfipadné pfimo vyvolana
(nepfiznivé klimatické zmény v disledku dlouhodobého ovliviiovani atmosféry, sesuvy
zptsobené technickymi zdsahy apod.). . )

Dal§im pojmem jsou environmentdini rizika - procesy a jevy piimo zplsobené '

nepfiznivymi vlivy Cinnosti clovéka na krajinu a vyvolavajicl nepriznive zmeény ve struk-
tute krajiny. Jedné se napfiklad o zneciSténi ovzdusi a vod, degradaci a acidifikaci pdd,
likvidaci rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev apod. Konkrétni projevy téchto rizik je
mozné oznaclit jako ohroZenost krajiny.

4. Trvald udrZitelnost - sustainabilita. :

Od uvefejnéni zpravy NaSe spolecnd budoucnost (Brundtland et al,, Gwﬁ .mﬁo ;

vytvoteno nékolik desitek definic tykajicich se pojetf trvalé udrZitelnosti. Cast z nich je
uvedena v pfedchazejici kapitole. ’ ) -

Huba, Ira (1994) oznacujf sustainabilitu za takovou koncepci vyuzivani krajiny, do-
volujict pouze aktivity, kieré neplsobi destruktivné na krajinny systém - tzn. druh,
zplsob a intenzita vyuzit{ produktivity (potencialu) krajiny jsou limitovany podminkami
stability (homeostazy) krajiny. ' . 5

Pokusili jsme se o aplikaci teorie trvalé udrZitelnosti pro Gzemi Ceské republiky.
Hodnoticf zplisob sestaval ze stanoven( tizemnich predpokladt krajiny z hlediska sustainta-
bility. Cilem nebylo komplexni posouzeni vSech vztaht sloZitého systému clovék - kra-
jina, ale diraz byl kladen na environmentaln{ aspekt.

Hodnoceni uzemnich piedpokladi trvalé udrzitelnosti Ceské republiky

Pouzity metodicky postup hodnocent sestaval ze ¢tyt hlavnich kroki:

I. Hodnocenf strukturni stability krajiny a odolnosti prostfedi (vlastnosti systému ,

piirodnf krajiny); . . . ,
11. Hodnocenf produktivity a potencidlu krajiny z hlediska vybranych ¢innost{ (pfed-
poklady krajiny pro vyuZit{ clovékem); . o .
_ III. Hodnoceni environmentalnich rizik, zatiZzen{ a ohrozenf krajiny (souCasny envi-
" ronmentalnf stav krajiny); , .

IV. Hodnocen{ dzemnich predpokladi ‘5&3« z hlediska sustainability (soustavny

stav kiajiny vzhledem k trvalé udrZitelnosti} . :
- I. Strukturni stabilita a odolnost krajiny . o
Prvnim krokem hodnoceni bylo stanoveni podstatnych prvki a procesé pfirodnf kra-

jiny, které majf vliv na strukturn{-stabilitu a environmentaln{ dnosnost (odoinost) kra-

jiny. Zvolili jsme nésledujici soubor hodnocenych parametri:
a) Odolnost krajiny vci zne€isténi substratu a pifrodnich vod ; )
- parametr hodnotici potencidini ohroZenf krajiny z hlediska moZné kontaminace
podzemnich vod. Vyjadfili jsme ho na zakladé charakteru pid a geologického substratu
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- pach);

(propustnost pady a substrétu) v péti relativnich stupnich (legendy jsou uvedeny pfimo vma-

b) Odolnost krajiny viici sesuvaym procestim L ;

- parametr hodnotici potencidlni ohrozen krajiny sesuvnymi procesy, Vyjadtili jsme
ho jako kombinaci vlastnosti geologického substratu (inZenyrsko-geologicka odolnost) a”
reliéfu (vertikalni Clenitost, sklonitost) v péti relativaich stupnich.

"~ ¢y Odolnost krajiny vii¢i procestim vodnf eroze

- parametr hodnotict potenciélni ohroZen{ krajiny vodnf erozi, Vyjadtili jsme ho na
zaklad€ nachylnosti piid a substrétu k vodni erozi a podle vlastnosti reliéfu (sklonitost a
vertikdln Clenitost) ve Ctyfech relativnich stupnich. X

d) Odolnost krajiny v&i chemické degradaci pid :

- parametr hodnotici potencidlnf ohrozen{ krajiny prostfednictvim chemické degradace

; pid (antropogenné podminénym okyselovanim pid). Vyjadiili jsme ho na zdkladé tlumic{

(pufra¢ni) schopnosti pid ve smystu Lehotského (1989) v péti relativnich stupnich.
¢) Celkova odolnost (strukturni stabilita) krajiny . .
- souhrnny parametr, hodnotict celkovy stupeit odolnosti (stability) krajiny vii&i hod-

-nocenym nepriznivym procesiim. .

II. Produktivita krajiny a krajinny potencial :

Hodnotili jsme vhodnost (produktivitu) krajiny z hlediska vybranych druh@t antropo-
gennf Cinnosti formou vyjadrent relativnich diléich potenciald krajiny. Na zakladg zem&del-
ského, lesohospodatskéhe, vodohospodéiského, urbanizaéniho a surovinového potencidlu
jsme vyjadrili celkovou produktivitu krajiny z hlediska moZného antropogenntho vyuzit.

a) Zemédelsky potencial . ;

- parametr hodnotici vhodnost pffrodnich vlastnost{ krajiny z hlediska zemé&d&lstvi,
pfedeviim rostlinné vyroby. Vyjadfili jsme ho na zakiadé kombinace vlastnosti
geologického substratu, pid, reliéfu a klimatickych podminek v péti relativnich stupnich.

'b) Lesohospodarisky potencial : , : :

- parametr hodnotici vhodnost piirodnich vlastnosti krajiny z hlediska lesniho hos-

~ podafstvi (produkce dfevn{ hmoty). Vyjadfili jsme ho na zdkladé kombinace viastnosti geo-

logického substratu, ptd, reliéfu a klimatickych podminek ve &tyfech relativnich stupnich..

¢) Vodohospodatsky potencial ; : ; v

- parametr hodnoticf produktivitu krajiny z hlediska z4sob pitné a uZitkové vody. Vy- .
jadrili jsme ho na zakladé€ vodohospodéfské vyznamnosti diléich povodi tzemf a zdsob
podzemnich vod vV péti relativnich stupnich (pfevzato z Atlasu Zivotntho prostfedi a
zdravi obyvatelstva CSFR, 1992, autor mapy-V. Vicek).

d) Urbanizaénf potencial . : : ;

- parametr, hodnotici pfedpoklady tizem{ pro vystavbu obytnych, vyrobnich a komu-
nikacnich objektt. Vyjadiili jsme ho na zdklad$ kombinace viastnost{ geologického sub-

 strétu, pad, reliéfu a klimatickych podminek ve étyFech relativnich stupnich.

¢) Celkova produktivita krajiny (typizace z hlediska krajinnych potencialf)

- klasifikace tizemf na zdkladé integrace diléich potencidld (P - zemé&dglsky, L - leso-
hospodafsky, U - urbanizani; V - vodohospodéfsky). Predstavuje teoreticky parametr, ve
skute¢nosti neni mozné na uritém tzemi vyuZivat vSechny druhy krajinného potenciélu.

III. Environmentalni stav krajiny . : . :

Vyjadfili jsme soucasny environmentdln{ stav krajiny, a to jednak na zakladg
ukazateld ekologické kvality krajiny (stupefi pivodnosti krajinné struktury, droven Zivot-

niho prostfedi, ekologicky viznamné prvky v tzemi), jednak na zakladg stupné ohroZen{

- krajiny ¢lovékem (intenzita vyuZiti krajiny, ohrozenf ptirodnich zdrojt).

a) Ekologicky v§znamna Gzem{ ) :
- klasifikace ekologicky vyznamnych &asti krajiny s legislativnf ochranou.
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- b) Ohrozenf Mooiwgmw %Smcmw% tzemi -

- urcent’ mﬁwmc ohroZeni velkoplo$né chranénych-dzem| wﬁmo&\ Ammmoamw parky;

o

chrangné krajinné oblasti - CHUP) a ochrannych pasem p¥irodnich’ 1é¢ivych zdrojiia.

vodnich zdroji (OP) negativnimi vlivy antropogenni ¢innosti:
¢) OhroZeni krajiny (pfirodnich zdrojti) - environmentalni hazardy
-"soubor parametrdi, vyjadfujici soucasny stav-hlavnich p¥frodnich zdroji Amg@mmmm”

reliéf a plda, voda, ovzdusi, genofond) z hlediska jejich aktudlniho a moﬂan&E\ro ;

ohrozeni antropogenn{ ¢innosti.-

d) Celkové hodnoceni w:SB:BmR&E% hazardd

- klasifikace dzemi na NwEwan vyskytu mwowomawu\ov problémt (ohroZeni pfirodnich
zdrojd).

Legenda:

A. Oblasti pomérné ohroZené - s vyskytem R«SQ\S ohroZujiciho EASE

1. Degradace substratu apid

2. Znedi§téni ovzdusi

3. Nizky stupen ekologicke stability

4. Pogkozeni lesnich voamE imisemi

5. Znedisténi vodnich tokl a ohroZenf mogNwBE% vod

B. Oblasii ohroZené - s vyskytem dvou ohroZujicich faktoril

L. Nizky stupeii ekologicke stability a degradace substratu a pid

2. Nizky stupeil mwoyoﬂowm stability a znecitént ovzduii nebo ohrozeni momN@Ban vod

3. Degradace substratu a pld a zneci§téni ovzdusi

4. Znecisténi ovzdusi a destrukce lesnich onomE imisemi

C. Oblasti velmi ohroZené - s vyskylem 1 aZ ¢tyF ohroZujicich faktorty

1. Nizky stupeii ekologické stability, degradace substratua ptd

2. Nizky stupen mwogom_owo stability a zneci§téni pdd a vod

3. Nizky stupefi ekologické stability, zne<iténi ovzdusf a vod, degradace substrétu a pid

4. Znelisténi ovzdudi, degradace substratu, reliéfu a pid

5. Znedisténi oﬁacz womwonE lesnich porostd imisemi a degradace plid

4. Uzemnf Emamoﬁm&\ krajiny z hlediska trvalé udrZitelnosti

Soudasny stav krajiny z hlediska soucasného ohroZenf a odolnosti

- kombinace parametri celkového ohroZenf krajiny negativnimi vlivy antropogenni
¢innosti a celkové odolnosti (strukturn{ stability) krajiny.

Legenda: .

1. izemi malo ohroZené antropogenni ¢innost!, stabilnf aZ primérné stabiln

2. tizemi malo ohroZené antropogenn{ Cinnosti, méné stabilni

3. tizem{ pomé&rné ohroZené antropogenni &innosti, stabilni az primérné stabilnf

4. azemi voEQO ohrozené antropogenn{ ¢innosti, méné stabilnf

5. dzemi mélo aZ @059:@ ohrozené antropogenni ¢innosti, nestabilni

6. tizemf ohrozené az velmi chroZené. antropogenni &innosti, stabilni mN E:Emgw
stabiln{

7. tzemi ohroZené az velmi ohroZené antropogennf ¢innosti, méné mSgE\

8. izemi ohroZené aZ velmi ohroZené antropogenni ¢innosti, nestabiln{

Uzemni Ewavoﬁm&\ trvalé udrZitelnosti

- Klasifikace tizemf z hlediska pfedpokladd trvale udrZitelného zptsobu vyuZiti v re-

lativn{ §estistupniové Skale
Legenda:
1. velmi dobré - mélo ohroZené, stabiln{ tizem{
2. UoBaBa dobré - mélo ohrozené, méné stabiln{ dzemi{
3. primérné - pomérné ohroZeng, stabilni a2 méné stabilnf tzem{
4. pomérné& Spatné - Emmo ohrozend az pomérné ohroZené, nestabilni dzemi
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5. $patné - ohroZeng az > velmi ohroZené, stablinf izemi :
6. velmi $patné ~ ohroZené aZ velmi owMonm@ méné stabilni a? m@mﬂwwmmm tzemi

IV Celkové 8w<&o<o E@mwoﬁm@ krajiny z Ewaawm produktivity a trvalé udrzjtel-

" nosti

- zévé€recna syntéza ?w&%mwmﬁﬁ% hodnoceni maoacrﬂsq krajiny a pfedpokiadd
krajiny z hlediska trvalé udrZitelnosti se zohlednénim odolnosti (strukturn{ mﬁm&EQv a
soucasného environmentalniho stavu (ohroZeni) krajiny.

Legenda

A. Velmi produktivni aZ E\Q&:»BEN krajina (pfevazné vhodnd na urbanizaci a ze-

. médelské, lesohospodafské a z&asti vodohospodaiské vyuZiti) -

1. krajina s velmi &%&8& aZ vysokou produkiiviiou a velmi dobrymi E:&meﬁa&w z hle-
diska trvalé udréitelnosti - malo ohroZend, stabilni tizeml, v souCasnosti bez vazZnéjSich en-
vironmentalnich problémg, s velmi QOGQBW az dobrymi E@mﬁoim% na dal8i hos-
podarské vyuZiti a nizkym stupném rizika

2. krajina s velmi vysokou oz vysokou produktivitou a pomémé  dobrymi hxm%&&m% z hle-
diska trvalé udrZitelnosti - malo ohroZend, méné stabilnf dzemf, v soudasnosti bez vaz-
néjSich environmentalnich Eozmam s velmi dobrymi az QOGQBM predpoklady na dals{
hospodarské vyuZiti a vy$s§im stupném rizika

3. krajina s velmi vysokou aZ vysokou produkiivito a pn :EQSS: predpokiady z hle-
diska trvalé udritelnosii - pomérné ohroZend, stabilnf az méné stabilnf Gzemf, v soulas-
nosti s vyskytém environmentalnich QoEch s pomé&rné ao,casz predpokiady na dal§f
:omnoama_a vyuzitf a vy§§im mﬂcmnma rizika

4. krajina s velmi vysokou aZ vysokou »Sdu:ﬁ:ﬁo: a pomérné Spainymi pr m&mb\&a-
dy z hlediska trvalé udrZitelnosti - mélo ohrozena aZ pomérné ohrozena, nestabilni tze-
mi, v soucasnosti s vyskytem environmentélnich problémil, s pomérné $patnymi az
Spatnymi pfedpoklady na dali womﬁoamﬂmwr vyuZiti a vy$$im stupném rizika

5. krajina s velmi vysokou aZ vysokou produktivitou a Spatrnymi predpoklady z hiediska
irvalé udrziielnosti - ohrozena az velmi ohroZend, stabilni izemi, v souasnosti s vyskytem
véznych environmentdlnich problémd, s pomérné $patnymi aZ Spatnymi pfedpoklady na
dalsi hospodaiské vyuZiti a vyS$im stupném rizika

6. krajina s velmi vysokou aZ vysokou .90&:»&58: a velmi Spatnymi predpoklady z hle-
diska trvalé udritelnosti - ohroZend aZ velmi ohroZena, méné stabiln{ aZ nestabilni Gzemi,
v soucasnosti s vyskytem vaznych environmentalnich mmozwgc s velmi %mgﬁé Ema-
noam&\ na dalsf hospodafské vyuZiti a velmi vysokym stupném rizika

B. Primémé produktivai aZ pomémé madlo produktival krajina (vhodnd na leso-
hospodaiské a vodohospodafské vyuZiti, z&asti na zemédElské vyuZitf a urbanizaci)

7. krajina s primérnou aZ pomérné malou produktivitou a velmi dobrymi pFedpo-
klady z hlediska trvalé udrZitelnosti - malo ohroZend, stabilni tizemf, v soudsnosti bez
vaznéjsich environmentalnich problémd, s priimérnymi pfedpoklady na dal§i hospo-
daiské vyuzitf a nizkym m::u:ma rizika .

8. krajina s primémou a? poméné malow produktivitou a pomérné dobrymi predpo-
Klady z hlediska trvalé udiZitelnosti - malo ohroZena, méné stabilni tzemi, v soucasnosti

bez vaznéjsich environmenta Inich problémd, s primérnymi pfedpoklady na dalsi romwo-

v

-déafské vyuzitia vySSim stupném rizika

9. krajina s primérmou az pomeérné malou produkiivitow a primérnymi h\m&co\a&@ z Ew-
diska trvalé udrzitelnosti - pomérné ohrozend, stabilni aZ méné stabilnf dzemf, v soucas-
nosti s vyskytem environmentalnich probl émi, s pomérné Spatnymi numa@oiw% na
dalsi hospodafské vyuZiti a vy3Sim stupném rizika

10. krajina s primérmou aZ pomérné malou produktivitou a pomémé Spatnymi predpo-

klady z hlediska trvalé udrZitelnosti - mélo ohroZend aZ pomérné ohroZena, nestabilni
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dzemf, v soucasnosti s é%ﬁaa environmentalnich problémi, se Spatnymi vmw%oﬁm% ;

na dal3i hospedaiské vyuZiti a velmi vysokym stupném rizika : F
11 krajina s privmérnon aZ pomérné malou produktivitou a Spatnyi aZ velmi Spatrymi

predpoklady z hlediska trvale udrZitelnosti - ohroZené aZ velmi ohroZend, stabilni dzemi,
v soucasnosti s vyskytem vazZnych environmentéalnich problémd, se $patnymi pfedpo-

klady na dal§{ hospodafské vyuzitf a vy$§im stupném rizika

C. Mdlo aZ velmi mdlo produktivni krajina (vhodna z&asti na Mwmowomﬁoa%xm avodo-

hospodarské vyuziti, velmi omezené na zemédélské vyuZiti)

12. krajina s nizkou aZ velmi nizkou produktivitow a dobrymi aZ pomérné dobrymi pred-

pokiady z hlediska trvalé udrZitelnosti - mélo chroZena, méns stabilni tizemi, v soudasnosti

bez vaznéjSich environmentalnich problémi, se. Spatnymi predpokiady na dal$f hos-

podarské vyuZiti a vy§§im stupném rizika - ‘ ,

13. krajing s nizkou az velmi nizkou produktivitou a pritmérnymi predpoklady z hlediska
irvalé udritelnosti - pomérné ohrozena, stabilni az méné stabilnf tizem{, v soudasnosti
podarské vyuziti a vy$§im stupném rizika . :

14. krajina s nizkou aZ velmi nizkou produktivitou a pomérné Spatnymi pfedpoklady
z hlediska trvalé udrZitelnosti - mélo ohroZend aZ pomérné ohroZena, nestabilni

s vyskytem environmentélnich problémi, s velmi $patnymi predpoklady na dalii hos-

uzemi, v soucasnosti s vyskytem environmentalnich problémt, s velmi Spatnymi pied- -

poldady na dal3i hospodarské vyuZiti a velmi vysokym stupném rizika . .
15. krajina s nizkou aZ velmi nizkou produktivitow a Spainymi aZ velmi Spatnymi pred-
poklady z hlediska trvalé udriitelnosti - obrozena az velmi ohrozend, mélo stabilnf aZ ne-
stabilni tzemi, v soucasnosti s vyskytem vaZnych environmentainich problémi, s velmi
Spatnymi pfedpoklady na dal§i hospodarské vyuziti a velmi vysokym stupném rizika.
V. Uzemni priimét trvale udrZitelného vyuZiti krajiny : :

- vyhodnoceni vy¢lenénych socioekonomickych regiontt Ceské republiky z hlediska

pfedpokladii pro trvale udrZitelny rozvoj je uvedeno v nésledujici (syntézové) &asti této
publikace. : : , :

Udrzitelny rozvoj - syntéza
V piedchézejici ¢asti jsme se pokusili 0 analyzu souCasného stavu ve vybranych od-

veétvich, naznadili jsme n€kolik alternativnich, ekonomicky orientovanych rozvojovych

scéndri a snazili jsme se nalézt nékteré vzajemné vazby a souvislosti mezi odvétvimi.
Nynf se pokusime o syntézu, o nadrt strategie udrZitelného rozvoje. Jakkoliv bude

tato syntéza nedokonald, je podloZend spolupraci se tfemi desitkami odbornikl riznych

oborl a méla by byt pfinejmensim . inspiraci a vyzvou k formulovan{ propracovanéjs{
strategie udrZiteIného rozvoje a udrZitelného zpdsobu Zivota. 2

Vyvoj clovéka

Plati-li teorie velkého tfesku, vznikl vesmir pred 15 - 20 miliardami let a nase planeta
pfed 4,6 miliardami let. Plati-li evolucni teorie, objevily se prvnf zarodky Zivota na Zemi pred
vice nez 2 miliardami let a evoluce anorganicka tak na Zemi pfechdz{ v evoluci organickou,
biologickou. -Prvnf pfedchiidce &lovéka (Ramapithecus) se objevuje pied 8 - 14 milidny let.
Teprve pfed 40 000 lety se objevuje clovék moudry - Homo sapiens sapiens a evoluce bio-

logické u ného prechazi v evoluci kulturni. Pozdéji se zminfme, Ze snad tento stupeti nemusi

byt konecny a lidstvo vstoupi do stadia evoluce etické, duchovnl,
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Pokud bychom stafi planety pfirovnali k ‘Casovému tozsahu jednoho dne, pak-se

 Clovék moudry objevuje na'seéné teprve v posledni Stvrting sekundy pred pilnoci!

Clovek byl tehdy lovec a sbérad plodin a své okolf p¥ili§ neoviiviioval. PouZival primi-
tivni néstroje, mél dobfe rozvinutou Fed, byl schopen abstraktntho myslenf a vyuzival
oheri. Mohl tedy sebe i své bezprostiedni okoll ohrozit napiiklad lesnim poZarem, co,
viak podstatnéji jeho Zivotn{ prostfed{ neovlivnilo. : .

Postupné se z ¢lovéka - lovee a sbérade plodin stdvd noméd a pastevec. S koncem
doby ledové se na severni polokouli {pfed 15 000 - 10 000 let) zménilo podnebi. Stida
zvéfe bud vymirala, nebo postupovala na sever. Proto clovék musel hledat dopliiujict
zdroje obZivy. Zadal se zabyvat rybolovem a postupné domestifikoval zvitata,

Tehdy jiz clovék mohl své prostiedi ovlivait v regionalnfm rozsahu. Dochézelo k nad-
mérnému vyuZivini pastvin 2 k jejich nasledné degradaci. Lidé museli migrovat, hledat
nova tzemi. Dochazelo k bojim mezi kmeny nebo k rozdélenf kmenii. Ve Starém ziko-

“né, v Prvnf knize MojziSové je zachycen rozchod Lota s Abrahamem: ,,Zemé jim viak -

nevynasela rolik, aby mohli sidlit pospolu, a jejich jmén{ bylo tak znacné, 2¢ nemohli
stdlit pohromadé. Proto doSlo k rozepfi mezi pastyfi stida Abraniova a pastyii stada Lo-
tova. Tehdy v zemi sidlili Kenaanci a Perizejei. Tu fekl Abram Lotovi: Af nejsou ro--
zepfe mezi mnou a tebou a mezi pastyfi mymi a tvymi, vZdyf jsme muZi bratfi. Zdalipak
neni pred tebou celd zem&? Oddél se prosim ode mne. Das-li se nalevo, ja se dam
napravo. Das-li se ty napravo, j4 se ddm nalevo.” ,

Tkdyz clovek své paStviny znicil, odeel a krajina méla dostatek Casu se zregenerovat.

, -~V mladsf dobé kamenné, neelitu (pfed 8000 lety) doslo k obrovské zméné. Clovék zacal
shromaZd'ovat, uskladfiovat a sit zrnf nékterych rostlin a pfedeviim se zacal usazovat, zejmé-
nav teplych oblastech se spraSovymi plidami. Tento pierod se nazyva ze-médglska revoluce.

Tehdy na celé planeté mohlo zit kolem 5 miliénd lidi. Novym zpisobem obZivy se nasy-
tilo vice lidf neZ sbéradstvim a lovem. Centra velkych komunit se vytvafela nejprve v tirod-
nych naplavenindch velkych fek subtropického a mirného klimatického pasma (N, Eufrat a
Tigrid, Indus, Ganga, Zluté feka aj.). - .

Tehdy uz bylo v silach ¢lovéka silné oviivnit, dokonce i zniit své prostiedi, af uZ v lokal-
nim ¢i regionalnim méiftku. Rekové, Kartaginei i Rimané dokézali zdevastovat podstatnou
Cast oblasti Stfedozemniho more, pfedev§im v disledku odlesnéni rozsahlych tizemf, ale i
jejich nadmérnym vyuzivanim pro pastvu, rozrudenim drnového fondu a naslednou vodn{
a vétrnou eroz{ piidy aZ na skalni podlozi. Kvili intenzivaimu zavlaZovan{ byla ve sta-
roveku zdevastovana oblast kolem Eufratu a Tigridu a kolem dne¥n{ Palestiny a Izracle.
Zemédelské plidy byly v pribéhu staletf zasoleny (voda, obsahujici mineralni latky se vy-
pafuje a v piidé zfistavajf soli), krajina se zmé&nila v polopoust & poust.

Zaklady k rozvoji véd a techniky byly poloZeny ve starovéku v oblasti St¥edomot,
Blizkého vychodu, ale { Ciny a Indie. A pravé v oblasti Stfedomot¥i se zrodila technickd
civilizace a Sifila se postupné na sever a severozdpad Evropy. Ve stfedoveéku byla krajina
stfedni a zapadni Evropy odlesnéna a jeji tvaf se zménila (dzemf stfedn{ Evropy bylo pé-

. vodné pokryto z vice nez 90 % lesy, dnes je to kolem 30 %). Evropskou krajinu viak pred

zni¢enim pomohly ochrénit dva faktory. Jednak ekosystémy mirného klimatického pasma

Jsou viidi antropogennim vlivim odolnéj§i, jednak evropské kultura dostala r. 1492 obrovsky:
civilizaCnf ventil - byla objevena Amerika, jeZ byla v nasledujicich staletich Evropany koloni-

. zovéna. I zde dochazelo k odlesnéni a ke zménam krajiny podobné jako v Evropé.

Az do této doby byl ¢lovék na piirodé naprosto zavisly a-jehd moznosti ovlivnit
prostiedi byly omezené. Pfed 300 lety viak nastal zlom. Papinem byl vynalezen a po osmi

- desetiletich Wattem sestrojen parni stroj, nastala éra priimysiové revoluce. Clovék zacal
- ve velkém vyuZivat energit z fosilnich paliv a mnohonédsobné zvysil svoji silu. Spotieba
pfirodnich zdrojd a energie rostly exponencidlng. Exponencidln rist v sobg skryva velké
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nebezpedi. Napriklad spotieba elektfiny za posledni stoleti kazdych deset let vzrostla na
dvojnasobek. V poslednich Sedesiti letech stoupa spotieba energie o 3 - 4 % roc¢né.
Kdyby vsak tento trend pokracoval, budeme za 3200 let potfebovat energii celého Slunce
a za 5800 let energetické zdroje celé galaxie! Exponencialni rist je tedy z dlouhodobého
hlediska neudrZitelny. Jiz dnes nardZzime na ,meze ristu®, jak pred vice nez dvaceti lety
pojmenovali nasi situaci Donella a Denis Meadowsovi v prvni zpravé Rimskému klubu.

NA&S prostor je omezeny - priblizné rozsahem biosféry. Surovinové a ‘energetické zdroje
jsou konecné a z dlouhodobého hlediska neni podstatné, jestli ndm pfi soucasném zptsobu
Cerpani vydrZi pét nebo padesat let. Devastace Zivotniho prostiedi a zamoteni ekosystémd je
znamenim, Ze jsme v regiondlnim i globalnim meéfitku narazili na fyzické limity vyuzivani
biosféry. Utéct neni kam. Musime se tedy naucit Zit v rdmci téchto omezeni.

Clovék po celou dobu své existence prostiedi ovliviioval jak pozitivné (alespon z an-
tropocentrického pohledu vzato), tak i negativné, jeho moznosti viak byly omezené. To
se predevS§im béhem poslednich dvou ¢f tfi staleti zménilo. a dspéchy primyslové civili-
zace nas vedly k pocitu panstvi nad piirodou a k vife v neomezenou schopnost védy a
techniky vSechny problémy uspokojive vyfesit. - S

" Snad tedy muzeme ucinit dilci zavér, Ze soucasné generace v podstaté nejsou ani
lepsi ani horsi nez generace predchozi. Mame jen diky védé a technice podstatné vetsi
moznosti, které vSak nejsou vyvazeny vétsi mirou zodpovédnosti a také predvidavosti.
Oproti minulym generacim mame vice zkuSenosti, zda se viak, Ze jen mélokdy jsme
schopni jich pozitivné vyuZit. .

=

Pfirodni faktory ovliviiujici biosféru R 5

Prvni pfedchtdce ¢lovéka (byloZzravy Ramapithecus) se objevil na Zemi nedavno, asi
pfed*8 - 14 miliény let. Prakticky aZz do soucasnosti byl vliv clovéka na biosféru velmi
omezeny. VSude na planeté se vsak odehravaly zmény, rozsahlé piirodni jevy, které by-
chom z antropocentrického hlediska mohli oznacit za katastrofy.

Dopad astéroidu-na Zemi byvala ojedinéla, zato vSak vzdy ,katastroficka® udélost.
Nase planeta se pravdépodobné pted 65 milidny lety srazila s asteroidem o préiméru 20 -
30 km. To asi bylo pfi¢inou obrovskych zmén v zastoupeni rostlin a Zivocicht véetné vy-
hynuti veleje$téra (ti uvolnili prostor pro evoluci savcii). i

Srézka s asteroidem pfi vysoké rychlosti uvolni energii rovnajici se vybuchu stovek

jadernych pum. Kromé silné tlakové viny a pozart trvajicich mésice se do ovzdusi

dostala vice nez miliarda tun prachu. PoZary zaplnily koufem a sazmi troposféru. DoSlo
tak ke sniZeni intenzity slunecniho zafeni dopadajictho na povrch Zemé na jedno pro-
cento normélniho stavu, coZ je intenzita srovnatelna se svétlem Mésice. za uplitku. To
trvalo asi mésic. Na poloviéni intenzitu se slunecni zéfeni vratilo zhruba po roce. Tak
doslo k poklesu teplot o 20 - 30° C, takze i v tropech se teploty pohybovaly kolem nuly.
Byla také silné omezena fotosyntéza. Hynuly ve velkém rostliny (nedostatkem svétla a
chladem) i Zivocichové (chladem a nedostatkem rostlinné potravy).

Vyznamné jsou pro vyvoj Zemé a Zivota na ni pohyby litosférickych .desek (,konti-
nent*). Pohyby kontinentd a proudéni v zemské kiife podminiujf alespon tfi dilezité jevy:

- existenci a zmény magnetického pole Zemé; c X

- sopecnou ¢innost a zemétiesent;

- zalednéni kontinentt a vznik ledovych dob. :

Ke zméné polarity geomagnetického pole dochazelo v historii v priméru jednou za

. 750 000 let. Pfepdlovani trvalo nékolik tisic let. Béhem této doby se zvySovala intenzita
kratkovinného slunecniho a kosmického zéfeni, dopadajiciho na Zemi, coZz mohlo mit"

vliv na mutace a genetické zmény.
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Pfi pohybech kontinentd vznikaji v zemské kife zlomy, tfeni a pnuti. Nahromadéna
ener gie se vyrovnava nékdy néhle, v podobé tektonickych zemétiesent. Vznikaji také
zhava ohniska magmatu, uvoliiuje se velké mnoZstvi plynd a par. Jejich pietlakem miize
dojit k vybuchu. el : A

. Roku 1883 zni¢il vybuch sopky ostrov Krakatoa u Javy. Detonace byla slysitelnd na

vzdalenost 5000 km a otfesy byly zaznamenany na viech seismologickych stanicich svéta. Do
- vzduchu se dostalo 20 km” popela a kameni. Pfibojové vina (tsunami) vyvolana erupci zahu-

bila 36 000 lidi. Jako diisledek vybuchu se nékteré ostrovy propadly a vznikly nové.

- Dlouhodob¢ a v globélnim méfitku ovliviiuji evoluci pevninské ledovee: Ty se pohybuji
proto, Ze v hloubce dochézi pod vysokym tlakem ke sniZeni bodu tani a vytvoii se vrstvicka
vody, po které ledové masy klouzou (jde o tentyZ princip jako pfi bruslent). :

Ledové doby se na Zemi vyskytovaly pomémé zfidka. Prvni doba ledova se snad ode-
hrala v prahorach, pfed 2,3 mid. let. Dalsi pred 400 miliény let, pak pred 250 miliény let.
Posledni doba ledova byla ve ¢tvrtohorach a skongila-pted pouhymi 10 000 lety (pokud ne-
pokracuje dosud a my neZijeme jen v dob& meziledové). Béhem posledni doby ledové hynuli
velci savei mirného pasma, kteff se pii nedostatku potravy nemohli uzivit.. . A :

I bez pficinéni.clovéka se tedy Zivot na Zemi vyvijel pod vlivem gigantickych zmén.
Mozna diky tomu vznikaly organismy schopné adaptace a preziti. :

"V posledni dobé clovék ovliviuje své prostiedi se silou a intenzitou srovnatelnou s uve-
denymi jevy. Jeho vliv viak narostl do globalnich rozmér béhem neuvéfitelné kratké
doby. Jestlize-naptiklad vlivem ptepélovani geomagnetického pole zmény probihaly po-
stupné behem tisici let, pfi dosavadnim trendu vyvoje by ¢lovék vyhubil polovinu viech
druhi rostlin a Zivocichd na planeté jiz do konce 21. stoleti! .

Nemyslime, Ze bychom mohli ohrozit podstatu Zivota na Zemi. Miizeme viak zpiiso-
bit obrovské utrpeni viem Zivym tvordm i sami sobg. : e

Biosféra a Zivotni Eo&mo& Clovéka

Biosféra je ta ¢ast Nmamwoc_n, na niz ziji zivé oﬁwamav\.m v niz funguji ekosystémy
(Duvigneaud, 1988). Jinak feceno, je to oZivena ,slupka“ obepinajici planetu, mocna 20
km (zhruba 9 km nad hladinu svétového oceanu a 11 km pod hladinu oceanu). P¥itom
asi 95 % Zzivych organismii se vyskytuje ve vrstvé mocné jen zhruba 3700 metrd (3500

- metr nad hladinou ocednu a 200 metr pod hladinou ocednu - sluneéni zafenf totiz

pronika vodou jen pfiblizné do hioubky 200 metri, kde mohou probihat fotosyntetické
procesy. Ostatni Zivot ve vétSich hloubkéch je zavisly n2 detritickém spadu). -

- Zemé& mé polomér 6378 km. Je tedy zfejmé, jak tenkou slupku tvoii biosféra. Dosud
jediny Zivot ve vesmiru je znam na na$f planeté. Jsme od Slunce vzdaleni 147 - 150
miliénd kilometrd. Kdybychom se dostali ke Slunci blize neZ na 145 miliénd kilometrd,
vypaii se voda z oceanti. Kdybychom se vzdalili od Slunce vice nez na 152 miliénd
kilometrti, zamrzne voda v ocednech. Zivot je tedy zzrak a velky dar.

Zivotni prostfedi clovéka je ta Cast svéta, se kterou je clovék ve vzajemném

 plsobent, tj. kterou pouziva, ovliviiuje a které se prizplisobuje (definice UNESCO).

ZjednoduSené feceno, nadim Zivotnim prostfedim je dnes celd biosféra. Je proto v zajmu
nas samych, abychom o své Zivotni prostiedi, o biosféru pedovali, jak nejlépe umime. -
Osvicenti panovnici byli v minulosti schopni uvédomit si vjznam pfirody a pfirodnich
zdrojii. ‘Uz ve starovéku (v Egypt€) i ve stfedovéku se ojedinéle objevovala napf. nafi-
zeni panovnika, tykajici se $etrného hospodatent v lesich. Soustavngji se viak ochrana
ptirady vyviji v Evropé poslednich zhruba 150 let. Miizeme rozlisit nékolik obdobf:

/
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- primyslova (ale pozdéji i obchodni, financni aj.) centra.

Spojené staty M&& «wmvwmmoémw. postupné dalSimi staty industriding rozvinutého

svéta. 'V posiednich letech se pripojuji-istaty, které prosly boullivou a urychlenou indus-
trializaci neddvno - JiZni Korea, Tchajwan, Singapur, Hongkong, ale i Malajsie, Indo-

nésie, Thajsko a dali. Podle Naisbitta (1992) ‘bude na poca Mrc 21. stolets nejdyna-

miCté]i se rozvijejici ¢asti svéta Tichomofskd oblast _(obrovské dzemi zahraujicf zapadni
pobfeZi Severni a Jiznl Ameriky, pobfeZn{ oblasti Ciny a mozn4 i vychodni Cast Ruska,
Japonsko, jthovychodnf Asii, Australii a Novy Zéland).

Soudé podie ukazateli ristu HDP, levnéjéi pracovai sily a pracovniho nasazen{ v Ti-

chomotské oblasti, nema mﬁovn mnoho Sanci. Domnivdme se viak, Ze zména,.ktera jiz
“zatala a bude vrcholit v prvni poloving 21. stoletf, bude jesté hiubsi neZ ,jen” prechod na.

postindustrialn{ m@owmgo& Plijde o zménu smefovan{ nadi civilizace, ¢ pfehodnoceni
nadich cilfi, nového Sumﬁ s¢ po smyslu Zivota a 0 proménu nalich hodnotovych orien-
taci. meBaEwaw jen k postindustriln{ spolecnosti, ale zaroven to bude obdobf etické
evoluce, zduchovnéni.

Tretl globaln{ revoluce je tak svfm vyznamem srovnatelna s revoluci neolitickou a
QCEQQ\O: Na nésledujicich stranéch se chceme pokusit piblizit velmi podstatny,-
mozna rozhodujicl predpoklad tfeti globélni revoluce - trvale udrzitelny rozvoj a udr;
Zitelny zplisob Zivota. Nez tak udinime, mé&li bychom se vratit zp&t do obdobf industridlni
€ry a pokusit se pochopit, ¢im se vyznadovala a co nam odkézala.

Alvin Toffler ve své slavné knize T¥eti vina popisuje primyslovou éru Sesti hlavnimi

charakteristikami:

1. Standardizaci neboli uniformitou, kiera je disledkem hromadné vyroby. :
2. Specializaci neboli profesionalismem. Aby se lidé na trhu prace i ve spolecnosti
prosadili, mus{ se stale vice specializovat. Michael Pertschule (byvaly pfedseda US Fe-

~deral Trade Commission) k tomu fekl: ,,NaSe kultura je ovladdna EonmHosm? kte¥f nés
-nazyvaji zakazniky a miuvi o naSich potfebach.

o

3. Synchronizac{ neboli praci s ¢asem. Cas jsou penize - to, co by nas mélo osvobo-
zovat, nas paradoxné spoutava. Napi. drahé stroje nemohou béZet naprazdno a zavadi

e proto prace na druhou a tfetf sménu.

" 4. Koncentraci vyroby, kterd podminuje i koncentraci osidleni. Vznikajf obrovska

£ic

. Maximalizaci. Byli jsme omdmeni velikost! a rdstem. ,,Velky” se stal synonymem

~slova efektivaf®,  rdst” byl ztotoZiiovan s ,,rozvojem nebo dokonce s ,,pokrokem®

5 3y

6. Centralizac! moci. V dob¢ priimyslové éry se moc centralizovala jako nikdy pfed-
tim, symbolem této moci se stala pfedevdim suverenita a nedotknutelnost nérodnich
statd. . ‘

Toffler je$té vymezuje nékteré dalif charakteristiky, z nichZ jsou pro nas zajimavé

alespont tfi:

a) Masové vzdelani. Teprve industridlni éra umoznila, aby vzd€lanost :wcﬁw privile-
giem Slechty a mnicht v klasterech. Nauili jsme se ¢ist, psat, pocitat. Ale b&hem pobytu
ve Skolnich lavicich j jsme se ucili také pfesnosti A&Eoo&E zac¢ing denné ve mﬁsv\ Cas),
poslusnosti (vii¢i nadfizené autorité - uciteli) a schopnosti vykondvat monoténni, opaku-

Jicl se praci (napt. vyuka poctd stalym ?oﬂSnoéEBV

b) ,,Rozstépend” rodina. Pro obdobf piedindustridlni byla typicka Sirokd rodina (i s pfi-
buznymi) bydlic pohromadé. V industridini éfe se lidé sté¢huji do mé&st a v produktivnim

- v€ku jsou existencné vazani na svou praci v tovarnach, podnicich apod. (vcetn¢ Zen s détmi).

Vaznikaji tak pfedSkolni zafizenf pro déti, dtulky pro staré a nemocné apod. womﬁc@:m se

‘rodina rozpadd aZ na nejzakladnéjsi jednotku - rodiCe a jejich déti.

¢) Vyrobce se omaléo od spotiebitele prostfednictvim trhu. Trh je _mwmwréagzw
sit, rozvodny panel, ktery pfispél mohutné k ristu vyroby. OddéleniVyroby od spotieby

v s

viak piinad také hluboky konflikt mezi poZadavky vySsich mezd, zisk a pozitkil ze




strany. virobeld (pracovnikd 1 vedeni), coZ je v rozport: § poZadavkem niZiich cen, klade-
.nym- spotfebiteli {pHitom ,vyrobce™ se méni ve spotfebitele’ kaZdy den po opudténi to-
varny). Disledkem je potfeba vyrabét vice a nasledné i stale vice spotfebovavat. To zro-
dilo konzumnf styl Zivota, ktery je dnes pldsobenim reklamy vybiovan do extrému.

- Vyuizivani energie z fosilnich paliv, exponencidini riist a konzumnf styl Zivota, spo-
leéné s nedokonalymi nebo $patnymi technologiemi a zplsobem ekonomického i poli-
tického Fizeni, zplsobily v4Zné ekologické i dalsf problémy, které se poprvé v dejinach -
staly opravdu globalnimi. | . ; Lo o

Soucasaym- globdlnim problémdm by mohla byt vénovéna encyklopedie o mnoha -
tisicich stran. Zde se omezime jen na co nejstrucnéjsi charakteristiku problémd (nebo
skupin problémi), které poyvazujeme zanejpodstatnéisi: : c

. 1. Nasili ve svété. Nejednd se jen o pfetrvavajici (a dokonce rostouciy hrozbu jader-
ného konfliktu, kdy stale vice statd i teroristickych skupin bude mit pfistup k atomové
bombd. Jde i o organizovany zlodin, ktery se v fadé zemi nebo oblasti stava stejné moc-
nym, jako jé moc vladni (Kolumbie, Sicilie, pfedeviim vak dneSni Rusko). Pati{ sem i
terorismus (podporovany Casto z vlddnich mist), ndboZensky bojovny fanatismus (jako
vyhrocena forma naboZenského fundamentalismu), etnickd nesndlenlivost, ale také po-
hrdéanf lidskymi pravy, ndm tak divérné znamé z nedavné minulosti. :

Jako rakovina plisobf na lokalni drovni (pfedeviim ve méstech) kriminalita, pod-
né&covand kultem nasili ve sdélovacich prostiedcich a agresivai reklama podporujici ros-
toucl ofekavani konzumniho blahobytu, které nemiZe byt v rediném Zivoté naplnéno (10~
se tykd predeviim lidi v rozvojovych zemich a chudych ve méstech rozvinutého svéta). | N
2. Explozivnl rust lidské ﬁomc_.mn.w,\wmémcmﬁ:w:mo«&m«ww NmBB_MAN\u,b miliardy :n.w,.w _ Casu, rozdélenf populace na ,schopné” a ,neschopné®, uplatnit se v’ intelektudlng
na planeté Zije 80 % v neindustrializovanjch a véSinou chudych zemich, doba zdvoj niroénych oborech atd.). Nutno viak poznamenat, Ze fada zemi jeité dlouho ziistane ve
nasobent lidské populace je dnes 41 let) a naproti tomu starnutf lidské populace (a né- fazi industridlniho rozvoje a mnoho z nich bude nadale v Tofflerové »prvof viné” - v ze-
kde dokonce absolutni mwv\mo\m mwr nwﬁm_a mé:?«m(zm.v e .<,@Mw5m.ngﬁiaﬁwgmrwo, médélské etapé rozvoje. To mGze vést k novému rozdélen! svéta na moiosw vomhsm:m,
vaného m<mS‘\Ummwaw< mmEONEDEO rustu pri nezmenencm Swmaco_moc Zreyme. 194 oz . tridlnf (bohaté, s vysokym zastoupenim - tvlrci, intelektudlni Ewmu@v, industrialn{
vinutjch zemich viak miize dojit k obrovskym spolecenskym otfeslim v pfistich 20 - 30 (zajiStujicl hrubou industrialni produkci) a preindustrialni (s pfevahou zemédélské pro-
letech, kdy ekonomicky aktivnf populace nebude schopna & ochotna postarat se 0 popu- dukee a potfZemi s chudobou, zam&stnanosti a uplatnénim na mezindrodnich trzich).
faci v diichodovém véku podie jejich pfedstav. . feh. obkl im pielide Globaln{ problémy se budou vyhrocovat zrychlujicim se tempem a budeme ‘stéle

. Rozvinutému’ svétu hrozi, Z¢ se stane ,ghettem bohatych”, obklopenym prelid- naléhavéji konfrontovani s nutnostf fefeni. Problémem vysoce akutnim je tedy i &as.
nénym, chudym, frustrovanym a agresivnim ,zbytkem lidstva®. Dokonce i uvnitf roz- MiZeme je i ignorovat. To by znamenalo, Ze soucasné trendy zdstanou zachovany
vinutych zemi bude riist etnické napéti, jednak v disledku imigracni viny z chudsich a nebudeme na né adekvatnd reasovat a situace se bude dale vyhrocovat bvany,
nestabilnich oblasti, ale i kvilli nevyvaZenym populaénim pfirGstklim mezi jednotlivymi Nebo miizeme véznost gl obalnich probléma uznat, ale predem wmﬁm:o/\mﬁ na mod-
etnickymi mfﬁEm(Br\ . y VI P . o “nost situaci zasadné ovlivnit. o ) i

3 me\oéwawwam a mm%aéawzw woNamem bohatstul. Bipolarita Sever - SJ na- Navzdory pochybnostem se viak také ize pokusit o zménu soucasnych trendd, af uz
hrazuje dFfvéj8i chdpdni svéta, rozdElencho na Vychod a Zdpad. Dvacet procent svetove je Sance na Uspéch jakakoliv. Jednim z moznych aktivnich pfistupti je formulovani a
- populace dnes Zje v Katastrofdin{ bid, dvacet procent vyvolenjch' spotfebovava prosazovan{ strategic trvale udrzitelného rozvoje. Vize trvale udrzitelného rozvoje by
osmdesdt procent zdrojfl a zamofuje planetu odpadem. mw<m<mmm3 spotfebované ener- méla byt chd wswﬂ»wo zdroj nadéje, pozitivniho feseni, vychodiska z- vyostfujicich se
_ gie na obyvatele za rok ¢inf v Etiopii 20 kg ropy, v Kanadé€ je to 10 000 kg ropy. Je - olobal y h - _w 1 jwvw h 4 mm % Jeil prednosti o <mv Né hi wv\ N
mozné namitnout, e v Kanadg jsou nepifznivé klimatické podminky, pfesto se pomér globainic 3&@4 EXOI0gICKyC ) problémd. Jeji pfednosti je to, z¢ by monia byt pil-
1:500 nezda byt zcela spravedlivy. (Pro srovnani: v roce 1991 byvalé Ceskoslovensko  jatelna pro predstavitele «m.ﬁdﬁv nabozenskych i kulturnich systémi (Cemuz :m?wﬂném
spotiebovalo rocné na obyvatele ekvivalent 5100 kg ropy). Nerovnost mezi obyvateli _ napiiklad konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru v r. 1992, jiZ
uvnitf neindustrializovanych zemi je je§té propastnéj$f. Pomér ptfjmi mezi pétinou _ sezicastnilo 178 narodnich delegaci, i pfijeti Agendy 21 na této konferenci). s
populace s nejvy$$imi pHjmy a pétinou populace s nejniz8imi ptijmy je napf. v Kolumbii ; Jak jiz bylo uvedeno v analytické casti, podle Svétové komise pro Zivotni prostfedia
26:1, v zapadoevropskych zemich je to asi 8:1. h o rozvoj pfedstavuje udrzitelny rozvoj (sustainable development) nadgji i redlnou Sanci

Tyto nerovnosti podmifiuji nespokojenost a migraci velkych skupin obyvatel (redlnd - uspokojit potfeby soucasnosti, aniz by byly ohroZeny potfeby budoucich generaci. V nej- .
hrozba nového stéhovani narodd) a také rist naboZenského fundamentalismu v re- - 3irSim smyslu je strategie trvale udrZitelného rozvoje zaméfend na prosazovani harmo- -
gionech, kde se mistn{ kultury citi ohroZeny expanzi hodnot a zplsobu Zivota kultury nie mezi lidskymi-jedinci a lidstvem a pfirodou. - .
zépadni &i euroamerické. ' . e Tato definice je nejznaméjsi, nicméné orientovand dosti antropocentricky (coZ samo °

4, Destrukce Zivotniho prostiedi. Patif sem pfedevSim: ; . 0 s0b& nemusi byt § ,

- OhroZenf rozmanitosti Zivota - genetickd, druhové, ekosysiémove, ale u |

turnf diverzity. Buroamerickd kultura na planeté dominuje; sna¥f se if.Celit istdms

tura (prostfedky naSemu chdpani. Casto nepfijatelnymi), miz{ pfitom ¥ada

pfedevsim tzv.  primitivaich®; - - e )

- OhroZeni'a Gbytek lesil, pfedevim tropickych pralest;

- Stfenf poustf (desertifikace); - ;

- OhroZen{ kvality vodnich zdrojit (véetné mof{ a ecednd) a ohrofeni kvaniity dostup:

nych zdrojl sladké a pitné vody v nékterych regionech; e

- OhroZenf zemé&delské pidy (jejf kvality i kvantity);

- Znecisfovani atmosféry a naruseni kiimatu (kyselé dedtg, Gbytek ozénu, skienikovy

~efekt:); . S o :

- ZneCidtén{ a chrozeni ekosystéma odpady (pfedeviim odpady toxickymi a radioak-

tivnimi { objemnym odpadem komunélnim). . ,

5. Naprosto™ nedostatecna Géinnost politickych a ekonomickych nastrojd a instituci,

pfedeviim v nadnarodnim méfitku. Problematicky je princip tzv. ndrodni suverenity. Je

potfebné né&které pravomoci decentralizovat (princip subsidiarity - af je 0 viem rozhodo--

vdno na co nejnizs mozné drovni), jiné pravomoci naopak centralizovat do rukou Zivota-

-schopnych a efektivnich nadndrodnich institucl (jak velkd je to vyzva, je patrné z dne$-

nfho sledovani funké&nosti OSN, jednéni o principech fungovani Evropské unie apod.).

. -V blizké budoucnosti budeme konfrontovani i s problémy ,biologické revoluce®

 (napt. mozné zneuZit{ poznatkd genetického infenyrstvi) 4 s problémy spojenymi se
vstupem fady zem{ do postindustridlni éry (problém zaméstnanosti a vyuZit{ volného

$patné) a tizce.




¥

“Jan Topercer definuje udrZitelny rozvoj jako cileny proces zmén v chovénf lidske
spolécnosti k sobg'samé 1 ke svému okolf (krajing a jejim zdrojim), sméfujici ke zvySo-
vani soutasného i budouctho potencidlu uspokojovani potfeb hidf i pfisluSnikd fauny, s ohle

dem na moZnosti (limity) krajiny a jejich zdrojt.

Topercerem je udrZitelny rozvoj definovan vice biocentricky (pravo na uspokojovani

potieb je pfizndno nejen lidem, ale i jinym Zivym bytostem) a pozitivnéji - duraz je kla-
den na zvySovanf souéasného i budouctho potencialu uspokojovani potieb, nejen na za-
jisténi soudasnych a pouhé ,neohrozen{” potieb budoucich generaci. Domnivame se, e
tato definice by méla byt idedlem, Zddoucim cilem pro 21. stoletf. A .
Josef Vavroudek se domnival, Ze trvale udrZitelny rozvoj, resp. trvale udrZitelny zpi-

vz

sob Zivota m4 usilovat o idedly humanismu a harmonie vztaht mezi ¢lovékem a piiro--

dou.’ Je to zplisob Zivota, ktery hledd rovnovahu mezi svobodami a prévy kazdého
jedince a jeho odpovédnosti viici jinym lidem a p¥irodé jako celku; a to veetné odpovéd-
nosti vidi budoucim generacim. o

Z uvedenych definic je ziejmé, Ze trvale udrZitelny rozvoj nebo zpilsob Zivota neas-
piruje na to stat se vieobsdhlou vizi, novym ,,naboZenstvim®, kieré vyfed viechny pro-
blémy svéta a nastoli raj na Zemi. Trvale udrZitelny zplisob Zivota pfedevsim znamenda:

- Pozadavek, aby viichni lidé na Zemi mohli uspokojit své (alespon zakladni)
potieby. Za zdkladnf potfeby miZeme povaZovat jidlo, nezdvadnou vodu, odév, bydlent
2 také moznost opatfovat si tyto potfeby diistojnym zplisobem, tedy praci. Mohli by-
chom sem viak zafadit i prdvo ¢clovéka na hygienicky nezdvadn€ Zivoini prostiedi.
Chépanf zakladnich potieb by viak mélo byt rozsifeno o potieby nehmotného charak-
teru - o citové a duchovni potfeby v oblasti mezilidskych vztahl. - = :

Predeviim u hmotnych potfeb viak nastava zasadnf problém - kde jsou hranice je ch

uspokojovani? Kdy méme dost? Na toto nedokazal ani v teoretické roviné odpovédét

kdysi tolik ambiciézni komunismus: ,KaZdy podle svych schopnosti, kaZzdému podie .

jeho potfeb.” Je viak opravnénou potfebou auto? Jachta? Let na Mésic? Zatim se zdé,
. 2¢ nase touhy, chdpané jako potfeby (a ty pak jako potfeby, na které mame pPravoy, pod-
statn& piedbihaji naSe moZnosti. Budeme tedy muset zmenit sviij piistup. Nae potfeby
mohou byt uspokojovany jen do té miry, do jaké je-toho schopna nade planeta, ,ves-

xy s

mirny dun®, z néhoz alespofi v nejblizsi dobé nebude dniku.’

~Pozadavek, aby i budoucf generace lidi mohly uspokojovat své potieby a Zit dlsto}-
nym Zivotem alesporn do t€ miry, v jaké je to dopfano nam. Toto je velka vyzva. V historii.

si rizné skupiny obyvatel postupne- prosazovaly své prava. Af uZ to byli otroci, nevolnici,
pozddji ¢ernodi a ostatni ,barevni” vii¢i bilym; nastupila demokracie jako pravo vétsiny,

ale pozdéji se také naopak prosadila prava mensin vici v&t8ing, prava Zen apod. Vidy
véak k uznén{ téchto prav doglo po stietu, pod tlakem, po boji, ktery byl veden bud nasil-

nymi nebo nendsilnymi prostfedky. Snad poprvé v historii nyni zadindme uvaZovat. o

pravech generacf, jeZ teprve pfijdou, a nemohou sc tedy obhajovat-a prosazovat.

- Posadavek na rovnovahu mezi svobodami a pravy jednotlivee a jeho odpovédnosti.
Slovy Josefa Vavrouska: ,Svoboda jednotlivee nekondi jen tam, kde zading svoboda
druhého, ale kond{ také tam, kde zadind nideni pifrody.” Minulé stoleti bylo, kromeé
jiného, charakteristické liberalismem. Nejsmie-li vSak s to svou svobodu a stale rostouct

moznosti vyvazit odpovédnosti a také schopnost! predvidat disledky svych &ind, zako-

nit& pfipravujeme sobé i pfirod€ mnoho utrpent.

- Pozadavek na respektovani prav ostatnich Zivych bytostf. Je to opét vyzva, kterd
pied nami dffve nestala, resp. kterou jsme si pfi ,dobyvani® svéta nepfipoustéli. Mame
t¥i moZnosti, jak na tuto vyzvu reagovat:

a) nadale uplatiiovat pravo silnéitho, dobyvat svét a stavét s¢ do role »péna tvorstva®

b) stat se zodpovédnymi spravei této planety a v rdmei svjch mozZnosti o Zivou i
nezivou ptirodu pecovat; ; .

sob naSeho chovani bude Klést nezvik

¢) povaZovat ostatnf bytosti za sobg rovaé (pohled pFisng biocentricky).
Osobné je mi nejblizsi moZnost druhd, L tento kompromisni* pifstup viak na zpti-
) fe ldast n I¢ naroky, naptidad silné omezeni konzumace
ZivoliSné potravy, v dicuhodobéiiim horizontu moZnd aZ pfechod na vegetaridnstv

[ N P ..v» [ N bx > " . v b e w\\y .y v,. > Y ‘v ~
o Pofadavek harmonie (nebo alespoit piiblizovani se iéto harmonii) vziahd mezi do-
vékem a Zivou { neZivou pifrodou, Nemd jit o extremisticky poZadavek zmény zékonitosti a
tirozencho fungovani ekosystémi a piirody, ale o disledné napliovini odkazu A. Schwei-
prirode. V tomio smyshu je napf. nepijjaielné tolerovani propastiych

M )

{

g
ozdild v Zivotn{ drovn
-] oMmmmmm.owﬁ_,mwwm se z budoucnosti a principu pfedb&Zné opatrnostl. V minulosti by-
0 nase udeni zaloZenc na schématu pokus - (omyi) - zkuSenost. Je nejvyssl das, abychom
si osvojili tzv. anticipaénf ufeni, tedy ucenf zaloZené na pfedvidéni moinych désledka
nasich ¢innostl. Dodnes si nejsme napfikiad jisti, je-lihrozba skienfkového efektu redlna
€. Pfesic musime jednat, jako by redlnd navysost byla,

p
tzera: dety k Zivotu a
mezi bohat¥mi a chudymi staty  uvnit? jednotlivich statd.

3

a modelové vipolty spravné
Disledky naSeho pipadného omylu by byly tak dalekosahlé, Ze by ohrozily a asi znidily

celé civilizace.

Podobné budeme muset princip pfedbéZné opatrnosti vzidhnout na Serpanf neob-
novitelnych zdrojd, pfedeviim fosilnich paliv. Ta na Zemi vznikala desftky miiond let a

my je miizeme znehodnotit béhem nékolika desetilet] tim nejprimitivnéjim zplisobem -

spalenim. MoZné opravdu jednou budou nahrazeny jinymi energetickymi zdrojl. Dokud

tomu tak ale neni, musime i s fosilnimi palivy hospodafit zpsobem trvale udrZitelnym.

) WR% ctvrt mwowde jeden ﬁwm@. profesor radil farméffim, aby nedbali o ochranu
plidy pfed erozi. Do dvaceti let, fikal, stejné budou zemédéiské plodiny péstovany hy-
droponicky (ve vodnych roztocich). Kdyby zemedelei védee poslechli a nerespektovali
princip pedbeéiné opatrnosti (nebo také miZeme v tomto p¥ipads Fici selsky rozum),
byli by oni a s nimi ¢ast populace dnes bez obZivy. ’ ‘

, WR%OQ mmowmowﬂoﬁ na trvale udrzitelny zpiisob Zivota tedy znamend zdsadn{ zmény
v jejim fungovani. Je viak vize udrZitelného rozvoje aplikovatelnd v rdznych kulturach a
spoleCnostech, aby byla vskutku globdlni? Domnlvdme se, Ze ano. Jednak, jak iiZ bylo

feCeno, nema aspirace stat se novym ,naboZenstvim™, nebo v hor§im pfipadé ideologll,
Yo orine

[}

kterd lidi sjednoti a udini je $astnymi, af chidif & nechidil. A jednak véffme, Ze pri
udrZitelného rozvoje odpovidajl ,,zékonu pfirozenosti™. Tento zdkon pfirozenosti plati
obecng a anglicky publicista C. S. Lewis (1993} jej vysvétluje takio: ,,Staff myslitelé mlu-
vivali o zdkonu spravného a Spatného a nazyvali jej “zdkonem pfirozenosti”. Jeho ja-
drem byla mySienka, Ze steind jako se tlesa Fdf zakonem pitaZiivosti zemské &i jako se
organismy-Fidi zédkony biologickymi, md svij zdkon 1 tvor iménem Clovék - oviem s tim
podstatnym rozdilem, Ze téleso zdkonu gravit odléhd, af chee ¢ nikoli, zatimco
Clovek miZe zdkon lidské pfirozenosti dodrZovat, nebo porulovat pedle vlastni volby.
.Vim, Ze jsou lidé, kie namitnou, Ze mySlenka zak firozenosti sluného chovani

"
e}
(¢
2]

a Z P
jako ¢ehosi zndmého viem lidem je neopodstatnénd, nebot v riznych civilizacich a v riz-
nyzh dobach platily rlzné mravy. To v3ak nenf pravde i zdsady
navzajem li8{, totiZ nikdy neznamend naprostou odli$no i a bude
srovndvat mravaf naudeni tfeba starych Egypfant, Baby Reké a
Rimant, bude pfekvapen, jak se podobajfvzajemné, ale i my m.

, Lidé¢ se Eﬂormz(rw,ﬁ v ndzorech na to, viici.komu si ma clovék pocinat nesobecky -
zda jen ke své roding, & ke svym krajantm anebo ke kaZdému. Vidycky se viak s ou, Ze
na prvaf mista nema stavét sebe sama. ... Lidé se”mchou neshodovat v tom, ma-li mit
muz jednu fenu, nebo StyF. Vzdycky se vBak shodli na tom, Ze neméiZe mit ja- koukoli
zenu, kterou si zamane.” . ) o
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Co wﬁwoﬁ mél @@

Jak gﬁwoﬁ méli reagova a-vyhrocujicf se lokdlni, regiondinfi g i Mogw { problémy?

Jako jednotlive Qmwomsownmmom mame nejménd 1 mozZnostl, | S
Nm prvé miZeme probldmy podcenovat a bagatelizovat. Rada lid{ v&H, Ze situace

nenf vaZné a neni tfeba se zne moxo%éﬁ Hrozbu Sklenfkového efektu i ubyvan{ ozénu

P

ve stratosféfe ﬁoéﬁcm za dosud védecky nedostatecnd prokézanou a @Nmmﬁm daldi

méfeni a vizkumy. Vylerpini moogoﬁm@w?ow mﬁaﬁmos\om a-energetickych zdroj

neuznavaji a véii, ze v pravy Cas najdeme tu sprévnou ndhradu. SmF %6 Zemé ma pfed-
poklady uZivit 9&:5 a mo#na stovky miliard lidi, jako by SlovEku k Zivotu stadila jen
Shrowv\ stanovena, W;Em@oaﬁ@ vypéstovand davka mo%m«i Tento pifstup znamen4,

Na zcE tieba reagovat, mizeme déle pokradovat v dosavadnim ekonomickém ristu.
kud toto &\onw,\gmgw smmmaw}o tim, podle téchto lidf, dosavadni chdpan{ 3@&.@ a

aofow& a zpochybfiujeme cil, Tr@ jc tak lakavy - aomm&of prosperity a uspokojovani

2R

materidlnich :&8 alespoft v mefitky, v jakém to vid

me v zépadnich zemich.
Predpokladejme, Ze zastdnel 8:08 piistupu upf
i T 1)

™ mm VEFf v 0, ¢ co Fikaji. Predpokia-
i

i

aéﬁr také, Ze f Ebmwﬁi ohrozujicich Zivotnf prostred

jevuje se se zpozdénim a wausm se o sloZité jevy, WQQ,M,W mu% :
kovém piipade @vJﬁLA m&l byt pro jednotlivee, spolednost :u litick¢ pfedstavitele, ktef{
jsou za vyvoj spolecnosti Nommo,\agﬁ smércdatny iz zminény
opatrnosti, tedy Ze se_miZeme dopustit jen: takovych Zind
spolehlivé odi hadnout disiedky svého ixsmmr Uved'me si to na
Prirovneime ﬁwowmm ost k mOmmmwoo automobily, kiery je
nutymi svétly. Pfed nami
m

inény princip pfedbéiné
4, u nichZ jsme schopni
piikiadu:

de po silnici v noci se zhas-
ve tmé tydi hora. ‘Nektet{ <mwm\ ze v té hofe je tunel, Ze tedy
me déle v jizdé pokracovat. Jini s obdvaji, Ze tam tunel ne-
r nebo alespoh @zg,mfi Prvni &E@Sm je ochotna uvazovat
idle naprosto jasné, Ze ve skéle o?mzrm.Sw 21 neni. Pokud se
kupina a tunel neexistuie, dopads 16 10 § nami. tragicky. Pokud se mylf druhé
el tam je, oom e pouze xmmﬁcmmu ni v déslec F:@F%S\smo ratrnosti. V tom-
Md

se
nenf tfeba se oo%& ambZen
musi byt a %?m zménit sm

0 zméné sm ru teprve, az b
Vi

Vil pr

e
&

ni-sk

&é@zp atu

topf zo,,ﬁm,. wc dilezitou roli i das. Cim déle budere diskutovat a zkoumat, zda ?:am,wm
- Ci neni, tim kratSf doba ndm zbyvd na pfibrzdénf nebo zménu sméru. Prevedeno zpét do
-skutecnosti: freony ﬂmo paji do stratosféry zhruba patndct a vice fet a zde reagujf s ozénem.
Dnedni narulent ozénové vistvy je diisledkem fr contl éﬁaﬁwz(nw @;@@ vice nez patnécti
lety. 1 _&V\T\%OB ode dneska celosvétov zastavili jejich vjrobu a vyuzivani, dalsich mi-
nimalné patnact, ale r«;r@ let se situace nebude mwwwwo,\ﬁ spiSe zhordovat.

do xm ptisobl dlouhodobé, pro--
rokazateiné. T v ta--

5 S ,
wﬁ:ﬁ Jﬁfﬁ em je uznanf vaZnosti problémi, aniZ bychom se pokusili o jejich

@o dle nascho nizoru ,imsw ?K%TQ predeviim mezi laickou
7@ trofy, ale nevéfime, Z¢ c.\ hom sami mohli proti nf néco
fujeme se osuda®, o;m\, mﬁo se, tfeba 328059 fatalisty.
me podie hesla | UZi dne”, dokud to jde, urvi z dard Ze-
f? na bu Mammmcm \ tr wn ne tak pud sebezachovy a pre-
viici vias budor E% generacim. Jedna se
vm 5&0 m 5 mém, které se necha hnit, Wom

m kousek pifem @oxo%mcso pro sebe. S lidmi prvni

ov€k nesculiasit, ale j€ moi nomw.i upfimné, si jich vazit. U hdl

QETC &&m ny o prosté 5@ :
Tretf mo¥nosti i je pokusit se aktiv %S)r oviivnéni a zménu dnednich ne-

‘piizgivych trendd prosazovanim udrfite zvoje, resp. udrZitelného zplsobu Zive-

ﬁ Casta a pfitozena otizka nésledujici
e: Jakd je Sance na dspéch?”

uto omwo«%o nikdo z lidf neznd. 1 kdyby

nee o trvale udrZitelném zplisobu Zivota’

byla Sance jen w@mmom«o%sﬁm stoji 72 10 5¢.0 to pokusit. Jinak feceno - s&%mc tolik

zodpovédni za konelny vysledek, jsme No%o,\maé za.své Usill a ndmahu, .
. Zplisob Zivota spoleCriosti je ovlivngn nejméné Ctyfmi zdkladnimi faktory:

- hodnotovymi orientacemi o@vedﬁ

- politickym systémem;

- m%omo_éa&\g mwwwwgoaw

- prévnim systémem.

Bugleme vychézet z pfedpokladu, e nezbytnou ﬁoaséwoc trvale udrzitelného roz-
voje je trznf hospodafstvi a demokraticky @ornowvx systém. Trh a demokracie - dva za-
kladnf pilife fungovani spolecnosti - mus{ byt chranény pravnim fadem, ten je ovliviio-
vin a utvéafen :%MQE_ hodnotami a zaji$fovan bezpe€nostnim systémem spolednosti.
Vidime viak, Z& ve sv&t€ trinf hospodafstvi a QoBongaru\ mo::n@ svstém funguji v ne-~-
mnoha statech. Spfe se uchytily tam, kde g_o lidem dopiano delsf ogog prosperity a..
materidlnf zajiSténosti. Tvaff v tvaf rysujicim se globdlnim a regiondlnim krizim pozné-
vame, 7ze demokracie i trh jsou jevy kfehké a nemusi byt anrosw:v\ nastalo. Frustrace

lidi @«89@\5 z chudych, neindustrializovanych regiondl), pramenic! z nedspé&nych

-snah o zlepSent Zivotnich @omBSww velmi podporuje cgoistické a Nwomcﬁwoémm jed-

nani viddnoucich elit. Cela populace se stavé pozitivné wmumagoc na-hledan{ vaéjiiho

vinika - napf. zem{ industrializovanych, a jimi prosazeného mezindrodniho hospodaf-
ského pofadku. V takové situaci se daff ideologifm, které slibujf, ze vyfesf viechny pro-
biémy - s trochou nasil{ a osviceného diktatorstvi. To se viak mzmaso miZe zvratit v di-

“ktaturu | tvrdou®, ultrapravicovou & ultralevicovou, af uz s ideologif woB:Em:owoc na-

Sonm:mdowoc ekologickou nebo fundamental 69&0\ nabozenskou.
Pro trvale aaﬁn&i zpiisob Zivota povaZujeme proto za nezbytny demokraticky
politicky. systém (parlamentni demokracie s postupné narfistujicimi prvky demokracie

* participativni) a trzn{ ! ommoam;g (které upfednostiiuje fungovani mwo_momomw podle
. obecnych pravidel a principl pfed déelovym @2@&0525 90&?&8 ¢i vyhod lidmi,
- ktefi t&mito Eoﬂ%&? disponuji). : :

;Mu:mwommwo,\mémﬂgmﬁrzQN:rE&o chmovc N?QB@V\BmumGﬁ(\mzoésmﬁao%i_
pozornost nésledujicim omS\gB. v :

1. vzdélani a vychova;

. telekomunikace;

vyZiva;

. ?mQEQE alizace energetiky;

restrukturalizace zeméd@lstvi (véetné posiléni krajinotvorné ?sxo@ Nmﬁom&mio
6. Rm.ﬂcﬁz;:nmow primyslu;

7. doprava;

8. turisticky ruch a «oﬁwmoﬂ

9. bezpelnost statu a obyvatel.

Seznam téchto odvétvi, kam by mély sméfovat investice ze stitnfho rozpoltu
pfedevdim, jsme ziskali na zdkladé expertniho ohodnoceni vzajemnych souvislosti a
vazeb mezi 21 posuzovanymi odvétvimi, wogmmw:o v analy aowm ¢asti studie (viz kapitola
Integrace odveétvi).

Pokusime se nyni popsat éN:mB a vliv Syt Nmﬁmmarr faktord a deviti kiicovych od-
vétvi pro formulovéni a prosazovani strategie trvale udrZitelného rozvoje (zplisobu) Zi-
vota. Poté se zminime o nékterych dalSich aspektech trvale udrZitelného rozvoje, o nichz
jsme v analytické ¢asti“této prace neuvazovali, které by viak nemély byt opomenuty,
nybrz dale v budoucnu rozpracovény. ; .

w#ww
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Lidské hodroty

Za zr%ommrwﬂmiz ale také nejobtiznéji definovatelny ze zakladnich faktord

Zné
milZeme povazovat hodnotové orientace ma qJ oviivii fungovani politického, eko-

nomického 1 pravniho systému, a zpravidia se méni v pribéhu dlouhych ¢asovych obdobi
(desitky aZ stovky let). Stanislay Hubik c<m&u.mm sféra hodnotovych orientaci ,je znacng

setrvalnd, ménf se co nejpomaleji a revoluce v hodnotovych orientacich probihd

“neslySné" (Nietzsche), ackoliv je tou nejpieyvratngjsi revoluct™. o
Hodnotové orientace miZeme Nurawooawmmo rozdé€lit do tff skupin podie vziahu
¢loveka k pfirodé a Zivotnimu prostfedi: na pohled antropocentricky (¢lovék je nadfazen
Zivym bytostem a cel€ piirodé), biocentricky (pfedpokladd rovnost vech Zivych bytosti)

a feocentr icky (predpoklada existenci Boha-Stvofitele, clovék je spraveem svérenych:
daril). Podle prizkumu .z roku 1992 (Ekorsa) antropocentricky orientovand skupina

pfedstavuje asi 45 % zastoupeni, biocentricky orientovand skupina 30 % zastoupeni a

teocentricky orientovand skupina 25 % zastoupeni. Mélokdo z antropocentrikd viak

Clovéka deklaroval jako ,,pana piirody, ktery md pravo s nf nakiadat podie svych potieb
- §lojeno 1 % z celkového souboru.

Zda se, Ze ve vysplych zdpadnich zemich dochézi n milad¥l generace, kterd ne-

poznala valku, k posunu hodnotovych orientac smérem k hodnotam womwﬁdmm&EE.
U této generace vyrazné pokles! smysl pro materialni statky, konzum, vykon a naopak -
zejména ve srovnan{ se starf generact - se vytvofil silny pocit solidarity, smysi pro rozdil-
nosti, cit pro soudasné globaln{ probiémy, ,zelené problémy” a podobné.™ (S. Hubik).

PfestoZe u nés Zije fada lidi zplsobem Zivota alternativnim ke konzumnimu stylu, celko-

vé tato tendence u nds zatim pritkazné nenf (Librova, H.: Pesti{ a zeleni, 1994).
Je otazka, mohou-li se naSe hodnotové orientace @o@moa, adoucim™ smérem v rela-

tivn€ kratkém casovém horizontu. Negativng se hodnotové orientace a chovani obyvatel
mohou zménit rychle. Piikladem miZe byt fada §_2,:,\§ konflikiG soucasnosti, wa< 78

sousedd, kieff spolu Zili dlouha I€ta, s¢ stanou nepfatelé, schopni provadét si nelid iské
krutosti. S hiedanim pozitivnich pifkladd zmény hodnotovych orientaci uZ je to sloZitéjsi,
ale domnivame s, Ze i ty se daji najit. Pfed 150 lety bylo ve mmo_.@m«n,m statech béZné otroctvi.
Dnes je samoziejmé néco takového nepfijatelné. Pred 30 lety bylo v USA t&Zko myslitelné
recyklovani v §ir$im métitku, dnes je 16 naprosto béiné a @o?wuﬂ prijimané. Stojf tedy za to
o pozitivaf zménu hodnotovych orientaci obyvatel usilovat, af u? je Sance na zménu jakkoliv
mald. Posun yoazoﬁoénr orientaci mohou vybudit i&@og tfi faktory:
a) Strach - redlny strach z ddsledké naseho zplisobu Zivota miZe pfinést zménu
chovani ¢lovéka. Jde viak o vynucené, nedobrovolné prijeti zmény.
*b) Osobni zkugenost - teprve viastni zkuSenost s negativnim pasobenim uréitého fak-

toru {napf. tbytku ozdnové vrstvy ve stratostéfe) mlze vést ke zméné chovani.

¢) Vize ﬁoN;?Ewo fe$eni - je opakem ﬁz\uowcm_ strachu, dava nadéji, ze které mizZe -

M:,mmdcswm vile EZQD: se o dobrovolnou zménu chovani.

Josef Vavrousek (1993) se pokusil o rdmcové vymezeni m:coéﬁr hodnot dnesni in-

dustridini spolecnosti, které stimulujf vznik globalnich a regionélnich Eov._mam {hodno-
ty typu Aj a k nim se pokusil pfifadit alternativni noamo? kter¢ by USV\ stuitelné s fr-
vale udrZitelnym chmowwg zivota (hodnety typu B):

1. Vztah ¢lovéka k piirodé
A, KoTistnicky vztah k piirodé
B. V&domi soundleZitosti s piirodou

2. Vztah lidského individua ke spolecnosti

smus®) i , .

A. Jednostranny diraz na individualismus a soutéZivost {typicky pro ,reélny kapita-
iy

i rgmoﬁﬁmg mﬁmm na wowmwmsmﬁwm 39&@ pro ,reéln % socialismus”

N

B. Vyvazeny diraz na jednotlivee a Kolektiv, doplnéni sout&Zivosti kooperaci

3. Vztah k toku Casu a smyslu déjin

A. Posedlost ideou kvantitativniho ristu ,

B. Diraz na kvalitativni rozvoj lidské spole¢nosti

4. Vztah ke smyslu vlastniho Zivota

A, Hédonisticka orientace na konzumnf zplisob Zivota -

B. Diraz na kvalitu Zivota, uvédomélou skromnost a oditkan se véci zbytnych

5. Vztah ke svobodé a odpovédnosti
A. Jednostranny diraz na lidskd mwm,\m a svobody, eroze védomi spoluodpovédnosti
béh véct
w Rozvoj lidskych ?.Mz a svobod pfi w@mmmﬁoéé védom{ odpovEdnosti, kterd je s nimi
spojena

m Vztah k drovni smmrwo poznani .
A, Pycha rozumu” spocivajici v _mmmommﬁmﬂna diirazu na racionalitu a v pie-

centovan{ rozsahu, hloubky a spolehiivosti znalosti ldi i _&F: schopnosti pfedvidat a us-

mériiovat budotci vivoj

B. Opatrnost pii viech zasazich do pfirody i do spolecnosti

7. Vztah k vlastnimu Zivotu .

A. Odcizenf ¢lovéka viastnimu Zivotu, oslabeni pudu sebezachovy a zpétnych vazeb
umoziujicich korigovat nespravné nebo netsp&iné jednan{

B. Obnoveni Ucac sebezachovy lidi

8. Vztah k budoucim generacim

A. Preferovan{ fm%oaogoy z&jml nad zajmy dlouhodobymj a trvalymi, Zivot na
tikor budoucich generact

B. Wo%wﬁ@éé dlouhodobych disledki lidskych Cinnosti

9. Vztah k odli$nym nazorlim a jinym civilizacim
A Netolerance k nazorim jinych, ideologicka, naboZenska, rasova
livost a snaha o FeSeni probléma silou

B. Vzijemnd tolerance, snaha o vciténi se do situace obdand jinych zemi,
probiémi jedndnim

10. Vztah k vécem spoleénym

A. Rezignace na spolurozhodovani o spolecnych zéleZitostech .

B. WON&Q participativa{ demokracie spojujici pfednosti reprezentativn{ demokracie
SE $amospravou )

Podle Josefa VavrouSka budoucnost zfejme do znacné miry zavisi na tom, jak
vysoko na Zeb#iCku svych individudlnich a skupinovych systémd hodnot umistime
hodnoty typu B a do jaké miry v sobé potlacime hodnoty typu A. Je to zdvod s fa-

o SEIN,

Zména nalich hodnotovych orientact { N@rmocc chovani by Brwm byt motivovana ,,po-
zitivnim tlakem™ - vidinou zmm je, pozitivntho felenf a é\nrom.mwm. Kolik tvofivé ener-

“gie bylo u Evropanl uvolnéno objevenim a naslednym osidlovan{m Ameriky! Pfi viech

negativnich privodnich jevech je obdivuhodné, jak byla krajina Severn{ Ameriky
ovlivnéna a ﬂmozommzm lidskou pracf a dsilim. )

VéEfime, Ze podobrou nadéji a vizi moNES::o fedeni, uvoliujicl netuSend mnoZstvi
energie, mize pfinést i w«m;ﬂ propracovana - strategie trvale udrzitelného rozvoje
(resp. trvale udrZitelného zpdsobu Zivota). Je to vyzva pro védee, umélee, politiky i an-
gazovanou vefejnost na prahu 21. stoletf a 3. tisicileti.




Cheeme-li, aby dovék mél i v budoucnu Sanci proZit svij Zivot distoind a tvofive,

musfme usilovat o podstatnou zménu hodnotovych-orientact, zivotnfho stylu. Zatim viak

Ny

jesté stale ptilis dychtime po vyS§i materialn{ Zivotnf Urovni. Zkusme pfirovnatvyvoj lid-
ské spolecnosti k vyvoji jedince (v biologii plati tzv. Haeckelovo pravidlo: ontogeneze je

opakovanim fylogeneze). Po celych 40000 let, co je druh Homo sapiens sapiens na
Zemi, se snaZilo lidstvo vymanit se z bezprostiedn{ zavislosti na svém prostfedi. Neusta-
le jsme zapasili s nedostatkem jidla, s nemocemi, piirodnimi pohromami, neustile jsme
se citili ohroZeni. Teprve v poslednim stolet! se tato situace (alespon v rozvinutych
zemich) zménila. Stejné tak jako Clovek, ktery dlouho hladovél, ma tendenci se najist
nad miru, tak 1 pro nds je prosperita, hromadéni majetku a vstup do vytouzéného ,.kon-

zumnfho rdje” mélem smyslem Zivota. Opravdu jsme se do znaéné miry stali pany na-

Zemi. Mame schopnost a moZnosti zdroje biosféry vyCerpat a zniCit. Je viak také mozné,
Ze Clovék konecné pochopi destruktivni plisobeni své Cinnosti a uzna svou zévislost na
pfirodé, na svém prostfedl. Jako se jedinec vyviji z détské zavislosti do vzpurné puberty
a pak do dospéosti, tfeba i naSe civilizace proZiva stadium ,puberty”. Jedinec chce
prertst své rodice, lidé maji potfebu podmanit si své prostiedi. V tom pfipad€ by ale 8lo

v soudasnosti 0 mnoho. V pubert® je &lovék nejsnaze zranitelny, miZe ublizit sobé i -

druhym. A navic se v tomto véku rozhoduje; jaky bude v dospélosti. Jestlize si uvédomi,
ze se v mnohém dostal dai neZ jeho rodice a své pfevahy nezneuZije, vaZi si rodicd jiZ ne
jako dit€ nebo poddany, ale jako rovnocenny partner. Snpad je moZné doufat, Ze ob-
dobné bude chapéan vztah lidstva k pfirodé. .

Profesor Josef Svoboda (1987) v&f{ v tzv. duchovni evoluci. Pfiblizné dvé miliardy let
probihala na Zemi evoluce anorganicka, dochézelo k' transformacim litosféry, hydro-
sféry a atmosféry. Dalsf vice neZ 2 miliardy let probihala evoluce biologicka, od nejjed:

nodudsich mikroorganismd, ,vynalezu® fotosyntézy, vystupu rostlin na pevninu pfes

vyvoj bezobratlych aZ k vyvoji obratloved - saved, primath a prynich pfedchidcet clovéka.

Poslednich 40 000 let je charakterizovano evoluci kulturni. Clovék moudry se ucil po-
uzivat stale sloZit&jsi nastroje, ohen, zacalo se rozvijet zemé&delstvi, architektura, literatu-
ra, filosofie, ndbozenstvi, véda a technologie, lidstvo sméfovalo ke stdle propracovanésf
socidlné-politické sebeorganizaci. : v :

Nyni proZivame (podle J. Svobody) problematicky pfechod, tzv. etickou transfor-
maci, a sméfujeme k evoluct duchovni. Obnovené lidstvo se ,,probudi” do kosmického
védomi, pijde o kvalitativné zcela novy stupesi rozvoje lidstva.

Je obdivuhodné, co nam fyzikdIni védy dokazaly odkryt a kolik z toho lidé pro ﬁnmw-.

“ticky Zivot vytézili. Presto viak, af je to parni stroj nebo jaderny reaktor, jde o vyuZit{
nezivé piirody. Kvalitativné vyS${ formou existence je Zivd pfiroda. Biologicky orien-
tovana odvétvi, jako biotechnologie, genetické inzenyrstvi, I€kaiské v&dy, ale i psycholo-
gie a tfeba 1 parapsychologie, mohou oznacovat smér vyvoje lidstva v 21. stoleti. Je to
pro lidstvo velka Sance, ale také uelkd zodpovédnost a riziko potencidlntho ohroZeni,

zviaste pokud bychom ze soucasné ,puberty” nevyspéli v sebevédomé, zodpovédné a

tvofivé jedince, vytvarejicf transformovanou lidskou ,,zduchovnélou™ spolecnost.

. Po vybuchu jadernych pum nad Japonskem 6. srpna 1945 jsme snad poprvé poznali,
jaké mozZnosti, jakou moc, ale také zodpovédnost pfed ndmi oteviela fyzika a jejl (ne-
dokonalé) poznani a oviddnut{ hmoty. Jaké moznosti, rizika i zodpovédnost se otévirajl
pred duchovné se probouzejicim lidstvem? :

Nasledujici zkracena ukazka z textd Arthura Machena, citovaného v knize Jacquese’

Bergiera a Louise Pauwelse Jitro kouzelnikd (1990) dava tudit, jak zévaZné hrozby i
Sance se mohou otevfit pfed lidstvem se vstupem do stadia ,,duchovni evoluce™:
,Precenujeme zlo. Nebo' je podceniujeme. Na jedné stran€ nazyvdme hiichem

naruSovani spolecenskych pfedpisd, socidlnich tabu. Je to absurdni pfehanénf. Na druhé

strané pfikladdme tak nesmirnou dileZitost , hfichu®, ktery spoéiva v tom, Ze vztdhneme

_ brozné v pravych hifglch.”

ruku na nae majetky nebo nase Zeny, Ze jsme tpiné ztratili ze zfetele viechno, co je .
~Ale coje pak viastn€ hiich?* zeptal se Colgrave. ot

»Jsem nucen odpovédét na-va§i otdzku jinymi otdzkami. Co byste pocitil, kdyby k vim
vaSe kocka nebo va$ pes zadali mluvit lidskym hlasem? Kdyby riize ve va¥f zahradé
klady vdm mohou dét neuritou piedstavu o fom, co je opravdu h¥ich.* :
»Piekvapujete mé,” fekl Colgrave. ,Nikdy jsem na tohle viechno nemyslel. Je-k
tomu tak doopravdy, pak musime viechno obratit naruby. Potom by podle vas podstatou

~zataly zpivat? Kdyby kameny na cesté zadaly rist pfed vadima odima? NuZe, tyto pii-

- hfichubylo..™ . .

,Chiit vzit nebe dtokem,” fekl Ambrosius. ,Hfich sidlf podie mne ve viili proniknout
zakdzanym zpiisobem do jiné a vyS3{ sféry. Pak pochopite, prof je tak vzécny. Jen mélo
lidf touz{ ve skuteCnosti proniknout do jinych oblasti, af vy8sich nebo niz8ich, zplisobem
dovolenym nébo zakdzanym. Je malo svétct. A hif¥nici ve smysly, jak j& tomu fozumim,
jsou jeSte vzacnéi¥i. A genidlni idé (kteff v sobé leckdy spojuji oboji) jsou také vzicni...
Ale je snad obtiZnéjsi stdt se velkym hifSnikem neZ velkym svétcem.” :
»ProtoZe hich je hluboce proti pfirodé?”

,»Pravé proto. Svatost vyZaduje stejné nebo témér stejné dsil, ale je to asiil probihajicl
cestami, jez byly kdysi pfirozené. Jde o to, aby ¢lovék zhovu nalezi extazi, kterou poznal
pfed padem. Ale hiich je pokusem o dosazenf extéze a védéni, jez nejsou a nikdy nebyly
dény clov8ku, a kdo se o to pokusi, stavd se démonem. ... Podivejte se, jestlize dobro a zlo
jsou stejnou mérou mimo dosah dnesniho Clovéka, obyCejného spolecenského a civili-
zovaného Clovéka, pak je zlo mimo jeho dosah jesté mnohem hloubgji. Svétec usiluje

- znovu nalézt dar, ktery ztratil; hifSnik usiluje o néco, co nikdy nemél. Shrneme-li to, za-

Cind znovu s padem. ... NaSe vy$8{ smysly jsou tak otfelé, jsme do té miry prosakli materia-
lismem, Ze bychom urcité nepoznali skutecné zlo, kdybychom se s nim ndhodou setkali.*
Ale cozpak bychom nepocitili pfesto uréitou hriizu? Onu hrizu, které jste se pred
chvili dovolaval, kdyz jste mé vyzval, abych si pfedstavii rizZe, které by zadaly zpivat?©
Kdybychom byli pfirodni bytosti, pak ano. Déti, nékterd Zeny a zvifata pocifuji tuto

hrlizu. Ale u vétSiny z nas zvyklosti, civilizace a vychova utlumily a zatemnily ptirodu.

Materialismus nasi doby, ktery ucinil mnoho pro potlaeni svatosti, u¢inii snad jesté vice
pro potlaceni zla. Zemé nam pfipada tak pohoding, Ze netouZime ani stoupat, ani sestu-
povat.” -

Ekonomicky systém

»Ekonomie se snazf objevit a formulovat zdkony, jimiZ se ¥di hospodéiska ¢innost
lidf ve spolecnosti. ... Rozpornost modern{ doby spociva v tom, 7e Sovék sice dokézal
uvést do pohybu své schopnosti*(nikdy nedel vyvoj tak rychle dop¥edu jako v postednich
200 letech), duchovné viak neuvéfitelné zplandl. ... V ekonomii se to projevilo v podobg
jednostranného hospodéfského liberalismu (mame na mysli jednostranny liberalismus
poklesly na troveti egoismu, nikoliv liberalismus jako takovy). Ekonomie rozdélila lidsky

~Zivot na ¢ast hospodafskou a nehospodafskou.” (P. Boukal)

_ JestliZe se hodnotové orientace lidi méni v dlouhodobém horizontu (desetileti), pak

. ekonomické prostiedi (podminky) s¢ mohou zménit relativné rychle. Zména hodnotové

orientace je také individudln{ volbou zaloZenou na dobrovolném rozhodnuti a bude se

‘tykat spiSe omezeného mnoZstvi lidi {napf. dobrovolna skromnost, posun od material-

nich hodnot k postmateridlnim...). Naproti tomu, je-li politick4 viile zmé&nit ekonomické



chovéni spole€nosti; podnikd i jednotlivelt pomoci ekonomickych néstrojt, dotkne se Spatna kvalita ovzdu$i-a nideni pfirodnich zdrojli, takovéto polozky neni moZné si

“tato zména velice zésadné celé spolecnosti a ovlivnl smérjeifho vyvoie. . f koupitt. : ;

'V tomto stoleti spolu soutéZily dva velké ekonomické systemy. Presvedcive. 7 hyto diwody vedly kpokustim vyvinout nové indikdtory; které by 1épe a komplexnéji
prokazalo, jak malo efektivni je systém centralniho planovani v porovnéni s trznf eko- odrézely stanoven! trvale udrZitelného blahobytu {sustainable welfare), neZ je to moZné
nomikou. I pfes obecnou charakteristiku ekonomie uvedenou vySe a pies viechnu ne- pfi uziti hrubych ekonomickyeh vistupt. o T
dokonalost frzniho systemu musime wosmwmoma%m Sosud nevime o niem lepSim. T rénl Jednim 7 nejslibngjsich pokust je prévé vytvofenf indexu trvale udriteiného eko-
hospodarstvi je, podle filosoia’ Vaclava Belonradskeno, pokusem lidi fiait hospodaistvi ~nomického blahobytu (ISEW), vypracovaného Hermanem Dalym a Johnem Cobbem.

podle obecnych pravidel, kterd nikomu pfedem nestrani. Lidé u moci majf pfirozenou
tendenci obecnd pravidla ,,pfizpdsobovat” a ptid€lovat vyhody viivaym zajmovim sku-
pindm. Projevuje se to napf. u statnich zakdzek. Odménou pak odekavajf podporu pfi
dalSich volbach. Principy trZniho hospodéafstvi jsou tak vlastné v permanentnim;
ohroZeni. R .

TrZn{ hospodatstvi, jak je dosud chapano, vychdaz{ z cile stdlého ckonomického risty,
co? podporuje konzumni zpiisob Zivota. Nejznaméjsi ekonomické sméry (klasicka
liberaln{ penéiné trini ckonomika a keynesidnskd penéiné trini ekonomika) majf i
daldi, jiz drive zminéna Gskalf: . . S :

- jsou vyrazné antropocentricky orientovany (coZ obvykle vede k egoismu a pocitu
panstvi nad pfirodou); : :

- vychazejl ze striktné racionalistického pojet! Clovéka (duchovai stranka . lidské
osobnosti se mize dostat do pozadi); :

; - zejména v méné vyspélych zemi (i u zemi, které proSly obdobim komunistické
vlady) nenf zpravidla splnéna podminka mravnf vyspélosti spolecnosti, coZ je pfedpokla- stk v ok b
dem fungovani klasické penézné trznf ckonomiky. , ) ut N\<c cm,oM:ocﬁ - o e . o e .

Proto povaZujeme za perspektivni a nadSjnou pfedevdim environmentalni cko- . tomto c:ﬁmﬁw byly provedeny specifické dpravy primémé spotfeby na osobu
nomiku, vychazejici, kromé jiného, i z odlifného ukazatele vikonnosti a ,isp&$nosti” pro roky 1930, 1970 a 1990, jak ukazuje tabulka ¢. 10 (@daje v britskych librach):
néarodntho hospodafstvi, neZ je hruby narodni produkt. ;

Ekonom Herman Daly a teolog John Cobb (1989) vypracovali tzv. index trvale

Index trvale udr¥itelného ekonomického blahobytu (ISEW)

Cilem ISEW je umoznit ohodnocen( relativaf vikonnosti ekonomiky v Case tak, aby byla
zohlednéna kvalita Zivota. ISEW upravuje konvenéni ekonomicks ukazatele osobnf spotfeby
tak, aby byla vzata v ivahu celd fada zmén v socidlni oblasti a Zivotnim prostfedf.

Index je zaloZen, podobng jako HNP, na méfeni osobni spotfeby v ekonomice.
FB&&imam(@cJQOQwom,\@wmm%o%mmogEmmm:moa:w&a.wmazmmmsmmmﬁmaoH
m

- zapolitén{ odhaddl dlouhodobych nakladd v dfisledku poskozeni Zivotniho
prosifedi a znehodnocen! pFirodnich zdrojd (pfivodniho kapitdlu);
- zapotitani zmén v rozdélen! pifjmé, odrézejicich skutednost, Ze libra v kapse navic:
znamena pro chudé vice neZ pro bohaté;
- hodnotu préice v domécnosti, kterd je také zapo¢itina, aby odriZela tyto nependZni

udrzitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare), ktery Qnmm,é podle ISEW : e 1950 1970 1990

se snazi postihnout nejen vykonnost ekonomiky, ale také kvalitu Zivota a stav Zivotniho | Vdaie spotiebitele ] 1901 2313 4786

prost¥edi. Jejich metodiku aplikovali na podminky ve Velké Britanii pracovnici z lon- £A8ie SPOUCOISE 2015 | -

dynské The New Economic Foundation, dr. Tim Jackson a Nic Marks. Nasledujicl infor- Osobnd spotfeba (vietnd . 1901 2051 | 3770

~ mace jsou pievzaty z materidlu ,An Index of Sustainable Economic Welfare me v%w . zohlednéni rozdleni pifimu) | i > uqﬁ

United Kingdom, 1950 - 1990%, kterou pripravili Ed Mayo a Alex MacGillivray (1994): N P - : .
N& dstfedni zdjem by se mél @mwm lep$f kvality Zivota - uspokojovani lidskych Précev domdenost] + 709 966 1755

potfeb nyn{ i v budoucnosti - a zpiisobl hospodafent, které k tomuto sméfujf. ) Vetejné vidaie na zdravia . 66 128 298
Hruby nérodni produki (HNP), ktery oceiluje penéZni toky v ekonomice, je bran vzd€idng ' L4 4

jako hlavn{ indikétor bohatstvi a pokroku. HNP je viak vysoce matoucim ukazatelem, Bilance vidaid na adrzbu zhoi

uvazujeme-li kvalitu Zivota 1idf a stav zivotniho prostiedi. R flouh Mc<r P «Jw = e - 171 260 717
Index trvale udrfitelného ckonomického blahobytu (ISEW) je indikdtorem QOUIOGODE SPOtiehy

zaloZenym na osobnf spotfebé, upravend s ohledem na faktory vztahujict se k socidlnimu’ -Soukromé vdaje na zdravia

blahobytu (welfare) a kvalité Zivotniho prostfedi.” ’ : vzd&lant - 11 16 61
Kdyz byl ISEW vypoditan ve Velké Britdnii pro obdobf 1950 - 1990, ukazalo se, Ze NaKladw ma dordent

© trvale udrZitelny ekonomicky blahobyt“ (na jednoho obyvatele) vzrostl pouze nepatrné ~ Ndklady na dojizdéni do _ 40 36 168

(0 3 %), zatimco HNP vzrostl 0 230 %. Tivale udrzitelny ekonomicky blahobyt dosahl - zamestnanii :

svého vrcholu v poloving 70. let a od té doby se dramaticky sniZoval. .. - Niékiady na osobnf kontrolu . R
Pokud roste HNP, neznamena to jesté, Ze se zlepSuje kvalita naSeho Zivota. Zdravi ZnedisEnt - 0 5 34

uspokojenf jednotlivee, kvalita Zivotntho prostfedi, osobnf a kolektivni bezpecnost, to - - - 7 ‘

vie prispiva k celkové trovni nafeho Zivota a nemibZe pfitom byt zachyceno standard- _ Naklady zpisobené _ e 39 37

nimi ekonomickymi statistikami. Stejng tak neni zakalkulovano nerovnomérné rozdéient automobilovymi nehodami -

prfjmi a hodnota prace v domacnostt. . PP Naklady zpfisobend znetiitinim
Rostouc p¥fjmy obyvatel jsou ve zvySujici se mife pohleovany krytim environmentalnich wod - 70 59 58

a socidlnich nakladd. Nékteré faktory také trhem viibec nejsou brany v dvahu, jako napl.




Naklady zplisobené zne¢iténim
vzduchu .

Naklady.zplisobené ,znecisténim®
hiukem ]

Cena ziracenych mokfadé

Cena ztracené zemédgiské piidy

Cerpéni neobnovitelnych zdrojlt

Diohodobé enviromentalni $kody

Cenaposkozeni ozénoveé vrstvy

Cisty kapitalovy rist

Zména v mezindrodnim postaveni

Index trvale udrzitelného ekonom.
blahobytu (na osobu)

1100

Hruby nérodni produkt (na
osobu) .
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ISEW ve Velké Britanii na osobu v obdobi 1950 - 1990
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ISEW ve Spojenych statech na osobu v obdobf 1950 - 1988
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Daly & Cobb, 1989

Existuje jasny rozdil mezi trendy ve vivoji HNP a ISEW. HNP na osobu vzrost] za .

uvedené obdobi 2,3krdt, s primérnym rodnim nardstem o 2.1 %.

N

aproti tomu ISEW v uve-

deném obdobf prakticky nerostl. Nejv&tii vyznam viak m4 celkovy trend a tvar kiivky
ISEW - pomalu ale trvale rostl do poloviny 70, let, poté zfetelngji kiesal, az se dostal
v 1. 1990 téméf na vychozi troven z roku 1930. Uroves ISEW v roce 1990 je pouze 0 3 %

vysSi, neZ byla v r. 1950. Rozdfl mezi HNP a ISEW je zvI&8te zieteiny od poloviny 70. let
HNP na osobu se zvyiil o tfetinu, zatimco trvale udrzitelny ekonomicky blahobyt ve

skutecnosti pokles! o polovinu.

Analyza

ISEW a HNP nabizejf bezpochyby velice rozdilné
Soutasny rist HNP neodpovida stavu Zivotn{ drovné. B

K

ve skutecnosti odpovida dramatickému poklesu trvale udrit

hobytu. Divod je jasny: rostouct socialni a environmentsl

moima@\ na ekonomicky pokrok.
onom {

iwcky rist ve Velké Britanii

elného ekonomického bia-
nf néklady znamenajf u ISEW

rediny pokles Zivotni tdrovné. Externality”, které nejsou neoklasickou ekonomikou

- brény v ivahu, ziskévajf u ISEW jasnou vypovidacl hodnotu.

Podstatna ¢ést sestupnéhe trendu ISEW od poloviny 70. let miZe byt pfidtena ros-

toucimu vlivu vyerpani zdroji a dlouhodobych environmentalnich $kod. Nicméné i kdy-

ot
LY
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Druhym negativaim faktorem jsou rostouci rozdily v pifimech. Distribuce piffjmi se
zlepSovala v obdobi 1965 - 1974 a poté se prudce zhorsila.

Na druhé strané prace v domacnosti pfedstavuje viznamny piispévek k celkovému
trvale udrZitelnému blahobytu a jeji hodnota ve sledovaném obdobi rostla. Bez
zapoditani této pelozky by ISEW kiesal v poslednim desetilet! jeSt& ostieji.

Mezindrodni srovnani

Kdy? srovname trendy vyvoje ISEW ve Velké Britanii s vyjvojem ISEW ve Spojenych
stétech, zpracovanym H. Dalym a J. Cobbem, miZeme v obou pfipadech udélat stejné
zavery. : . :

‘ Mw\mﬁ\ kles4 v obou zemich od poloviny 70. let, zatimco HNP na osobu roste. V sou-
gasnosti je ISEW zpracovavan Hansem Diefenbacherem i pro Némecko a vysledky se
ukazujf byt obdobné. V t&chto’ tfech zemich trvale udrZitelny ekonomicky blahobyt
neodpovida vvoji HNP. Tento rozdil je markantni od poloviny 70. let.

Zavéry

My,

HINP je vysoce zavadgiicim ukazatelem, je-li bran jake méfftko Zivotni drovné, resp.”

kvality Zivota. Je potfebné vyvinout nové ukazatele. Reprezentativnim prikladem tako-
vého ukazatele je pravé ISEW. Vznikia rovné? potfeba zasadniho zdokonalenf socidl-
nich a environmentalnich indikatorl, pouzivanych politiky a analytiky. o

Vlsda ve Velké Britanii v soudasnosti rozhodla o potfebé vyvinout zékladn{ soubor
environmentalnich indikdtord. Vyvinuti a vyusitf takovych indikdtord bezprostfedné
podpoti politiky, ekonomy i spolecnost jako celek v tsilf o lepsi kvalitu Zivota. ,

Byt spokojeni se soucasnymi zavadgjicimi indikdtory Zivotn{ urovné, nebo celkové
na né rezignovat, znamena druh konzervatismu, ktery musi byt pfekonan.

Ekonomické néstroje

Y hospodétsky vysp&lych stdtech dochazl k zasahovani statu do voiného trhu. Jed-
nak nékteré &asti biosféry nemohou byt nikym vlastnény a zodpovédné spravovany
(napf. ovzdusi), jednak na fadu jevii z oblasti Zivotnfho prostfed! trh reagovat nedokaze,.
nebo a? se zpozdénim (&istd vodav fece je bez ,hodnoty”, protoze do ni nebyla vloZena

‘fidska préce; teprve aZ napf. urdity podnik vodu znedisti 2 jiny podnik niZe po toku po-
t¥ebuje kvalitnf vodu, je t¥eba do vyCisténi feky viozit praci a prostfedky a voda miZe byt
cenové chodnocena).” . :

Tzv. environmentalni ckonomika se snaZf na tyto nedostatky volného trhu reagovat -

mmmmwmmwzmu.mwv.mmo.c;mwﬁﬁo:wﬁmwsmma\aNwrgoﬁao émmm_o,\mww%mwomogwn@o:
nakladi ; v

Ekonomické nastroje péde o Zivotn{ prostfedf by mély byt znatné dcinn&jsi nez ad-
ministrativni opatfeni {proto¥e vymezujl jasnd pravidla, jejichz dodrzovéani je kon-
trolovatelné a vynutitelné). - ;

Pravddpodobné nejpropracovanéj§{ klasifikaci ekonomickych ndstrojit md v sou-
&asné dobd OECD (pfevzato od H. Kolafové, 1995):

1. Platby .

1. Poplatky za znediSfovani Zivotniho prostiedi (voda, vzduch, odpady..:)

2. Poplatky za vyuzivani pfirodnich zdrojt (nerostné suroviny, voda, ptda, les...

3. Administrativni poplatky ,

4. Dané k ochrané Zivotniho prosttedi

5. Datiové diferenciace :

I1. Prispévky a dlevy

1. Danové tlevy : -

2. Granty, dotace, dary o -

3. Zvyhodnéné ptjcky : ,

II1. Zélohovani
1. Tzv. depozitné refundacni systémy (stimulace ke sbéru vyrobkd, které se po
pouZiti stavajf nebezpednym nebo obtiznym odpadem - baterie, obaly aj.)

1V. Tvorba trhu )

1. Obchodovatelnd emisni povoleni

2. Ekologické pojisténi

V. Natlakové stimulace

1. Platby za poruen{ stanovenych. limitd . ;
2. Pokuty ’

Jak uvadi ve své studii Hana Koldtov4, dané se mohou stit nejddinn&i§im eko-

nomickym néstrojem péce o Zivotn{ prostfedi. Finan¢ni objem environmentalné orien: -

vy ~ vy, 3

tovanych dani muze byt o'Tad vy8§i neZ u ekologickych poplatkd, proto je vy$si i mira

jejich ekonomické stimulace.” Dané na rozdil od poplatkd za. znedi$fovani nevyzadujf

monitoring a jsou také Iépe piijimany vefejnosti nez poplatky.

Od 1. ledna 1993 mame v Ceské republice Sest druhfd dani, dan z Zivotniho
prostfedi viak dosud pfijata nebyla; vldda ji odmitla. Proto také u nas nenf vénovéna
zadouci pozornost ekologické danové reforme. -

Ekologicka danova reforma

. Ekologicka danova reforma by se v prvé fade tykala zdanéni ﬁm:<.w energif. V sou-
Casnosti Cerpame neobnovitelné piirodni zdroje (a pfedevsim fosilni paliva) zplisobem trvale
neudrZitelnym. Zasoby fosilnich paliv se vytvarely desitky miliént let a neni podstatné, zda je

.vyCerpame za pét, padesat nebo sto padesat let. Spotieba fosilnich paliv nejen narlsta expo-

nencidlng, ale tyto sloZité organické sloudeniny jsou také vyuZivany tim nejprimitivn&$im
zplsobem - spalime je v kotli nebo ve spalovacim motoru. Pritom by v budoucnu mohly byt
vyuZity v priimysiu farmaceutickém, textilnim, potravindfském a jinde.

Dnes se cena fosilnich paliv rovna prakticky jen ndkladim na jejich vyruban{ a dis-
tribuci. Mé&li bychom vSak platit minimalné za tfi daldf polozky: za Cerpani neobnovitel-
ného zdroje (a tim potencidlni ochuzeni budoucich generacf), tzv. uhlikatou dail (spa-
lovanim uhliku se do ovzdu$f dostdva CO,, nejv¥znamnéjsi sklenikovy plyny a dan za
poskozovéni Zivotniho prostiedi (véetné dlouhodobych zdborl pidy pii tézbé uhli a na-
sledné rekultivace). . ’ . .

Pii zdanéni fosilnich paliv, ale i dalfich neobnovitelnych zdroj@ by jejich cena
vyznamné vzrostia. To by vSak mélo byt kompenzovéno zlevnénim pracovn{ sily (mohla
by se sniZit daf z pi{jmu a daf z pfidané hodnoty). Proto tedy nézev ekologicka dafiova
reforma - stat by na danich nevydélal ani neprodélal, celkova vy$e daniovych odvodi by
zhistala stejnd. ZdraZily by se neobnovitelné zdroje, zlevnila by se pfedeviim pracovni
sila (to by mé&lo pozitivni vliv na zaméstnanost, pfedevsim v zemich s vysokou nezamést-
nanosti). Mohly by se v8ak zlevnit (resp. dotovat) i obnovitelné (energetické) zdroje.

- Pokud by prostfedky vybrané za Cerpani neobnovitelnych zdroja byly investovdny do

vjzkumu, vyvoje a rozvoje obnovitelnych zdrojd, jejich technické parametry i cenova
dostupnost by se radikaln€ zlepsily. v i
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Bylo by zajimavé porovnat, kolik se do dneSnf doby investovalo v naSi zemi do

vyzkumu, vyvoje a rozvoje jaderné energetiky a kolik do oblasti obnovitelnych ener-

getickych zdrojd. : )

Prosazenf ekologické reformy narazi na potiZe, mezi nimi pfedeviim na svétovou ce-
nu fosilnich paliv. Pfedeviim zem& OPEC maji zdjem t&7it a exportovat co nejvice (a mit
vysoké zisky), proto se cena ropy na mezinarodnim trhu udrZuje na nizké drovni. .

V soulasné dobé je viak situace s cenou energie u nas naprosto nelogickd. Dafl z pii- _

dané hodnoty &inf u vétsiny virobki 22 %, jen u nékterych, ekologicky Setrnych vyrobki
(jako recyklovany papir, vodou feditelné barvy apod.) pfedstavuje 5 %. AvSak pouze
pétiprocentn{ DPH jsou zatiZena i fosilni paliva, coZ konzervuje souasnou orientaci
priimyslu na energeticky naroénd odvétvi, nestimuluje investice do dokonalejsich a
dspornéjsich technologii a vede k celkovému plytvani (energie je ,levna®). ;

Ekologicka daitova reforma také mize piispét k feSeni zakladntho problému, tyka--

jictho se Cerpani neobnovitelnych zdrojii: Jaké mnoZstvi neobnovitelnych zdroji mi-
7eme Zerpat, kolik by mélo byt pfenechano budoucim generacim? Striktn€ vzato, kaz-
dou vytézenou tunou budouci generace ochuzujeme. Je viak zfejmé, Ze na uZivani
ptirodnich zdrojt si bude ¢init narok kazdd generace. Herman Daly se pokusil vymezit
tfi zakladnf principy pro trvale udrZitelné uzivani pfirodnich zdroji:

1. Mira uivani obnovitelnych ptirodnich zdrojd nepiekroCf miru jejich regenerace.

2. Mira uZzivani necbnovitelnych piirodnich zdrojd nepfekrodf miru, jakou budou
= rozvijeny substitujici obnovitelné zdroje.

3. Mira emis! $Kedlivin do Zivotniho prostfedi nedosdhne hranice asimilaénich.

schopnosti prostiedi.

Jinym moZnym piistupem pifpustné miry vyuzivani neobnovitelnych zdroji je pra-

vidlo maximalné jednoprocentniho &erpani zndmych zasob za rok. Pokud bychom tedy
méli napt. 100 miliént tun zndmych téZitelnych zasob uhli, znamena to, Ze v prvnim roce
mizeme Vvyt&Zit jedno procento, tedy 1 milidn tun uhlf. Dal§f rok v8ak uZ jen jedno pro-

cento z 99 milidnt tun atd. Pokud by Byla objevena novd nalezi§té a celkové zndmé

t&¥itelné zasoby poté stouply napf. na 110 miliénd tun, miZeme v nésledujicim roce
vytézit maximainé jedno procento ze 110 mil. tun, tedy 1,1 mil. tun.

Zavérem jestd zminime tfi pifklady ekonomickych néstrojd, jejichZ zavedenti by bylo

zZadouct. .

- Programy obchodovani s emisnimi pravy. Ve Spojenych statech zaveden{ obchodo-.

vatelnych emisnich povoleni vedlo k dspofe desitek miliard dolard, k velkym dspordm ener-
gie a k uplatnénf modernich technologii. Stat vydavé pro urCité dzemf {region) emisni limity,
Kterymi je garantovana maximélné ptipustna mez vypousténych emisi. Podniky mohou s pri-
délénymi emisnimi limity navzdjem obchodovat. Podnik schopny sniZit svoje emise pod

pozadovanou mez (napf. nakupem progresivni technologie) miize emisni Gvéry prodat. Ten,

ktery emisnf limity p¥ekrodi, milze od ostatnich podnikii emisnf tveér koupit. Emisn{ avéry

- postupné skupuie i stat, tfm emisni limit a z4téZ prostfedi stlaCuje postupne dolf a nuti pod-.

B wr we

niky chovat se vii¢i Zivotnimu prostfedi pifzniveji. .

Dva zbyvajici naméty jsou pievzaty z publikace Trvale udrZitelny rozvoj v Ceskoslo-
vensku (1991): . ) ‘

- Z#izeni ekologickych bank. Pro ukladéni vkladd do statnich ekologickych fondd by
bylo tfeba ziidit ekologické banky. K povinnostem takovych bank by patfila sprava
fondf zivotniho prostfedi, napoméhén{ obchodu znetidfovatel s emisnimi prévy, posky-
tovani ptjcek. Mély by rovnéz povzbuzovat firmy, aby realizovaly programy na ochranu
#ivotniho prostiedi a jejich plnéni sledovat a hodnotit. Ekologické banky by se také mély
zaklad4nim mezinarodnich konsorci{ snaZit ziskat zahrani¢n{ pomoc pro specifické plany
ekologickych investic. o
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- Poji§tén{ ekologického rizika. Rozvoj trinfho h Arstvi f y
o ~Poj kologickéh - Rozvoj t ospodéaistvi vytvoti novy trh pro po-
Jistovani ekologického rizika. Nové m&&%@é& investice by mély byt w@gw\v\m &a%o&ﬂa.
mg.mmmomwo k zastirdni odpovédnosti znedi¥fovateld. Bylo by tfeba uvazit zavedent
povinného pojisténi pro firmy, které nakladaji s toxickymi materidly a odpady.

Politicky systém

\N«mamomﬁ a\aﬁownwnmm,mwog\wz\”og“M@ammﬁmmwom?sﬁvEﬁnmmammmﬂmmcwmﬁozam
mé pfed volebni urnou stejnou vahu. : ’
Fedor Gal

. M@%mﬁﬁm z pfedpokladu, Ze nezbytnou podminkou trvale udrzitelného rozvoje je
trzni hospodafstvi a demokraticky politicky systém. Viiv demokratického i totalitniho
systému na vyvoj spolecnosti jsme vidéli v rozd€lené Evropé v pribghu ¢ty desetileti po
druhé svétove valce. Totalitni politicky systém, ktery nepfipoustél kritiku, 4 nemél tudiz
zpetnou vazbu, zkolaboval. Svym zplisobem jsme opravdu byli svétlem nérodiim, jak
amﬁ%w:\woﬂcﬁaﬁm. Ukézali jsme, kudy cesta urcit€ nevede, a z nasi bolestné. zkusenosti
majf jini Qmmﬁ.moﬁ\ouo,\m zemé) Sanci se poudit. )

mvamwc_m zajimavé prirovndni totalitniho a demokratického systému ke dvéma typtim
ckosystémi, napf. ke kukufi¢nému poli a louce. Kukufice roste rychle a ma vysoky
vynos. Pole v8ak musf byt neustale zdsobovano vysokymi vstupy dodatkové energie {hno-
jeni, aplikace ochrannych chemickych latek proti plevelim apod.). Bez Hmogowmgvm a

-udrzby se kukuficné pole zhrout a zanika, je pohlceno konkurendnimi rostlinami. Lu¢ni

spolecenstvo naproti tomu na prvni pohled vypada velmi neefektivng. Rizné druhy ro-
stlin si tu navzdjem konkurujf, bojujf o prostor a piistup ke svétlu. I kdyZ viak pfestane
byt louka ogom\woamaﬁsw (bude zastaven pfisun dodatkové energie), je schopna fungo-
vat woamﬁmgw a&m nez kukuficné pole. Podobné se vyvijel totalitni systém - u nas v 50. le-
tech byl , vyZivovan® tehdy atraktivni ideologif, pozdéji byl udrzovan uz jen silou. Kdyz

 viak jiz nebylo systém z Ceho vyZivovat a pieviadio znechucenf a apatie, u mensich
~skupin i aktivn{ odpor, reZim sméfoval ke svému zhroucen. . S

Demokraticky systém se viemi svymi nedostatky, zdanlivou neefektivnosti a

; mwmﬂm/&d_B\ma mwomnmmaz%ow z&jmi je mnohem Zivotaschopnéjsi nez jakykoli totalitnf
~reZim; a zatim nic lep8fho nezndme. (Jind otézka je, zda parlamentnf forma demokracie

je tou nejlepsi moZnou formou.)

Slibnou.by se mohla zd4t menarchie s osvicenym panovnikem v éele. Vedl-li v minu-
Nomw zemi moudry panovnik, zemé& prospérovala a forma viady se jevila velmi efektivni.
Drive viadl ,z Bozi viile krdl“ - tedy panovnik, spravce, ktery byl odpovédny za lid a zemi

- ?&zc m<mwm&oc Bohem. PotiZ je, jak za¥idit, aby se osviceny panovnik pod tlakem moci,
slavy a penéz nestal neosvicenym. Nebo aby se jim nestal jeho naslednik. (Nehled& na

to, Mw%muoém@ z :.wow\ <m:m.x byli vyhla§ovani i tyrani, ktef{ na své cesté na trin leckoho
zavrazdili nebo dali zavraZdit). Opét tedy chybf zp&tnd vazba, pojistka, kterd by umoz-
nila Gcinpou kontrolu moci.

Vratme se k demokracii. Demokracie je podle filosofa Erazima Kohaka ,,v d&jinach

lidstva ¥idky a pfechodny jev, ktery pfedeviim pfedstavuje pokus o pfijeti osobni od-

g Ny

povédnosti za véci obecné.” Fungujici demokracie pfedpoklada vy$§i obfanské védomi:

_ochotu a schopnost vSech obcanti vzit v potaz nejen sva vastnf pfani, nybrz i poteby a

dobro celku.

mSNWB, Kohak vysvétluje kiehkost demokracie na ptikiadu nmmm&m obecn{ pastviny
(tragedy of commons): ’
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Predstavme si obecni pastvinu schopnou uZivit sto ovel. Na té pastviné pase deset Lide, kteff chapou pestrou mozaiku Zivych svétd, jsou schopni vnimat i komplemen-

hospodatt po deseti oveich. Jenze kaZdy se stard jen o své oveCky. Nenf si védom ~taritu t€chio svétd, dovedou byt tolerantnf k postojiim, hodnotédm, potfebam a cilim

pastviny jako celku. V1 jen, of snaz8f by byl jeho Zivot, kdyby mohl mit tfeba jen o jedi- . QEW\&W. \ Cracie o o o
nou ovecku navic. A pastvina je tak velika! Na jedné ovecee navic prece nesejde. Pridd | Farlamenini a\wB,o, racie tedy zabrafluje monopolu moct, coz je nesmirné dileZité.
tedy dalif. Tak premysli a totéZ udéla kazdy z deseti hospodait. JenZe sto deset ovcf _ Zérovefi viak nenf zeela imunnf vi¢i potencidlnimu zneuziti zmanipulovanym davem a
pastvina uZ neuZivi. Pastvinu vypasou a viechny zemfou hiady. Nikdo si to nepfdl. existuje tu také riziko zneuZivani moci mensinami specialistd, profesionalnich politikd.
Kazdému $lo jen o jedinou ovedku navic - skromné pfani. . . J maEB z moznych piistuptd, jak toto nebezpedi eliminovat, je participativni (t¢astnicka)
Tragédie obecni-pastviny je nechtény, nepfedvidany nésledek skromnych pfani. . mnﬁ%wnm.oau S ) o o ) -
Moznost spolecenského souZitf se zakladd velice pfimo na nadhledu, ktery je , m:zn%mummnﬁ%wgbomc se hovoft jiZ vice nez dvé desetilet!. Jednd se 0 zplisob
ochoten vzit v potaz nejen viastn{ pidni, nybrz i potfebu spolecného roaw. Kde takovy %wm\% \rmv\ M\mmmﬁomw v, M@Q:.omzwos m:mwmmor HowmmumE@ (nebo se alespon na rozho-
nadhled neexistuje, dochéz k tragédii.“ (Kohdk, E. in Novacek, P., Vavrousek, J., 1993) ~ dovan[ podili) sama. Ucast'na rozhodovani byla dfive problematickd proto, Ze nebylo
V roce 1989 byla v Ceskoslovensku obnovena demokracie, pfesnéji parlamentni - mozné zajistit fyzickou piftomnost obcant na urCitém misté v dany Cas. To viak pfestava
(zastupitelska) demokracie. Parlamentni demokracie je zplsob viadnuti, pfi kterém - platit diky. ohromnému rozvoji- telekomunikac a pocitacovych sitf. Dnes je technicky.
rozhoduje v&tSina. Jaroslav Kapr (1991) uvédi, Ze jednim z ustfednich problémi tako: mozné, aby se obyvatelé mésta, regionu nebo i celé republiky zicastnili prostfednictvim
vého politického systému je dloha zdstupce. Jak vybrat vhodnou mensi skupinu osob, komunikacnich prostfedki jednani a rozhodovani o problémech, které se jich dotykajf.
ktera by zastupovala z4jmy, vykonavala vliv a mluvila jménem velkého mnozstvi osob? .WONA@ telekomunikact a vstup spolecnosti-do_postindustridlni (informacni) éry tedy
- Pi zplisobu vlddnuti, kdy rozhoduje vétina, je také nebezpedi, Ze tato vetSina ne- umoziiuji a podporuji rozvoj participativnf demokracie. o o
mus{ mit vzdy pravdu a miiZe svou moc zneuZit proti mensing. DalSim problémem je do g Jaroslav Kaspar (1991) vyclefiuje pét stupiit ucasti pfi rozhodovani a \c<m9 zjed-
jisté miry monopolizovany pifstup k informacitn a monopolizované pravo rozhodovat, noduseny piiklad profesiondlntho (,zastupitelského) a partnerského (,participa-

které snizuje moZnost kontroly profesiondlnich zéstupct vefejnosti. X . ; :<Em:o ) rozhodovani. .

Pro nadi zemi jsou, podle Fedora Gala, specifické nékteré daldi problémy kultury Emmm Ucasti pfi rozhodovani: o )
moci. Jedné se o: - : : 1. G¢ast na vypracovani a hodnocenf variant rozhodnutf o o

- ideologizaci moci: 2. pravo byt informovén a informovat pfed rozhodnutim, icastnit se piipravy

 delegovani moci; 3. pravo zavazné konzultace pfi rozhodovéni

- rétoriku mocenskych elit; 4. pfimy podil na rozhodovani . o

- medializaci moci; : ; . . , L : 5. prévo vetovat variantu rozhodnut{ &i rozhodnutf celé

- kontrolu moci. i B . o ‘ Priklad: )

(Podrobnéji viz kapitola Politicky mv\mﬁma.v . L . Vlada md v imyslu rozhodnout o energetické politice zemé. Je to kol analyzovat

Co s tim? Jednou z moznosti je Usilf o prosazeni a uplatnéni principu participa- - historicky konkrétni podminky, posoudit rizné varianty feleni, pfisoudit prioritu nékte-
tivnosti. Princip participativnosti (spolutcasti) jako cesta ke zvySovani kultury moci . 1ym, zvaZit moZnost kombinaci navrhovanych postupd atd. Jde o to zhodnotit jejich do-
nespocivé jen v tom, Ze oblany - bez ohledu na jejich profesni role - zapojuje do poli- ~ stupnost, vyhodnost ekonomickou, ekologickou, socialni, a to v kratkodobych 1 diouho-
tického déni, ale 1 v tom, Ze pfedstavuje Nmmwoﬂmr?@r\o socidlniho uCeni. - dobych perspektivach, jejich vzijemnou zastupitelnost apod. .

Diilezité je tedy dsili o konsenzus, a ten je moZny tam, kde.jde o feSenf vécnych . Profesiondln{ pfistup: Vlada zada kol k posouzeni odbornfkfim (napf. z minister-
problémi. Fedor Gal déle konstatuje, Ze navigujicimi principy jsou princip tolerance a stva hospodafstvi). Ti vypracuji zpravu, kterd by byla po projednani ve vlads a po drob-
komplementarity. A instrumentdlnim zédzemim pro uplatiovani principt tolerance a_ nych dpravach predlozena jako odbornd expertiza parlamentu k debaté. Tam by byla
komplementarity je dialog zasahujicf lidi rozmanitych identit, ndzord na svet a pifsiud- opét po drobnych tpravach schvélena a veFejnost by o tom byla informovana. Obcan je
nosti- o ) : ) tu chdpan jako jednotka, kterd mm:w:m svou ulohu tim, Ze ammmmo,\&mlmﬁmzo\ag rozho-

,Vznika tak otevfena spolecnost, ve které fakt autonomie ndrodd, etnik, komunita ~ dovat na své zéstupce. Struktura feSen{ mé od pocatku povahu autoritativntho rozhod-
socidlnich skupin je chdpan jako pfirozeny stav véci. To proto, Ze me@ pfirozeny stav - nutf organu,, vméamzmro na ziklad¢ \xoﬁm:mﬂ B 0%95@.. Hlas oblana nenf
vdci se chdpe 1 autonomie kazdého jednotlivce. Otevienost, :Q..:m-: byt znicujict, <m\mw povazovan vécné za pifnosny. Pledpoklddany ‘stay %wo nulove EmomBo<<mz@m.? zku- -
predpoklada jistotu, Ze nezpilisobi chaos. Stabilita v otevienosti je charakterizovana i  Senosti, kvalifikace, orientace v problematice a odpovédnosti by byl ke Skodg véci. Proto
nutnou mirou netolerance, pevnou rukou préavidel hry, autoritou zékona a instituct. De- také zpravidla chybf navyk §irSi vefejnosti Zddat o vyjadfeni ndvrhi, postojd, ale sou-

mokracie miZe byt v rukou davu nebezpecnou zbrani, neexistuje-li respekt pred autori- - Casné chybéji 1 technické podminky, které by to c50mm0<mwm. Komunikaénf kanély jsou

4 =¢né | samotny zakan miize byt zbrani v rukou viidee & vétsiny. , wo:mmﬂco&:v\.\ﬂmm,\ Zeje Bﬁ_m BOMmom\H.oQOEm pouZivat jen oﬂmﬁmﬂa\oﬁwmﬁmﬂ@. ’
tou ww_mmwwo.w %mﬂﬂn%%@mmmnm cvwwn: se zneuriti moci? . Partnersky piistup: Vlada, kterd by rozhodovala o koncepci Felenf energetickych
Jsou lidé © #ika Fedor Gal, ,ktei{ vidi vesmir i spolecnost jako p¥isné a hierarchicky problémi zemé, by k tomu pfizvala vefejnost. Protoze vétSin€ obfantt chybé&ji potfebné
uspofadany celek, ve kterém ma viechno svoje navidy dané misto. Pro jiné je svét ~ specidini informace, zorganizovala by kratkodobé bezplatné kursy, ve kterych by se
P J ’ lastnich rozhod- kaZzdy, kdo by se chtél podilet na rozhodovéni, dozvédél o vyhodach a nevyhodach

proménlivou scénou, po které se pohybujf na zékladé viastni volby a vk od-
nuti. U¢ast na moci je v prvnfm pfipadé fakticky volanim po viade silné ruky A.mcﬂowiw
tradice), ve druhém pfipad¢ vede k volani po vladé dialogu, ktery mize ve spletité dzun-
gli lidskych z4jm1 - a pod patronatem zékona - vytyCovat prostor pro %oENE.

rliznych navrhovanych feseni, popfipadd by mohl navrhnout variantu dalif. O vysledcich
takové celonarodni akce by byl uspofddan plebiscit. Ob&an je tentokrét pojat jako jed-
notka, kterd svou pravomoc rozhodovat nedeleguje, ale pokou¥f se ji uplatnit pifmo.
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Piedpoklada se o ném, Ze viastnf informace a zkufenosti, které mohou byt rozumné

vyuZity pii rozhodovani, S jeho stanoviskem se nezachdz{ jako s né&im nepotrebnym; ale.

jako s uZiteCnym pohledem osoby jiné profese. . o :
J. Ka$par konstatuje, Ze technicky pokrok v komunikaci a zachézeni s informacemi
umoZiiuje, aby zplsob pifmé Gcasti na rozhodovén se stal jednim z regulacnich mecha-
nismt, ktery omezuje a kontrolije monopol profesiondlnich rozhodovacich mensin &
zéroven také vytvafi podminky k demokratizaci pfistupu k informacim a zachézen{ s nimi.
Konkréinf formy a prvky participativni i pfimé demokracie, které by v nadich pod-
minkach prichazely v iivahu, jsou podle Petra Kuzvarta (1993) ndsledujict:
eferendum - je rozhodovdni obdand v pfimém hlasovan{ o Gstavné-politické nebo
zakonodarné otdzce, pripadné o obecné zaleZitosti vpitfni nebo zahranicnf politiky.
Prakticky uzvané a funkén{ je referendum zejména ve Svycarsku. Je zde stanoven vycet
otazek, jez je nutno rozhodovat referendem, a samo konan{ referenda je pomérné Casté.

V (stave je zakotveno pravidio, Ze o kterémkoli spolkovém zékoné nebo obecné z&--

vazném nafizeni musi byt rozhodnuto referendem, pozadé-li o to alespoft 50 tisic §vycar-
skych obcani opravnénych volit nebo 8§ kantond.
Reférendum mze byt celosttni, regiondlni nebo mistni: ) o
Ma-li byt referendum funkCnim nastrojem pi{mé demokracie, 4¢inn¢ dopliujicim
zastupitelsky princip, musi byt prakticky a bez pifliSnych omezujicich podminek usku-
tednitelné. Je oviem tfeba vyvarovat se na druhé strand moZné ,inflace” referenda,
kterd by mohia vést k apatii a pasivité obland.

Plebiscit - do znalné miry se pfekryva s institutem referenda. Existujf dvé€ pojetf plebis--

citu . -

ay Sir$f pojet! - forma piimé demokracie, kdy obdané bezprostiedng rozhoduji v fi-
dovém hlasovani o urlité statné politické otazce, napt. o formé stitniho zfizeni, o od-
délenf nebo osamostatnéni ndrodd. o )

b) UZS{ pojeti - hlasovani oblanl pouze z ur¢ité ¢asti statniho vzemi o otdzce, zda
toto dzemi bude nadale soucasti daného staty, ¢ bude pfipojenc ke statu sousednimu.
Jde o zplisob Fe$eni mezindrodnich spord. ) » o

Institut lidové iniciativy - je pravnim pfedpisem dand povinnost ziskat pro pifsiuSny

navrh podporu urditého poltu opravaénych obdand. Je-li tato podminka splnéna, je tfeba o

navrhu rozhodovat & ndvrhu vwhovét. Jde o lidovou zakonodérnou iniciativy, kterd viak nent

u nds pravnd upravena a tedy piipuSténa. V Ceské ustavé jsou stanoveny subjekty, jez jsou:

nositeli zikonodarné iniciativy: poslanec, skupina poslanct, Senét, viada nebo zastupitelstvo
vy§§tho (dosud nevytvoieného) tzemniho samospravného celku. o )
" Predkladant iniciativnich navrhil - ndvrhy, které nepodavajf dstavni ¢initelé nebo orgény,
ale obcang, skupiny oblani, oblanské sdruzZeni, peticni vybory a politické organizace.
Referendum a plebiscit jsou prvky pfimé demokracie, jeZ maji zpravidla imperativni

povahu, tzn. Ze jejich pomocl se rozhoduje zévazn€. Vedle nich existuif i prvky konzaltatival

ovahy:
F Dotazan{ obyvatelstva - organizujf je fady (nap?. omownzmv za umowwﬁ zjisténi infor-
mace potfebné pro rozhodnuti. Jde viastng o kvalifikovany prizkum verejného minéai.
Blizké konzultativnim prvkdm pimé demokracie je peticnf prévo, jeZ je upraveno
jako jedno z podstatnych oblanskych prav. R o .
Vetejné posuzovan{ a projednavini zaleZitost! pfed jejich rozhodnutim - v téchto
pfipadech muZe kdokoli za uréitych podminek nebo v urdité fazi rozhodovaciho procesu
. jednak ziskdvat veskeré
jim rozhodnutim vyjadfit. ) ] o )
Zikon & 244/1992 Sb. o posuzovan{ vlivl na Zivotni prostfedi pipousti a upravuje
Lobfanskou iniclativie” jako urtité seskupen{ obland, je2 sice neni pravaickou osobouy,
pro potfeby posuzovani viivii na Zivotni prostfedf ma oviem tato obCanskd iniciativa
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- voldn{ po autoritarské vidde, kierd ,zavede potadek’.”

relevantnf informace ¢ dané véci, jednak se mize k véei pfed je-

- ur€ité diich rysy pravnf subjektivity. Vznik takové obéanské iniciativy zahrnuje prakticky
pouze dva kroky: sesbirdn{ nejméné 500 podpistt obdanti podporujicich p¥islusné vy-
jadfeni vefejnosti, a ustanoveni zmocnénce.

Nouzova pravomoc lidu - jak Petr Kuzvart uvadi, demokracie, jeZ nenf schopna se v oh-
rozeni brénit, nemd perspektivu. Proto je v Listing zékladnich prav a svobod &l. & 23:
»Oblané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demo-
kraticky ¥ad lidskych prév a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe innost dstav-
nich organd a G¢inné poutiti zdkonnych prostfedkd jsou znemoznény.” Clanek 23 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod je ustavnim podkladern pro piipadné kampané obdanské
neposiudnosti, kdy statni orgdny z né&jakych pficin selhaly a obéan jako konecny zdroj
svrchované moci bere tuto moc pf{mo do svych rukou.

Pro narlistan{ vyznamu participativni demokracie a obtanské spolecnosti je typicky roz-
voj neziskoveho sektoru a nevlddnich organizacl. Pro nevladni organizace, a mezi nimi

- pfedevdim pro ekologické a environmentélni, které pati{ ve sv&td i u nas k velmi dobfe or-

ganizovanym, jsou typické horizontlnf & sifové partnerské struktury namisto hierarchické
(uplatiiujic vztah podfizenosti a nadfizenosti), jak tomu je u organizacf viadnich. Nevladni
organizace dnes Casto doka# efektivitou svého konanf, odbornym zizemim a osobnim
nasazenim svych dent byt vic neZ rovnopravnymi partnery institucim viddnim pfi projed-
navani dillezitych otdzek, a to i pfes velmi omezené finanén{ prostiedky.

PfestoZe pojem participativni demokracie je zndm pres dvé desetileti, nenf b&¥né
jeho viznam zcela jasny 2 nedokdZeme si dobfe pfedstavit, jaké-moZnosti v budoucnu
doplfiovani parlamentni demokracie prvky demokracie participativni miiZe skytat a ja-
kymi dalimi, netradi¢nimi formami se to miZe dit. Zavérem proto uvadime nékteré z my-
Slenek a nédmétd zndmého amerického futurologa Alvina Tofflera (1980), ktery se
zabyva pfechodem spoleCnosti z fdze industridinf do faze postindustridlni. Takovyto
prechod podle ngj pfinese, kromé jiného, 1 velky rozvoj demokracie participativni:

»Pro industrialnf €ru je charakteristickd instituce reprezentativni viady (jeden hias
rovnd se jeden Clovek). To umoZnilo siabym a chudym vynutit si vhody od ,technikd
moci®. Jednalo se o humanizujici zvrat d&jin, nezrusily se viak elity. Volby se staly ri-
tudlem upeviiovan{ ditvéry. Reprezentativn{ vldda je ekvivalentem tovarny, ktera vyrabi
 kolektivnf integraéni rozhodnuti. Ve Spojenych statech vzniké roéné 45 000 stran ndvych

pfedpisti, 27 vlddnich organizacf sleduje-5600 federalnich predpist, tykajicich se jen
vyreby oceli. To plodi obrovskou byrokracii. Legislativa nefunguje, ztrdcf se pocit zod-

povédnosti. Lid¢ nepocifuji vii¢i vladé hnév, ale odpor a pohrdani. To pfinasi nebezped

Civilizace postindustridln{ éry v8ak potfebuje uplné novou kvalitu vedenf (stejné tak
dobsy feuddlnf panovnik by byl mizernym reprezentantem éry industridlni). Slabost
dneSnich viided nenf v jejich osobnich kvalitdch, ale v ddsledka rozkladu instituci, na
nichZ zavis{ moc. V postindustridln{ éfe (Toffler tuto éru nazyva ,tfeti vinou®) se ne-
uplatni sfla buldozeruy, ale sfla pfedstavivosti. .

Vlady jsou dnes rozdéleny resortné, na jednotlivd ministerstva. Jsou pak neschopny
feSit propojent a vzdjemné vazby mezi resorty, nejsou schopny vytvofit celostni-progra-

- my. VI&dy reaguji dal¥{ centralizaci moci. Dochézi k velkému zrychleni zmén a rozho-

dovani. Akcelerace pfemén pfevySila rozhodovaci kapacitu naich instituc.
Ztracl se také narodnf jednota, jednotici idea zemf, Vznikajf tisice z&jmovych skupin

- (od Iokdlnich po mezindrodni).

Tretf vina tak dtolf na zdkladn{ pfedpoklad politické teorie industridlnf éry - pojem
zastupitelstva (reprezentace). Dnednf struktura institucf vznikla pfed Marxem, Dar-
winem, Freudem, Einsteinem. Je tfeba nalézt nové instituce, jak to ped 200 lety udglali
zakladatelé Spojenych statd, a to se tyka nejen restrukturalizace viad, ale i nadndrodnich
organ.zact {OSN...), mést, obci apod.
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Pro démokracii tfeti viny (postindustridlni éry) v 21. stoleti budou charakteristické
t¥i politické principy: . S o

a) Princip moci menSiny. Ve tfeti viné ztraceji masy a tfidy (v marxistickém pojeti)
sviij vyznam. Princip menSiny vychazi ze vzristajici rozmanitosti.

Je tfeba nalézt nové pfistupy pro demokratizaci mensin. Hlasovani s cllem dosaZeni
vétSiny nefikd nic o kvalité nézord jednotlivych lidi. P¥i volbach by se mélo registrovat
nejen rozhodnutf typu ,,ano - ne®, ale i preference, intenzita a potad{ vybérl. Do zastu-
pitelskych Gfadd se mozna bude (alespon z asti) vybirat losovanim, nahodnym vybérem
(podobné jako v USA pii povolavan{ do armady). .

Dali{ variantou je, Ze zvolenf reprezentanti budou mit 50% pravomoci, drubych 50 % -

ndhodné zvoleny vzorek vefejnosti. Pomoci poditacd a priizkumi verejného minéni Ize
tento vzorek i rozhodovan{ aktualizovat ze dne na den. Tak by se eliminovalo plisobeni
zajmovych skupin a lobbistl. Jen pokud by se tvofil a schvaloval zdkon, ujal by se této
prace klasicky voleny tdtvar reprezentanttl.

b) Poloptiméa demokracie. Jde o posun od zévislosti na reprezentantech k zavislosti
na sobé samém. (Za pifmou demckracii povazuje Toffler napf. Francouzskou komunu,
proto participativni demokracii chépe jako ,,polopfimou demokracii®.) Dffve pro tento
zpiisob viady nebyly vhodné komunikaéni prostredky. Dnes komunikatni prostfedky

umoziuji pfimou tast na rozhodovan{ (napt. pomoc{ dvojsmérné televize, poci

radnice® - pomocf kabelové télevize se mohou ob&ané vyjadfovat k feSenym problémim
pfmym vstupem do éteru a reprezentuji tak sami sebe. Svédska vlada zase, kdyZ formu-
lovala energetickou politiku, vyzvala ob&any k dcasti. Uspofddala desetihodinovy te-
levizni kurs o energetice a pak kazdy Svéd mohl navrhnout doporucenf pro viadu. Oce-
kavala se Gcast 10 000 lidi, zicastnilo se jich téméf 80 000. .

Dali{ moZnosti je uspofadat k uritému problému referendum. Rozhodnutf parla-

mentu by pak mélo vahu napt. 75 %, zbyvajici Gtvrtina (nebo méné - podle sily reakee

vefejnosti) by zavisela na vysledku narodniho referenda.
¢) Délba rozhodovani. Jedna se o pfesun rozhodovani tam, kam patif (podie prin-
cipu subsidiarity - Fe§enf problému na nejniZ$ mozné drovai). ’ .
Dnes je systém rozhodovani nejvice propracovan na narodnf drovni. Stat viak nesta-
& napt. na nadnarodn{ korporace. Je proto potfebné pfesunout ¢4st rozhodovatich pra-
vomoci nejen smérem dold (k regiontim a ob¢anovi), ale i smérem nahoru, k nadnarod-
nim uskupenim a globdlnim organizacim, podporovanym tymy nevlddnich organizacl.

Chovani instituci v budoucnu miZe byt proménlivé, zdvislé na okolnostech. Napf.
arméda bude v miru demokratickd a participativni, ale vysoce organizovand & auto-
ritafskd v Gase valky nebo chroZeni. Instituce tedy mohou mit vét§i ,repertodr™ organi-
zatnich struktur a rolf. : ; ‘

Zavérem miZeme shrnout, Ze pro narQstdni vyznamu participativni demokracie je
dries oproti minulosti fada pfedpokladd: vyspélé komunikacni systémy, dobrd vzde-
lanost a materidln{ dostatek (to se tyka spolecnosti vstupujicich do tietf viny, tedy spo-
legnosti postindustrialnich). Na zmé&nu v8ak nestadf jen energie, ale také obrazotvornost

- a vize, neboli cil; k némuz chiceme sméfovat. o

Predpokladem a soucasné i cilem participativni demokracie je vysp€ld osobnost,

¢lovék schopny tvofit a samostatné a zodpovedné se rozhodovat.

Préavni systém

(Zpracovano podle materiald Evy KruZikové a Vaclava Mezfického - podrobnéji viz
kapitola Pravni systém.) : :
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tadovych
sitf apod.). Ve mésté Columbus (Ohio) jiz pted Iéty byla vyzkouSena tzv. ,elektronickd

shagémwmo.wow\mmNmwaoswo“unm;.mwog@ogmi&m Emag..:
Herakleitos , R

., Ruvalitni pravni dprava je jednim z predpokladd trvale udritelného, rozvoje. V pravu
zivotniho prostfedi bylo mozné béhem poslednich péti let vysledovat tii zakladn{ tendence:

wp M\M\?ow,wmm nové, kvalitni pravni{ tpravy ochrany jednotlivich sloZek Zivotniho
prostiedi; .- . , ) )

NW .Mmmumm rameového pravatho pfedpisu zastfeSujictho oblast ochrany Zivotniho
prostredi;. : . ’ :

. 3. Vydani pravnich norem upravujicich nové demokratické prvky projevujici se v ochra-.
né zivotniho prostfedi. ,
) \<%sz3nooc pfilezitostl k zakotvenf principt ochrany Zivotntho prostfedi, ale ze-
jmena principt trvale udrZitelného rozvoje, byla piiprava Ceské dstavy. Nepodafilo se
prosadit, aby se ustava explicitné vyjadiila k otazkam Zivotniho prostied. Ustava Ceské
republiky vSak stanovi, Ze sou¢ésti Ustavniho potadku CR je Listina zakladnich prav a
svobed. Tato listina zaru¢uje pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a pravo na informace o
jeho stavu.. ‘

.. Zasadnim krokem v prévnf tpravé ochrany #ivotniho prostiedi bylo vydéani zdkona
o zivotnim prostredi €. 17/1992 Sb. Ten vyehazi z principu trvale udrZitelného rozvoje a
obsahuje mimo jiné princip pfedbé&zné opatrnosti.

Pokusit se nastinit, jak by mél vypadat pravni fad, ktery by vychazel z principt trvale’
udrzitelného' rozvoje, nenf jednoduché. MiiZeme viak vychazet z nékterych, jiz dnes
znamych skuteénosti: . T

1. Pravo je jednim ze zdkladnich nastroji ekopolitiky pfi nastolovanf vztahd trvale
caﬁ:miwro rozvoje. Je tfeba jej chadpat jako formu definovani novjch hodnot,
Ev\:owﬂos z postupného pochopeni viznamu pfirody, Zivotatho prostiedi a pifrodnich
zdrojli pro existenci Clovéka, lidské spole¢nosti a kultury. r ' .
2. Ceské pravo bude ovliviiovino nékterymi okolnostmi, jeZ budou zasadné urdovat
jeho podobu: )

- globalnimi problémy a svétovym spoledenstvim definovanymi zpgsoby odpovéd-
nosti jednotlivych stéth (napt. hrozba zmény klimatu); ’

- regiondlnimi problémy a regiondlné definovanou odpovédnosti;

- narodnimi problémy a zdjmy; .

- mistnimi problémy a zajmy. - - . : o

3. Ukoly prava v Zivotnim prostiedi by mély byt urdovany zaméfenim ekopolitiky
(orientované na uplatiiovani principd trvale udrfitelného rozvoje). Zakladnimi néstroji
wwoﬁvo:wwv\ Jsou pravni piedpisy, ekonomické néstroje a organizadni opatfeni.

" urn ‘arodni pravni systémy; véetné Eeského prava, budou podstatné ovlivnény dokumenty
prijatymi na konferenci OSN v Rio de Janeiru (zejména deklaraci z Ria a Agendou 21y a
dal$imi mezindrodnimi aktivitami a dokumenty (jako je napt. Charta Zema). - v ;

V pravu Zivotniho prostfedi bude kladen diiraz na dodr¥ovanf principu predbézné
opatrnosti, na zachovani biologické diverzity, na zachovani hodnot prostfedf a piirodnich
zdrojd, na upfednostiovani trvale udrZitelného rozvoje pred kratkodobymi zvlastnimi
zdjmy, na Ucast vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostieds, na odpovédnost
statu, na pfedchézeni Skodém phsobenym jinym nérodiim a Zemi jako celku.

Zejména zésada odpovédnosti stétu je nesmirné diileZita. V ceské tstavé se povin-
nost statu chranit Zivotni prostfedi a ptirodnf zdroje vyskytuje v nejasné a nejedno-
znacn€ podobé. Je pritom nepochybné, Ze v oblasti ochrany Zivotniho prostied
(podobné jako napf. na tseku vzdélani nebo zdravotnictvl) musi stat jednozna¢nd rudit
za stav Zivotniho prosted! a za zdkladnf hodnoty pfiredy. ,
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P1i ochran¢ jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, a zejména piirodnich zdrojd, Ize
ocekévat naristani konfliktd mezi tradinim chipanim viastnického prdva a mezi pos-
tulaty trvale udrZitelného rozvoje. Klasicka pravni definice vlastnictvi jako neomezeného
panstvi nad véci v modern{ spolecnosti jiz neplatl. Vlastnictvi ma byt vyuzivano k pro-
spechu SirStho celku, nemd slouZit vylucnym zajmim majitele. V této souvislosti bude
treba rozvijet teorii ,,ekologické funkce® vlastnictvi. 5 o

Ustava by méla vysiovné potvrdit, Ze nikdo nenf suverénnim panem nad pfirodnimi
zdroji, jez ma ve vlastnictvi. Viastnické pravo musi byt vykondvano tak, aby nedochazelo
k ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi a pifrodnich zdroji. Zejména to plati, po-
kud se jednd o ochranu tzv. Zivotodarnych systémd, jako jsou mokfady, lesni eko-
“systémy, ornd piida apod. e L =

Vyraznéji bude nutno stanovit roli tzemniho planovani jako nastroje ochrany Zivot-
nfho prostiedi. Pravni dprava zemniho planovani by méla ur¢it podminky pro orientaci
hospodafskych a socidlnich aktivit tak, aby nedochazelo k dal$imu poSkozovani krajinné
a prirodné cennych dzeémi. o o o o

Vyvoj prava Zivotniho prostfedi se. ve vyspélych statech (ale i na drovni mezina-
rodnf) ubird smérem k vytvafepi jednotnych kodexd ochrany N\Eom:&o Eo&%aw Jde 0
vyvoj opacny, nez jaky sleduje Ceska republika. Je nevyhnutelné, aby i soustava predpis
préva zivotniho prostredi v CR vyustila do podobné legislativnf ipravy. )

5. Zasadni vyznam ma cast vefcjnosti na rozhodovéni o otazkach Zivotniho pro-
stfedi. Bude tfeba zdvaznym zpisobem upravit formu ,slySenf* (hearings) téchto sub-
jektd, resp. jejich predstaviteld pred specializovanymi grémii zdkonodarnych sbord,
zvlasté pfed vybory zabyvajicimi se problematikou Zivotniho prostiedi. Pfeména téchto
vybortl na vjbory pro trvale udrzitelny rozvoj je pfijatelna za predpokladu, Ze budou de-:
finovany i jejich odpovidajicf kompetence. L ‘ Lo

S dcasti na rozhodovéani tzee souvisi informovanost v oblasti Zivotnfho prostfedi,
tedy otdzka prdva na informace a pfistupu k nim.

Klicova odvetvi

Pfi prosazovan{ trvale udrzitelného rozvoje povaZujeme urcitd odvétvi za strategicky
diilezita, zasluhujic{ prioritni pozornost. Viechna odvétvi byla analyzovdna v.prvai Casti
studie, zde uvadime zdvéreéné shrnuti.
Vzdélani a vychova

Vzdélani a vychova podmifiuje rozvoj lidského potencidlu. Napomahé tomu, aby se

- ¢lovék meh! rozvinout v tvofivou, vyspélou, sebevédomou osobnost. To mé zésadnf

vyznam pro to, jak bude nale spolednost piipravena vstoupit do postindustrialni, infor-

macénf éry. Bylo by smutné, kdybychom byli viastni vinou predurceni tiastnit se jen jako

obsluzny personil.

Dosud bylo vzdélani chapino pedeviim jako problém $koly. To viak aw\:ong\. wo-
zornost bude muset byt vénovdna nejen pfedSkolni vychové a vhodnym formam

X

vzdslavani, ale 1 ,,vychové® prenatalni. Stéle je$té nedocenujeme, Ze Zivot zacina devét
'y o z 2~ X8 e - ~ - ~( .
mésich pfed porodem a stav a zplsob chovéniobou rodicl dit€ vyznamné ovliviiuje,

vletné toho, fak citi, smySleji a zda se na dité 1.

Dald{m problémem je p¥ili¥n4 racionalizace vzdslavani a zanedbanf citové stranky
vychovy. Skoly stdle jest€ v mnohém pFipominajf neosobn& fungujici tovarnu, produku-
jief Zaky ¢i absolventy. Rozvijet se budou, zd4 se, alternativni Skoly, které se snazf tyto
nedostatky vyvaZit a vést Zaky k osobitému, tviréfmu a spontannimu projevu.

Predeviim na vysSich stupnich kol by se mél prosazovat interdisciplindrni pfistup,
ktery by alesponi do jisté miry nabouréval soudasny systém rozikatulkovani pfedmétd na
jednotlvé discipliny. Bude obtizné najit vyvaZeny vztah mezi nezbytnou specializaci,
kterd umozni pronikat do hloubky studované discipliny, a generalizaci, kters napomiZe
postihnout a pochopit vzdjemné souvislosti a vazby mezi odvétvimi.

Velky vyznam bude mit podpora a rozvoj mimoskolnich aktivit mladee. Zde by
alespon Cast odpovédnosti mél prevzit stat. Pokud nebude rychle a razantné zlepSena
moznost smysluplné a ldkavé mimoskolnf realizace (napt. yybudovanim sportovisf a kul-
turnich zafizeni), bude se dal¥i mladd generace, na kterou si rodice nenajdou das a
spolecnost j{ da najevo, ze ji jejf problémy nezajimaji, propadat do pocitt nudy a prazd-,
noty. Nedokaze si ani odpovedét na nejpodstatnéjsi otazku - pro¢ viastné je tady, a bude
utikat k alkoholu, drogdm a jinymformam tniku z reality. To se pak, kromé jingho, pro-
jevi i na bezpecnostni situaci ve spolecnosti.

PFi mimoSkolnf vychové a vzdélavani mohou vyznamné pomoci neviadni zajmové or-
ganizace. Napf. skauting (u nds Junak) byl kdysi zalozen v ‘Anglii proto, aby pomohl
pfipravit mladé muze pro budouci sluZbu ve vojenskych jednotkéch v kolonifch. Je ziej-
mé, Ze dnes by Jundk mohl 2 mél hledat nové poslani, emuz by odpovidala i jinak
zaméfend Cinnost. MiZe byt jednou z nich naptiklad péce o Zivotni prostiedi? Pak by ale

- nebylo diileZité znat Morseovu abecedu, ale spfSe naudit se chapat, jak pfiroda funguje a

jak se k ni chovat. Dobrym zdkladem pro takové chapani smyslu skautingu miize byt
navazani na odkaz zakladatele ceského Junaka A. B. Svojsika, ktery jiz na pocatku
stoleti sméroval své asilf i k ochrang pifrody. )

S problematikou vzdélani a vychovy souvisf | posledni podstatna zaleZitost, kterou
tu zminfme - chépéni, zafazenf a ohodnocent inteligence. Po roce 1948 se postaveni in-
teligence ve spolecnosti radikdlné zhorsilo véetné platového ohodnoceni. Jeji spoleden-
ska prestiz neustdle klesala, coZ je vidét markantng napf. na dfivéjiim a dne$nim
postaveni uciteld, pfedev§im na vesnici (pokud tam jesté kola a uditelé funguj).

Telekomunikace

Investice do telekomunikaci maji obrovsky vyznam pro budouci vyvoj narodniho
hospodafstvi. Jejich dilezitost pro fungovani spolednosti je analogickd vyznamu ner-
vového systému v lidském téle, Té%ko uz nékdo spodité, o kolik kvalitnich zahraniénich
investic jsme pfidli a kolik partnertt jsme odradili svou zastaralou a v rads pfipadd ne-
funkéni telekomunikaénf sitf. :

Skoda, ze prakticky do soucasnosti nebyla vyjasnéna koncepce rozvoje telekomuni-
kaci, jejich privatizace je dosud problematické, a tak nadale, Sest let po revoluci, plati
slova guvernéra Ceské ndrodni banky Josefa ToSovského, Ze v nékterych regionech jsou
telekomunikace ,,tizkymi hrdly ekonomiky®, podvazujicimi jeji dalsf rozvoj. Dodnes jedté
nékde podnikatelé telefonuji’a vyfizuji obchody veler, kdy linky nejsou pfetizeny, do-
dnes je pro Iékafe v nékterych nemocnicich hovor do sousednf budovy zaleZitosti na

dvacet minut, nez dostane spojeni.

Telekomunikace podminuji vstup na$f spole¢nosti do postindustridlni, informaéni

éry. Existuje dosti jasnd analogie s rozvojem Zeleznic v industridlnim obdobi, Mésta,

kterym se zeleznice vyhnula, silné pozbyla na svém pivodnim vyznamu. Podobné se roz-
hoduje dnes, kdy americky viceprezident Al Gore navrhuje budovani tzv. informaénf su-
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perdélnice (pogitatového propojent, které umoznf prakticky komukoliv spojit se s kym-
koliv a kdekoliv), budeme-li na informa¢ni dalnici napojeni véas, spoletne s dalsimi roz-
vinutymi stity. V souvislosti s trvale udrZitelnym rozvojem bude fungovani spolecnosti
stale vice zaviset na nematerialnich aktivitich, nebo alespon na aktivitach nendrocnych

na suroviny a energii.. O to v&ts{ viak budou pozadavky na lidské zdroje, na lidsky um, -

pfedstavivost, tvofivost. = 5 o )
: Vybudovani kvalitni telekomunikani infrastruktury a nésledné zapojent se do vytva-
fenf globalni informacni superdélnice je finanéng narofné. Jiznf Korea se chystd v pfis-
tich 15 - 20 letech investovat do budovénf informacnf délnice desitky miliard USD. I'nas
&ekd zasadni rozhodnutf. Bud' se k tomuta trendu rozvinutého svéta pfipojime a na-
jdeme zdroje pfedstavujicf ro¢né investice v Fadu desitek miliard korun, nebo zlistaneme

druhosledovou zemi, kterd nejrozvinutgj§im zemim poskytuje industrialn{ servis v kla-
sickych pramyslovych odvétvich. : S .

VyZiva .

A@w?m mé rozhodujicl vyznam pro lidské .,NanmS\ (spolecné s dal§imi faktory, jako je
#ivotnf prostiedi, genetické predispozice, fyzicky a psychicky stav jednotlivee, socialni
zézemi), neni véak dosud systematicky monitorovana. Udaje o jejim vlivu na zdravotni

-~

stav populace maji dosud spiSe charakter expertnich odhadd. o .

. Vyziva méa také rozhodujicf vliv na naSe zemédélstvi. Ve druhé poloviné 80. let se v Ces-
koslovensku vyprodukovalo ro¢né zhruba .Hw BEouc\ﬁwn obili, z toho viak jen .Nuu< .mz:.\.
tun bylo pouZito pro vyZzivu obyvatel. Asi osm miliondl tun se zkrmovalo v Zivolisné
vyrobé (pritom na produkei jednoho kilogramu masa je tfeba zkrmit 5 - 7 kg obilf).

JestliZe by se spotfeba masa v roce 2010 snizila, jak navrhuje Z. Brazdova, na 65 kg/
Jobyv/rok (oproti 102 kg/obyv/rok v roce 1990), ovlivnilo by to silné i N\meamwmwo: pro-
dukci (a zprostfedkované i kvalitu Zivotnfho prostfedi) a vzrostl by vyznam mimopro-
dukénich funkei zeméde&lstvi. . N e

Domnivéme se, Ze stat by mél mit svou vyzivovou politiku a individualn{ vyzivové cho-
véni obyvatel by mél ovliviiovat (jak je tomu napf. v Kanad€, Nizozemi, Finsku a jinde). MEI
by predevsim iniciovat a podporovat nutriéni vzdélavanf a vychovu na viech stupnich $kol.
Pokud ob¢ané nebudou mit zdkladn{ nutriéni vzdélant, stanou se velmi manipulovatelnymi
zejména pomoci reklamy (ktera viibec nezarutuje kvalitu a vhodnost nabizeného zbozi). =~

yzivové chovini ovliviujf pfedevéim ceny potravin, jejich dostupnost a marketingové
metody (zejména reklama). Podle Z. Brazdové stat miZe svou spoluzodpovédnost za zdra-
vou vyZivu uplatiiovat prostfednictvim dafiového systému (zvyhodnént produkce a mwoaw_w
zdravi prospéinych potravin), legislativy (znaCeni potravin s vjraznym zietelem na ochranu
zdravi Konzumenta, limity pro cizorodé latky v potravindch apod.), pfipadné prostiednictvim
cenové regulace nebo statni dotace u nékterych komodit Ao<oowﬂv N&\wamwv nizkotuéné mié-
ko) a vy§stho dafiového zatizeni u vyrobkil jako je napf. atkohol ¢i tabak.

Restrukturalizace zemédélstvi

"V minulosti byla vnfména piedev§im produkénf funkee zemédglstvi a potraviny byly
chapany v socialismu jako ,strategickd surovina® Za cenu cbrovskych investic a
vysokych energetickych vstupti jsme usilovali o to, abychom byli v produkei potravin
sobéstacni. Dostatek potravin, predeviim masa a produktd Zivocisné vyroby, byl také
vnfmén jako ukazatel uspokojivé zivotn{ tirovné (potraviny tak viastné do jisté miry na-
hrazovaly neuspokojenou poptavku po kvalitnfm spotfebnim zbozf). 5 . ,
Dnes je v nasem zemé&délstvi nadprodukce potravin a to presto, Ze tento sektor
prosel a stale je§té prochdzi procesem sloZit€ transformace.

V prvnich letech po revoluci byl vyvijen velky tlak na rozbiti zem&d&lskych drusstev.
Dnes se zdd byt jisté, Ze v republice budou koexistovat pfedeviim dvé organizacnf formy:
soukrom? farmari a zem&d@lskd druZstva (pfip. transformovand na akciové spole¢nosti). -
Transformovand zemé&délskd drustva funguji, alespo#t v fadé pripadil, nad ocekavani
dobfe. Oproti soukromym farmafim maji nékolik vyhod, které bézné nejsou uvadény:

- umoZituji pracovnikiim osmihodinovou pracovnf dobu;

- na praci v zemé&délstvi nenf vizana celd rodina; .

- druzstva jsou kapitalov€ siln€jsi a odoIn&jsi vici neotekévanym zméném, napf. pii
netrodé v disledku $patnych klimatickych podminek, vt vykyviim cen na trhu‘apod.;

--majf silnéjs{ vyjedndvac pozici s partnery (napf. s obchodniky, se zpracovatelskymi.
zévody) neZ jednotlivifarmar. : :

Piikladem funkcnich |, druZstev®, ktery by ndm mohl byt inspiraci a mél by byt
studovdn, jsou izraelské kibuci. : :

Funkéni druZstva by mohla sehrét ddleZitou roli pfi obnove venkova a venkovské krajiny.

Zemédelstvi mé kromé funkee produkéni minimaln& dvé dalii funkce, jejichZ vy-
znam roste: funkci krajinotvornou a sociaini. o .

Funkee krajinotvornd - zemédélec ¢i farma¥ by mél byt spoluzodpovédny za stav a
utvdfenf krajiny, za zptsob jejtho vyuZivani. To ovSem pfedpokiada, aby stat diferenco-
vané, podle pfirodnich podminek farma¥im na ,idrzbu krajiny® pfispival a povazoval je
za jakési ,,zahradniky”, ktefl o krajinu (mimo les) peduji. Znamena to napf. poskytovat
dotace za pokoseni podhorskych luk, na p&stovani uréitych plodin, na vysadbu a ddribu
biocenter, biokoridort a interakénich prvki (v ramei dzemniho systému ekologické sta-
bility), ¢i jen za ponechén{ urCitého pozemku v daném obdobf ladem. P¥inosem je
funk<ni, esteticky hodnotna krajina, vhodna napf. pro rozvoj agroturistiky. ;

Funkcee socialni - minulému politickému reZimu se asi nedd upfit pozitivn{ snaha o
vyrovnani Zivotni irovng ve méstech a na venkove. Pfesto v mnoha regionech (zejména

- prihrani¢nich a podhorskych) dochdzelo a dochédzi k vylidiovani obel. Lidé nemaji

dostatek pracovnich pilezitost! ani moZnosti spolecenského a kulturntho vyziti. Tento
trend by mél byt zastaven, pfijmeme-li za své, Ze chceme mit krajinu obdé&ldvanou,
funkénf a osidlen{ spife decentralizované, -

. 'V budoucnu'se dé ofekévat odliv ¢asti populace (pfedeviim inteligence) z mést do
venkovské krajiny - nejdfive do satelitnich (pfiméstskych) oblasti, pozdé&ji i déle.
Zvyrazni se hodnota kvalitntho Zivotniho prostfedi, kontaktu s p¥irodou a styl zivota bez
méstského spéchu a stresu. Vyhody mésta - kultura, p¥istup k informacim apod, budou
do jisté miry eliminovany rozvojem telekomunikaci a dobrou dopravni dostupnosti.

Ve venkovskych oblastech bychom proto méli usilovat o zachovéni a vytvafenf no-
vych pracovnich pfilezitosti - af uZ formou tzv. pfidruZenych vyrob v rdmci druZstev,
nebo rozvojem Yemesel a maljch provozoven (potravinaisky, drevozpracujfcl primysi
atd.). V rostlinné zemédélské vyrobé vzroste péstovani technickych a energetickych plo-
din.(v oblastech klimaticky vhodnych), jako je len, fepka olejna apod.

Dojde také asi k viznamnym piesuntm mezi lesnim pddnim fondem a zemé&déiskym

- plidnim fondem (zem&dé&lské pida bude vice pfevadéna do lesntho pidniho fondu). V les-

nim hospodafent nabudou na viznamu funkce mimoprodukéni s diirazem na vhodn&jif a
pfirozenou vékovou a druhovou skladbu lesd. Na vybranych lokalitich viak mohou byt
dfeviny péstovany velmi intenzivnim plantdZovym zpisobem (véetné piihnojovani). Takto by

se mohla péstovat predev§im biomasa pro energetické ucely.

Restrukturalizace energetiky

Sektor energetiky se u néds po druhé svétové valce rozvijel v souvislosti s budovanim’
t€Zkého primyslu. Pokud bychom objem vyroby paliv a energie v roce 1948 oznaéili jako



100 %, pak roku 1981 tento objem vzrostl vice nez dvandctkrét (na 1240 %) a v roce
1989 jiz ¢inil 1530 %. Tézba hnédého uhli v roce 1990 tvofila asi 90 miliénd tun, Cerného
uhlf ptiblizn€ 25 miliént tun. Od té doby viak jiz téiba é@m‘mmm klesa. g .

Zasoby hnédého uhlf se na nafem tzemi odhadujf na 28 - 35 let, Cerného uhlina 25 -
30 let a uranu na 90 - 140 let (rofné se jej 187 asi 800 tun). ) )

Produkujeme nedmérné vysoké mnozstvi energie. Proto zakladnim ,zdrojem ener-
gie by u nds méla byt jeji dspora. Restrukturalizaci primysiu, zménou jeho orientace,
zavadénim modernich technologif, vy3§imi izola¢nimj viastnostmi stavebnich materialli a
budov apod. se miiZe spotfcba energie sniZit podle riznych odhadd o 30 - 52 To.

Kromé téchto nejmarkantnéj$ich dspor mize dojit k celé fade dspor dil¢ich, vyvo-
‘lanych. Napf. nae zemédé&lstvi se jiz odklonilo od intenzifikace produkee (zaloZenc na
vysokych vstupech dodatkové energie) a intenzifikace je, alespon Castecne, nahrazovana
kvalitativng vy$im stupném rozvoje, ekologizaci. O tom v poslednich letech sveddi ry-
chly rozvoj alternativniho (biologického) zemédelstvi a poptévka po zemédélskych pro-
duktech vypéstovanych bez uzit{ chemickych prostredkil. i o

V dopravé by velkorysa modernizace zeleznice, i na tkor rozvoje silnicni sit€ a
problematickych vodnich dél, opét sniZila energetickou narocnost.

Alternativni zdroje energie

Energie sluneéni, vodni, vétrna, mmoﬂoaawgw Qcmwc\ Eonw\ucq N\Ewooéa U\MoBm@ a
alkoholy jako palivo jsou obnovitelnymi zdroji, Casto povazovanymi za Nevyznamung,
vypomocné. Pfitom jsou to zdroje decentralizované (odpadaji ztraty pfi pfenosu ener-
gie), finanéné i kapacitné Qoﬂcv:m\moms%ﬂau ekologicky ptijatelné. - . ol

Napiiklad péstovani fepky a vyroba bionafty a ,ow.owomunwxox oleji fesi hned smww ik
problémi: zemédélelm déva moznost péstovani plodiny s veelku dobrymi protieroznimi
vlastnostmi a s dobrym odbytem, energeticky piispiva k vy$§imu zastoupeni obnovitel-
nych zdroji a ekologicky plisobf kladné pfi vyuziti bionafty a olejd v dopravé - pri cm%m
do pidy nedochazi ke kontaminaci (na rozdil od ropnych Mmmmwv&jmmmﬁwaw Nwmwm:o.wa
ze svdta, z vypoctd provadénych ve Stfedisku efektivniho vyuzivani energie v w\wmmm i
podle viastnich odhadt se domnivame, Ze obnovitelnymi zdroji by bylo mozné kryt 25 -
35 % dne$ni energetické spotfeby. ) o o o

~ Vhodné by bylo porovnat, kolik se v poslednich desetiletich a zejmeéna v m@mﬁaag
letech po revoluci u nas investovalo do vystavby velkych energetickych del (ptedeviim jader-
nych), podporovanych natlakovymi skupinami primyslovych koncernd, a kolik se inves-

tovalo do rozvoje (v&etnd vyzkumu a vyvoje) a vystavby alternativnich obnovitelnych zdrojd.

' VyuZivan{ neobnovitelnych zdroji .
Zhruba tfetinu energetickych potfeb, kterou nebudeme schopni kryt Gsporami 2 ob-
novitelnymi zdroji, je mozné ziskat pfedeviim ndkupem zemniho plynu. PIi pouZitf
kvalitnich technologif je to nejperspektivngjsi palivo, které muze nahradit hnéd¢ mw:‘w
jadernou energii. Kromé dosud stabilnich dodavek z Ruska a mmmwaowmmm_o\% amwcw:m ie
mozné jednat I s dal${mi partnery na Blizkém vychod¢ a v severni Africe. 3
Vyuzivani jaderné energie nepovaZujeme za vhodné a perspektivni. Kromé mnoha
déivodis pro i proti lze uvést tfi davody proti jaderné energetice, které povazujeme za
zésadn(; ) } o
a) Zivotaschopnost jaderné elektrarny je zhruba 25 - 30 let, G&Q&w palivo bude
] %eno nikde na svétd,

let, ale
silné radioaktivn{ tisice let. Bezpetné ukladan{ neni dosud vyfe
proto netimérné zatézujeme svymi dluhy budouci generace. .

b) Lidsky faktor. Jadernd elektrarna miZe byt technicky sebedokonalej$f, presto
obsluha (personal) miZe vidy sethat a ohrozit sebelepsi bezpecnostni systém. Proto rizi-
ko havérie (byf velice malé) tu vidy bude a v naSich podminkach (geograficka poloha,
hustota obyvatel) i potencialnf riziko povaZujeme za nepfijatelné.

¢) Vystavbou nové jaderné elektrirny (v soudasnosti jde o Temelin) vznika na ¢as
dostatek aZ nadbytek energie, coz vede k zakonzervovanf soucasného stavu v pritmyslu,
ktery je orientovan ‘na odvétvi ndrocnd na suroviny a energii. Priimys], orientujici se na
prvotn{ zpracovani surovin a jejich vyvoz, nestimuluje potfebu rozvoje & rozvinuti ,lid-
ského potencidlu™ a zafazuje nds mezi polorozvojové zemé, které vytvéreji svym t&zkym -
priimyslem servis zemim rozvinutym, postindustridinim. ;

Restrukturalizace primyslu

" Po 2. svétové vilce byla eskoslovenskd ckonomika orientovana na pfednostnf roz-
voj t€zkého pritmyslu a pro ostatnf socialistické zemé jsme se spolu s byvalou NDR stali
~Kovarnou socialismu®. Fyzicky objem industridlni produkce Ceskdslovenska v prvnich
tfech desetiletich po vlce rostl 1,5 - 2krét rychleji neZ ve v&t§ing priimyslové vyspélych
zemi. Koncem 80. let Ceskoslovensko disponovalo v pfepoétu na obyvatele nejv&tiim
primyslovym potencidlem na svété. U

Kvantitativni nardst .priimyslové vyroby byl viak doprovazen technologickym zaosti-
vanim (v disledku orientace priimyslu na vychodnf trhy a nedostatku konkurencnich tlakd). -
Proto jest¢ dnes dosahuje produktivita prace v primyslu zhruba 60 - 70 % pritméru evrop-
skych zemf a asi 40 % priiméru USA. Vyrobni sféra jesté neddvno ..spotfebovala® pro
udrZovani svého chodu téméf dve tetiny veSkeré materidlové produkee.

DalSim negativnim faktorem je vysokd koncentrace priimyslu do nékolika oblasti,
predévSim do oblasti ostravské, prazské a chomutovsko-tstecké. v

Potieba restrukturalizace a decentralizace primyslu je proto velkou vyzvou.

X hlavnim primyslovym odvétvim u nds patf{ hutnictvi, chemicky priimysl a stro-
jirenstvi (v€etné zbrojntho primyslu). )

. Nékterd pro nés progresivnej§i odvétvi-(papirenstvi, polygrafie, obory pfesného stro-
jfrenstvi, malotonazni chemie atd.) maji v mezindrodnim srovnani nedostatedné zastou-
peni. Mezi dali{ perspektivni odvétvi by v naSich podminkach mohl patiit farmaceuticky
prémysl, potravindisky pramysl, dfevozpracujici primysl, primys! keramicky a skla¥sky,
stavebnictvi a snad i primysl koZed@&lny a obuvnicky.

Ackoliv nikdo nevold po névratu centralniho pldnovani prostfednictvim Statni
planovaci komise, chybi ndm z4sadni strategické rozhodnuti, jakou roli chee hrét stat pfi
usmérilovéani rozvoje odvétvi primyslu prostfednictvim ekonomickych nastrojl. Postra-
ddme kvalifikovanée rozhodnutf, kterd pramyslova odvétvi (pokud mozno méné naroéna
na suroviny a energii a naro’néjsi na kvalifikovanou pracovni situ) budou podporovana
a rozvijena. Takovato strategickd rozhodnuti jsou ve svét€ béind & pro rozvoj spo-’
lednosti majf velky vyznam. : .

Dale potfebujeme na tirovni statni, ale i regiondlni mit rozpracovany strategie a pro-
gramy regiond, které budou restrukturalizac{ primyslu zésadné ovlivnény. Jedné se o
oblast ostravskou, chomutovsko-tsteckou, ale piip. i plzefiskou, pardubickou, praZskou
a dal¥f. Zejména prvni dvé oblasti neceka jen ohromnd zména profesni orientace pra- .

-covnikd, ale zméni se i krajina, kterd byla devastovéna v diisiedku t8Zby uhlf. To nemusi

byt nezbytné nevyhodou, P¥i dostatku predstavivosti a statni i regiondlnf podpote mize
byt krajina severnich Cech i Ostravska pozitivnim zplsobem pfetvofena v krajinu
funken{ a obyvatelnou. Inspiraci miiZe byt krajina Tfebofiska - ve stfedovéku st&#i oby-
vatelnd oblast mocalt, clovékem pozdéji pretvorend, dodnes funkéni a vyhladena dokon-
ce za chrdnénou krajinnou oblast a zafazend do sité mezindrodnich biostérickych rezervaci.
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Doprava

Doprava md pro fungovani spole¢nosti analogicky vyznam jako cévni systém pro lid-
ské t€lo. Byvalé Ceskoslovensko mélo pro dopravu z mezindrodniho hlediska pro svou
geografickou polohu strategicky vyznam. Do znalné miry to plati i 0 obou ndstup-
nickych stétech, Mame z minulosti dobfe vybudovanou, hustou zelezni¢ni 1 silnicni sif, i
 kdyZ je tato sif technicky zanedband a zaostald a kvalita poskytovanych sluzeb byva
“ - {pfedeviim na Zeleznici) problematicka. oy . o
~ Zelezni¢ni doprava, af osobni ¢i nékladni, je z ekologického hlediska nejpiijatelngjsi

-2 méla by se stdt kostrou nového dopravntho spojeni | v mezinrodnim méritku (na
evropském kontinentu bude sif Zelezni¢nich vysokorychlostnich vlaki konkurovat Hﬁo-
pravé letecké). V nasl zemi je nyni skuteCnost{ opacny trend, coZ je Skoda. Z hlediska
trvale udrziteiného rozvoje je v odvEtvf dopravy rozvoj Zeleznice priositni.

Silni¢ni doprava prodélavd po revoluci boutlivy rozvoj a z kratkodobého pohledu se
zdé byt nejvihodnési - je pohoding, rychla, relativad spolehliva. Plesto pfi zapocitani
ekologického zatizen{ krajiny, Skod zptisobenych p¥i nehodéch, ndrocich na parkovaci
plochy ve méstech a daliich vedlejsich vyvolanych nakladd, je jeji vyhodnost spornd
(podle prizkumu Burobarometr, provadéného v Evropé na zadost Komise Evropské
unie, si 54 % Evropand stézuje na nadmérny automobilovy provoz a na Grovni mistnf
tento probiém povaZuje za nejvyznamnéjsi). o

Strategickym rozhodnutim v oblasti silniCnf dopravy bude, jakou zdkladn{ sit am&:o
cheeme a potfebujeme. Jednim z mo¥nych névrhi je dobudovani wmmﬂm&mwoﬁmﬂv%\mﬁox
kraj$kych mést, s napojenim na hlavai meézindrodnf fahy, s poctem dvou az ti jizdnich
pruhd v kazdém sméru. Takovy stav by viak mél byt povaZovan za konecny, jinak hustsi
silni¢ni sif obvykle sp&je k hustsimu provozu, to opét vyvola tlak na zvySent propustnosti
silnic (vice jizdnich pruhd) a tak by to mohlo postupovat donekonetna. 5

Nekteré zemé, jeZ touto cestou uz prodly, si uvédomuji jeji bezvychodnost a pistu-
puji k omezovani silniéni dopravy, pfedeviim mezindrodni kamionove dopravy (napt.
Svycarsko, Rakousko). I u nas by mély byt za tranzit zvySeny mowvwm%\% a Emwﬁwﬁomé ka-
midnova doprava pies nae dzem{ by méla byt nekompromisné pfevadéna na Nm<_mNEo\w,.

Osobni automobilovd doprava je (bohuzel) vniména jako symbol spolecenského
postaveni. Automobilisté by vSak méli platit pIné néklady za dopravu - véetn€ zapoCitani
dané za vyuZivani neobnovitelného piiredniho zdroje u benzinu Ci nafty. <Mmoa,m<5 by
se mohl stat rézvoj plijfoven automobild (s podporou statu). Pro fadu lidf miize jit o pfi-
jatelny kompromis mezi komfortem; jenZ jim osobni viiz pfi oblasnych jizdach

poskytuje, a finantn{ ndrofnost a ckologickymi aspekty, které mluvi proti koupi vozu..

Predpokiadem je viak dostatedné hustd a kvalitnf sit pdjcoven vozit. 5 .

Ve méstech by méla byt podporovina méstskd wnoﬁmmﬁm.mogwé a pfekondna tak
jeji stagnace. Je pravda, Ze clektrifikovand hromadnd méstska doprava neni tak Cistd, ,*,mw
s¢ na prvai pohled jevl (odebirané clekifina je éﬁmomwm.w.o/\msm v jiném regionu v elek-
trarndch, které Zivotnf prostiedi zamotujf), presto-v8ak jde o lepsi alternativu nez ulice
neprody$né ucpané automobily, jimZ se Zivot mésta podfizuje. V souvisiosti s dsilim o
zdrav8jsi Zivotn{ styl se ve méstech (pfedeviim téch, které leZiv rovinach) bude rozvijet
cyklistika. Jejf rozvoj viak velmi zaleZl na vstiicnosti mistnich zastupitelstev, nakolik
podporujf vybudovani cyklistickych stezek.,

Turisticky ruch, rekreace

vz

Turistika a rekreace tvolf ve svétd nejvyznamnéjs{ odvétvi ekonomiky, aZ za ni se v po-
dilu na tvorbé HDP uvadéjl odvétvi jeko je automobilovy, chemicky ¢i zbrojnf priimysl,
elektrotechnika a strojirenstvi.

1

wﬂommwmwr»%&@woﬁowMcmmmwv\momamsméwmméa.Mqumwm?cNmE.mEmmwcwEa-
stlt pfindS${ devizy a vyrovnava jinak silng deficitn{ bilanci zahraniénthe obchodu. Turi-
sticky ruch je diky naSim pfirodnim krdsam, kulturnim a historickym pamatkdm = geo-
grafické poloze nejperspektivngj§im odvétvim, které produkuje bohatstvi, poskytuje
zaméstndni a 7 hlediska trvale udrzitelného rozvoje je p¥ijateiné.

Pro nejblizdi obdobf je viak nezbytné posilovat infrastrukturu a kvalitu sluZeb - uby-
tovacich, stravovacich, dopravaich, telekomunikaénich aj. Je také 3adouei a potfebné
propagovat a podporovat nasmérovani ¢asti turistického ruchu do mést a oblasti dosud
ne tolik znamych, pfesto viak atraktivnich a perspektivaich (z mést je to napt. Kutng

- Hora, Olomouc, z oblasti Ceskomoravska vrchovina)., K rozvoji turistického ruchu

plispivé té7 znalost cizich jazykil nadich obyvatel.

Podnécovan by mél byt, pfedeviim ve venkovskych, pfihrani¢nich a podhorskych
oblastech tzv. mékky turismus a agroturistika. Tyto formy turistiky nevytvarejl velky an-
tropogenni tlak na krajinu, vedou k vét$imu kontaktu s mistnfmi obyvateli a k lepsimu
poznani jejich zpdsobu Zivota (to miiZe skryvat i urditd nebezpedi - turisté, snaZicf se dva
tydny v roce ,splynout” s mistnimi obyvateli mohou jejich zpGisob Zivota citelnd narusit,
nejen se z néj inspirovat a obohacovat). -

Po ctyficeti letech ,plstu™ je dobré povzbuzovat nade obcany, aby cestovali do za-
hrani¢i, pfedev§im pokud jde o cesty pozndvaci ¢ studijnf. Otevienim se svétu ziskaji
predevSim mladi }dé pocit sebedivéry, budou schopni byt citlivéj$l viiéi problémim
dnesniho svéta a ochotnéjsf podilet se na sili o jejich fedeni. Dosud jsme piili§ uzavieni
do sebe (predeviim v diisledku jazykové bariéry) a trpime komplexem provincidlnosti.

Vnitini bezpecnost

{(Zpracovano podle materialli P. K¥ivky - podrobnéji viz kapitola Bezpeénost stitu a |
obyvatel.) v

Funkee policie spociva v ochrané prav a svobod jednotlived, jejich fyzické a psy-
chické integrity a nedotknutelnosti jejich majetku. :

Po zméné politického systému a ndsledném otevieni hranic zadala rist kriminalita.
NaSe tizemf se stalo tranzitem pro balkdnskou drogovou cestu. Zaéinaif k nim pronikat
rizné formy mezindrodniho organizovaného zlocinu. Na tom se pravdépodobné podili i
dfivejsi snaha nadich viadnich predstaviteld pfilakat do republiky finanénf kapital a neo-
chota &i neschopnost roziiSovat plivod penéz (tedy tzv. Sisté a $pinavé penfze)..

Ceska republika prestdva byt jen tranzitem pro drogy, stdva se i odbytistém. Prudce
narostl poCet kradezf motorovych vozidel a ozbrojenych loupeZi (véetné krade# a na-
sledného vjvozu historickych a uméleckych predmetd). Rozvijf se kriminalita | bilych li-
meckd®, predeviim kategorie tzv. hospodarskych podvodd. Rozsituji se delikty proti
trhu s pracovnimi silami, roste pocitatova kriminalita. PYedeviim u organizovaného zlo-
¢inu nardsta brutalnf nésili. :

Bude proto potiebné otevift diskusi na téma, nakolik by byli obéané ochotni ustou-
pit ze svych prav viménou za zvy$eni bezpecnost a snfZeni kriminality.

Zatim vSe nasvédCuje tomu, Ze kriminalita poroste i nadéle, poCetnf stavy policie a
prostiedky k efektivnimu potirdn{ kriminality se budou stale vice za ristem kriminality
opozdovat. To je velmi nebezpeéné. Kromé bezprostiednich $kod tu dochézi k posko-
zovani ddvery ve funkénost a smysluplnost respektovénf pravniho fadu. A demokraticky
systém je jednoznacné na fungovdni a respektovant pravidel pravntho ¥adu zalozen.

1 v otdzee vnitini bezpe€nosti tedy bude nutné hledat rovnovdhu mezi svobodami a
odpovédnosti jednotlivce a revidovat nékteré humanistické idedly. Naptiklad Ziroké
uplatnén{ prava na bankovni tajemstvi koliduje s pravem na zaji§tén{ bezpe¢nosti, ma-
jetku a zdravi, :



_(by mé&la plnit)

ZneuZivani prav a svobod zadiné ohroZovat celou spolecnost. Uroveil kriminality je
- nejvyssi v zemich s extrémnim pifklonem k diirazu na individualitu a soutgZivost (napf.
" ve Spojenych statech). o
~Policie musi plnit dvé role - represivni a preventivni. Represivni roli realizuje jen ve

o xt

vztahu ke zhruba 3 - 4 % obCand. Vii&i zbytku populace plni dlohu ochrany, piipadné

policist (napinénim stavi by se zvySila bezpeCnost ve méstech), v pohraniéni a imigrac-.
ni sluzbé chybéji dalii 3000 policisti. Je opét véci strategického rozhodnuti statu, je-li
ochoten investovat do posileni pocetniho stavu policie. o : .

Zsadn{ zmé&ny se budou odehravat ve dvou smérech - jednak ve vetsi spolupréci s vefej-

nostf, jednak vetst

pfedchazeni) drobné ‘kriminality by mélo byt ve vét§ mife zaleZitosti mistnich samo-
spravnych orgén (obcanskych iniciativ). Tyto organy se rovnéz zaméfujf na prevenct.

M¢ély by byt rozvijeny preventivn{ programy, protoze prevence je podstatné levnéjsy,
nez boj s rozvinutou kriminalitou. Vysledky se vsak dostavuji a% v del$im Casovém hori-
zontu - za pét aZ deset let. , A
Do oblasti prevence patfi i omezeni negativniho vlivu nékterych sdélovacich pro-
stredkdl, zejména na mladeZ (pfedeviim televize a video), a bude asi nezbytné zdkonem
zavést urditou formu restrikce. :

V prevenci kriminality viak hraje zdkladni roli rodinna vychova. P¥i vzristu krimi-
nality u mladeZe se negativné projevuje orientace spolecnosti na hedonismus a kon-
zumni zpisob Zivota- U ¢asové vytizenych a financné velmi dobfe zajisténych rodicth si
déti Casta zvykniou, Ze naprosta vétsina jejich pfani je uspokojena, aniz by na to musely
vynalozit odpovidajici usili. Pokud to pak pozdéji v 7ivoté nejde stejnym zpilisobem,
.vnimé to mlady clovék jako bezpravi a padaji u n&j zdbrany vici trestné ¢innosti.

Pokud by dne$ni vaZna situace ncbyla feSena zdsadnim zpisobem (investice na
zv§Seni pocetnich stavid a vybavenosti policie, posileni pravomoci i za cenu jistého
omezeni prav obanti, napt. v oblasti bankovniho tajemstvi), motilo by lokalné dochazet
k pokustim 0 extrémn fesenf. Nebezpeci vzniku ozbrojenych skupin a moZnost eskalace
‘rasistickych tendenci nejsou v nasi spole¢nosti zcela vylouceny. Tato hrozba mize byt
posflena pfilivem uprchlikl z Vychodu a z Balkanu a pFetrvdvajic vysokou nezamést-
nanosti a kriminalitou Romd. . :

Obecné se da odekdvat tlak na celkové zvySen trestnich sazeb. Pravdépodobné ustou-
pi d¥ivéjsf pojeti trestu jako vychovného prostiedku a smys! trestu bude spfSe chapan

jako napinéni
na zakladé€ své

spravedinosti (tento pohled chépe clovéka jako svépravnou osobu, kterd
vnitfnf svobody je schopna odpovédné urovat své jednant).

‘Bude také nezbytné zjiednodusit administrativu u méné zdvaznych trestnych ¢ind a
zkratit podstatné u viech pfipadii ¢ekaci dobu od vyneseni rozsudku k néstupu trestu.

U nékterych druhii trestné Sinnosti bude vhodné zavést jako postih institut propad-
nut{ majetku (napt. u paSeraki a pfekupnikd drog). :

Policie by méla mit moznost ponechat si Cast pifimt (za pokuty, prondjmy) pro
vlastnf rozvoj (a neodvadét je statu), jak je tomu u ebecni policie. Efektivnost fungovani
policie se zvysi, pokud bude ¢ést pravomoci centra pfenesena do regiont (v soucasnosti
probiha trend spfe opalny). .
Kriticka je situace ve véznicich. Jejich kapacita je na jednu stranu pfeplnéna, na
druhou stranu néktefi pachatelé pfiznavaji, ze pachajf trestnou Cinnost proto, Ze ve

vézeni maji lepdi Zivotni podminky neZ na svobod€. Zasadnim opatfenim by mélo byt
opétné zaveden{ povinnosti pracovat. Dalsf moznosti jsou alternativni tresty a méstské

Satlavy pro kratkodobé tresty, oviem opét s povinnosti pracovat na vefejné prosp&nych
pracich. To pfedpokiada zfizeni institutu magistratniho soudce, ktery by o trestech
rozhodoval ve zkrdceném soudnim fizeni. A nezbytnou alternativou bude. zfejmé i

8

Glohu sluzby. V soucasnosti jen u potddkové sluzby chybi pfiblizné 4000. .

orientaci na zévaznou trestnou dinnost a organizovany zlocin. Potiréni (a -

‘vystavba novych véznic. Toto vie by mélo pfispét k tomu, aby potencidlni hatelé
trestnych Cind si byli védomi, Ze s 5@98% ﬁm;dmmomovwo&w\ mzmwowemwmmmw%mww%
souzeni, v kratké dob€ nastoupf trest, béhem néhoz budou muset praci uhradit Skody
(nebo alespoii jejich ¢ast), které zpiisobili, a také ndklady na svilj pobyt ve véznici. T
Zakladnim pfedpokladem ochrany spole¢nosti pred kriminalitou se viak jevi pre-
hodnoceni jednostranného dirazu na lidska prava smérem k dosazeni rovnovahy se zod-
povédnosti vidi ostatnim. Podle vjzkumi vefejného minéni se zda, Ze by uréité snizenf
prév a svobod vyménou za vét§i miru bezpeénosti bylo pro vétiinu obyvatel p¥ijatelné.

Odpady, technologie

fikovat jako nevyCerpatelné a obnovitelné-(napf. voda), nevycerpatelné a neobnovitelné
Aamﬁﬁ sluneCni zafeni), vyCerpatelné a obnovitelné (napf. lesni porosty) a kone¢né
vyCerpatelné a neobnovitelné (napf. fosilnf paliva). V prvnf poloviné devadesatych let
jsme.v Ceské republice Cerpali napf. 60 - 70 mil. tun hnédého uhli rotné (a k tomu musf
byt pfemisténo zhruba 17krét v&tsi mnozstvi hluSiny), asi 23 mil. tun Cerného uhli ( t&zba
uhli j¢ viak v postupném dtlumu), 5 mil. tun vapence a 23 mil. tun stavebniho kamene.

. Zadoucim stavem by bylo, abychom se co nejvice dokazali pfibliZit hospodafenf

prirody. V ckosystémech nevzniké odpad, ltky kolujf v cyklech a jediné Castenergie (je-
Jim zdrojem je slunedni zéigni a pfipadné energie zemského nitra) se ztraci nevratné ve
formé w%maz?o tepla. V Ceské republice produkujeme ro¢né asi 180 mil. tun odpadu
z toho 33 mil. tun je ukladano na skladky. Komunélniho odpadu je z celkovych asi 5 mil,
tun rocné na skladky ukladano témef 90 %. (Kolektiv autort: Skladky odpadd, 1995).
, Podle riiznych odhadd bylo pted pfijetim zdkoga o odpadech &.283/91 Sb. u-nés cel-
kem 8000 - 15 000 skiadek. Pocatkem roku 1995 v Ceské republice bylo 249 vyhovujicich
a Eo<oNo.<mm<<o: m@ma@x (néklady na vybudovani jedné takové skladky se odhadujf na
30 - 50 mil.K<), dalSich 54 skladek bylo v riizné fazi ptipravy a 1450 sklddek bylo provo-
zovano se zvlastnimi podminkami (jejich cinnost by méla byt ukoncena do 31. 7. 1996).:
Poplatky u vyhovujicich a zabezpedenych skladek jsou nésledujici (tzv. sazba I v Ke/t):

1. Zeminy a hlusiny - 0
2. Ostatn{ (mimo zeminy a hludiny) 10
3. Tuhy komunaélni odpad . 20
4. Zvlastni odpady mimo nebezpeénych

a komundlnich odpadd . 40
5. Nebezpedné odpady 230

Problémem je naSe klasifikace nebezpecného odpadu. Odpad nebezpecny pro lidské

" zdravi je definovéan jako odpad, ktery vykazuje nejméné jednu z nasledujicich viastnosti:

a) vysokou akutnf toxicitu - .

b} zavazny nezvratny pozdnf aéinek ‘

¢) zévazny mistn{ Ziravy icinek

d) moznost pfenosu zavazné infekee :

Nebezpetné odpady pfedstavuji 16 % celkové produkee primyslovych odpadd. Ceskd
republika je v Evropé po byvalém Sovétském svazu na prvnim misté, co se tyka absolutniho
mnoZstvi produkovanych toxickych odpadii. Hlavni pficinou je kategorizace odpadd, ve
které elektrarenské popilky jsou zafazeny jako nebezpecné odpady (Bene§, 1., 1995).

_Procentudlni podil jednotlivjch sektord narodniho hospodafstvi na produkei od-
padi je nasledujici (Rocenka Zivotniho prostied{ CR, 1990):

Tézba . ’ 83,7 %

Priimysl _ 75%

Clovek vyuZiva surovinové a energetické zdroje, které miiZzeme zjednodudend klasi-
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Energetika ; 41 %
Stavebnicivi . - 37%
Kaly 0,4 %
Komunalni odpad 0,4 %
Zemédélstvi ~01%
Ostatnf : 0,1%

U komunélniho odpadu je sloZen{ ve vahovych procentech toto: papir 10 %, plasty 6 %,
sklo 8 %, kovy 6 %, organické Jatky 40 %, ostatni 30 %. : .

Kromé sklddkovani se v CR ve ve$i mife provadi spalovani odpadi. Podle J. Plavee
(Kolektiv autorti: Skladky odpadd, 1995) je na naSem tdzemi 370 spaloven odpadi; te-

clnd energie, kterd pfi spalovani odpadi <Nm%mv je viak vyuZivana mﬁEBwEm.. wmm-

lovaci zafizeni jsou vétiinou technicky zastarald a provozovana bez Emsw\mo chemického
&isteni spalin. Asi 90 % téchto zafizeni nevyhovuje poZadavkim kladenym na spalovny
zvla$tnich a zvIa¥f nebezpednych odpadi. o 5

Novych spaloven, splitujicich emisnf limity zdkona na ochranu ovzdusi, je v nasi re-
publice asi Ctyficet. Jednd se vSak o technickd zafizeni s malou kapacitou, slouZici ob-
vykle pro likvidaci vlastnich odpadd jednoho primyslového podniku. Nékteré mmmwo/ﬂv\
naopak mohou byt pfedimenzované. Napt. do brnénské spalovny, kterd neni pin¢ ka-
pacitné vyuzita, se dnes dovazi odpad z Ostravy, Znojma, 20 % spalovaného odpadu se
dovazi dokonee a2 z Prahy, ¢fim# dochazi k vysokym pfepravnim nakladim i k zatiZeni
zivotniho prostfedi z dopravy. ,

‘Spalenfm se hmotnost odpadu sniZi asi na jednu tfetinu a objem asi na jednu deseti-

nu. Je nelogické, Ze poplatky za uloZeni jedné tuny spaleného odpadu na sklddku ¢ini
250 K¢, u normalniho komunélniho odpadu je to 20 K¢/t

Mezi zafizeni regiondlnftho vyznamu pro zneSkodfiovdn{ vybranych drubdt ne-

bezpednych odpadi je mozné pocitat cementarské rotalni pece ve vybranych cemen-
tarnach, ale jen po technicko-technologické tprave. - -

Predeviim odvétvf energetiky a pramyshu trpif dédictvim minulych desetiletf, kdy jsme se
nedfastng orientovali na t&ky primysl. NaSe energetick a surovinova narocnost na jed-
notku hrubé domaci produkee ve srovnani s vyspélymi zdpadoevropskymi zemémi je dvakrat
a2 trikrat vy§i. Z toho prament i vysoké t€Zba energetickych a surovinovych zdrojd a nasled-
né i vysoka produkce odpadi. Tento stav je naddle neudrZitelny. Bude muset dojit k zdsadni
zméné ve vzorcich spotfeby (ochota k vetSf stifdmosti a skromnosti, orientace na kvalitu
uzitkovych vlastnostf vyrobkii a moZna i s tim souvisejici zdanéni reklamy, podpora recykli-
zace a legislativng dana povinnost vyrobce vykupovat po doZiti sv€ vlastni vyrobky - napf. né-
které automobilky jsou schopny sestrojit-viiz, jehoz viechny soucéstky jsou «wQEomwmemv.
To souvisi se zm&nou hodnotovych orientact, a jedna se tudiZ o zéleZitost %oaroaoa&mm o

Bezprostfedné je vak mozné stdtnimi intervencemi stimulovat primyst k zavadéni
ekologicky Setrnych vyrobkd v pribéhu jejich celého Zivotniho cykly, j,od kolébky do
hrobu®, a k prodiouzeni jejich Zivotnosti. 5 ’ o ) o

Mélo by byt podporovano ekologické strojirenstvi a ekologicka chemie (zejména ve
stfedni a vychodni Evropé nenf prave tato oblast dosud obsazena zahranicni konkurenci
a skytd $anci pro perspektivni, exportné orientovany rozvoj téchto @9@?@. S

Podobné by statnimi intervencemi a pomoci wwws&amo@mv néstrojit mélo byt pod-
porovéano zavadéni ekologicky SetrngjSich technologif, pfedevsim:

- technologii surovinové a energeticky dspornéjsich;

- technologii vyuZivajicich ebnovitelné zdroje;

- technologif maloodpadovych a recyklizacnich;

- technologif distirenskych. ) . o

Pitkladem redlnosti téchto tvah je Japonsko, které si z environmentalné orien-
tovaného primyslu a technologii udglalo dspéSny exportn{ artikl. Naproti tomu nasi ze-

160 . . .

mi periodicky hrozf nafeni z tzv. ekologického dumpingu od Evropské unie napf. v ob-
lasti hutnictv). Crientace na ,komparativai vyhody™ na mezinarodnich trzich - na
levnou pracovni silu a ekologicky dumping rids zafazuje mezi méné rozvinuté zemsé,

Zminili jsme se, Ze piikladem a vzorem bezodpadového hospodafeni ndm mohou
byt prirodni ekosystémy. Profesor Straskraba se pokusil charakterizovat, jaké principy
milZe ekotechnologie prevzit z fungovani ekosystémd a v Sem se z chovani ekosystému
miZeme poucit (pfednadka na semindfi Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot v r.
1994). Jsou to:

- minimalizovany energeticky odpad;

- uzavieny obéh hmoty; .

- uchovanf struktur; . .

- uchovan({ genetické informace, kterd umoZiiuje antientropicky rist;

- ekosystémy jsou citlivé vidi vaé&jsim viiviim (jsou otevienymi systémy);

- vlivy jedné Casti systému majf neocekdvané disledky v odlehié ¢asti systému;

- aepfekracujl ekosystémovou homeostatickou asimilaéni kapacitu;

--vyuzivajl ckosystémovou adaptaci ke strategiim ffzeni (sebeorganizace eko-
systémil). o

Zvykli jsme.si témet bezmezné divéfovat vEdE a technice, tomu, do jaké dokonalo-
sti jsme pokrocili pfi zpracovéan a vyuZivani hmoty. Ve srovnanf s tim, co se déje v pif-
rode neokazale, téméf skryt€, o to viak efektivngji, jsme viak se svou védou, technikou i
technologiemi prakticky na pocatku (a tomu by méla odpovidat i naSe tcta va&i #ivé i
nezivé piirodg). Zavérem jeden pifklad pro ilustraci (Plesko, B., 1992): .,V p¥irodé uz
viechno bylo. Proudovy motor? Uz miliény let ho pouZivaji* chobotnice. Ultrazvukovy
radar? Ten ,viastnf netopyfi. Znamenitd termoizolaénf pénova hmota? No pfece
obyCejnd pomeranCovéa kiira. Noktovizi pouZivajf v noci naprosto neomylnf $vabi, a
Zadny pocital nevytvoi{ dokonalejf aerodynamicky tvar, neZ to dokézala matka p¥iroda
u okiidleného semene klenu... Nebo, donedévna jsme napf. jesté nevedéli, Ze obydejny
lidsky sval je nejdokonalej$fm motorem, jaky je vitbec moZno vytvofit. Jeho dokonalost
predstavuje 95 % absolutni moZné vykonnosti, zatimeco nejdokonalejdf spalovaci motor
pouze 35 %...« , . ,

Prosazovan{ udrzitelného rozvoje

Na pfedchézejicich strandch jsme se pokusili o formulovani strategie udrzitelného
rozvoje. Je to mozZnd pokusvelmi nedokonaly, nicméné tim spi¥e maZe byt vyzvou, aby-
chom se snazili Iépe a dokonaleji rozpracovat pozitivni a demokratickou alternativu k sou-
Casnému zplsobu rozvoje. Samo formulovén{ strategie trvale udrZitelného rozvoje viak
nestaci, je nutno ji také prosazovat. Kdo a jak miZe prosazovani této strategie pfijmout
za sv€ a jak by mohl pomoci? ;

Na prvnim mist¢ to jsou oblané; jednotlivci. PrestoZe se zda, Ze vétiina obyvatel je
v@ci problémdm Zivotniho prostfed! apatickd, ve skutecnosti doslo v posiednich dvou de-
setiletich v postojich a zdjmu obyvatel k velkému posunu. Jests pocatkem osmdesdtych
let byla problematika Zivotniho prostfedi vniména vétSinou obland jako zéleZitost ne-
mnoha odbornikd a trochu podivinskych ,,milovnikd rostlin a zvifat”. Dnes je situace

o v &

- jind a citlivost obyvatel vidi Zivotnimu prostfed se bude zvySovat. Je viak diilezité, aby

neslo jen o motivaci negativni, zplisobenou strachem z pFichézejicf krize. K vybuzeni ak-
tivity obyvatel je nutnd i nadéje, vize vychodiska, a tou by se pravé trvale udrZitelny roz-
voj mél stat. Bude-li obfany chapdn a pfijiman, je jasné, Ze se to-odrazf velice markantnd
iv z&jmu politickych stran, ktere o piizen voliéd soupefi.

Pfi oviiviiovan{ vefejného minéni mohou nejvice napomoci vzdélavact a vychovné in-
stituce a také sd€lovacf prostiedky. Pfedeviim Skoly a uditelé majf obrovskou moc i zod-
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povédnost. Déti jsou toti na rozdil od ao%%w% velmi vnimavé. Pokud je ucitel dokéaze

zaujmout a ziskat pro ekologickou a environmentalnf problematiku, je prakticky jisté, Ze *

az tito mladi lidé dorostou a né€ktef{ z nich budou zastavat vyznamné funkce, budou se
chovat mnohem odpovédnéji a uv8doméleji, nez je toho schopna nale generace. Navic
dospélé dokdZou asi nejvice ovlivnit jejich déti. My dospéli jsme Casto viéi argumentiim
-druhych vnitfné obrnéni a bereme své spolupracovniky jako potencidlnf soupefe, jako
nékoho, kdo zpochybtiuje nas$ nédzor a ohroZuje nadi autoritu. Vadi viastnim détem jsme
viak citlivi, vnimavi a otevreni. Ucitel tedy miZe nepiimo a zprostfedkované, pres déti,
ovlivnit nazory a jedndni dospéiych. ‘ ; : o

Jak dokazi sdélovaci prostiedky ovlivnit vefeiné minéni, nenl tfeba zdlraznovat. U no-
vinfe se koncentruje znadny viiv a také odpovédnost, kterd je naprosto srovnatelna s vii-
vem a odpovédnosti politikd. Je chybou, Ze ekologové a environmentalisté jsou asto
schopni a ochotni zverejiiovat sva stanoviska a ndzory jen v odbornych Casopisech nebo
zpravodajich riznych hnuti, kde pfesvédeni presvedcul plesvédcéené. Podle sociolo-

gickych prizkumd ma jednoznaCné nejvets! vliv na vefejné minéni televize. O poznéni

mensi viiv pak maji noviny s celostdtnim dosahem a rozhlas. Viiv odbornych ¢asopist na

vefejné minéni je prakticky zanedbateiny. V dnednf dob& ,,informaén{ revoluce® je dobré
mit stale na paméty, Ze nejde o kvantitu dodanych informaci, ale vyznam maji informace,

které diky své vypovidaci hodnoté, zpracovan{ a uspofddini vedou k pozndai, které -

néasledné napomaha porozuméni.

O piizen obdant se uchdzejf (predeviim pred volbami) politické strany a hnuti: I v naii

zemi jde oio, kdy a jaka redlnd politicka sila se najde, jeZ si prosazovani strategie udr-
Zitelného rozvoje vezme za své. Mnohé asi jiZ napovi volby v roce 1996, rozhodujici pro

prosazen{ pfechodu nasi spolenosti na trvale udrZitelny rozvoj viak budou volby v roce -

2000. : .
Aktivity nevlddnich organizaci jsou nezastupiteiné a jejich vyznam bude s rozvojem
_oblanské spole¢nosti rast. Jejich moZnosti a prostfedky, které majf k dispozici, by se
v8ak daly prirovnat k lopaté, kterou je tfeba prehdzet hromadu pisku. Politicky subjekt,
ktery se podili na vladé, mé prostfedky naprosto jiné- drovné, v tomto prirovnan{

feknéme odpovidajict buldozeru; zdsadni zmény tak miiZe provést rychleji a efektivnéji. -

A orychlost zmén, to znamena Cas, tu jde také.

Vitézné politické strany dostavajf na jedno volebn{ obdob{ do rukou dvé klicové in-
stituce - vladu a (z ¢asti) parlament. Jejich zdsadnf nevyhodou je pfedeviim kratkodoby
horizont uvaZovani - do pfiStich voleb. Nechtéji-li politikové spachat politickou- sebe-
vrazdu, Castd jsou timto horizontem opravdu limitovéani. Pfitom prosazovani trvale
udrZitelného rozvoje vyZaduje nutné i dlouhodoby horizont uvaZovani. Uz z definice
vypl¥va, Ze se jednd | o prava budoucich generaci. Jak z toho ven? Chee to-silnou a pro-

pracovanou vizi a politiky - osobnosti, ktefi budou mit odvahu prosazovat to, co povazuji’

za spravné, byt pro né osobné tfeba momentilné nevyhodné. - ]

Nad bezprostfednim politickym soupefenim stojf prezident. Snad by bylo vyhod-
néjsi, aby pro obdobi zdsadnich spolefenskych zmén byly jehio pravomoci zvyraznény,
posileny (pfiblizenf se americkému modelu),'snad by mél byt volen obdany pfimou vol-
bou. To vsak nenf pfedmétem naSich dvah. Za podstatné povaZujeme, aby hlava statu
upozorfiovaia na hrozbu globdinf (nejen ekologické) krize a silou své autority zéroven
poméhala hledat a ukazovat moZnd vychodiska. Jeden piiklad - v roce 1992 ved! Cesko-
slovenskou delégaci na svétové koferenci o Zivotnim prostfedi a rozvoji federalni ministr
zivotntho prostied{ Josef VavrouSek, ¢lovék nesmirné kvalitni, ale pfesio ,,jen” ministr.
Tuto delegact mél vést prezident a byl v Rio de Janeiru ofekdvan s tim, Ze oslovi svétové
spolecenstvi a napomizZe, aby se zem& Severu i Jihu chovaly vic¢i Zemi i vaci sobé
navzajem zodpoveédnéjl. Konference se pfekryvala s terminem domécich voleb a asi

prote Vaclav Havel do Brazilie nejel. Jeho roli si pfivlastnil Fidel Castro, dokonce pry za -
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falesné&. Stejné tak doma pijde o promarngnou Sanci, nezazni-li ¢o nejdfive moralni apel
na odpovédny vztah vici budoucim generacim, vi&i Zivym bytostem a pifrodé jako celku
od statnické a mordln{ autority - prezidenta. .

_ Velky vyznam mé nesporné i podnikatelskd komunita. Podnikatelé a jejich firmy
jsou nékdy vniméni jako ,nejvétS{ nepfatelé” Zivotniho prostfed, pfedeviim pro svou
strategii ,,byt znamend riist“ a z toho plynouci vztah k Zivotnimu prostfedi a zdrojdm.
Jde vSak o zjednoduSeny pohled. Na tirovni nadnérodni, nirodni i regionalni existuje fa-
da firem a podnik(, které se snazi chovat se zodpovédné (pro nékteré je to samoziejmé
jen hra, vytvafeni pfizniv&jstho obchodniho ,image®). Podnikatelska stéra maze byt
ovlivnéna (politickym) pfijetim principt environmentaln{ ekonomiky a zavedenim pfi-
ﬁ:m@dr ckonomickych nastroji. Ale také mfiZe byt ovlivnitelns osvétou a poznénim, Ze-
na Zivotnim prostfedi se da vydélat, af uZ jde o ekologické strojirenstvi nebo diiraz na
vetsi trvanlivost a uZitnou hodnotu virobkd. V rukou podnikateld a pfedeviim v rukou
nadndrodnich koncernti se soustfedi obrovsky ekonomicky vliv. Nadnarodn{ koncerny a
monopoly totiz nepodléhaji statn{ moci a to je jeité v posledni dobé posilovano dal§i de-
-regulaci a liberalizac mezinarodniho obchodu.

Svou roli-by mohly pfi prosazovan{ trvale udrZitelného rozvoje sehrét i odbory. Ty
fadu desetileti bojovaly za prava pracujicich, za jejich lepsi pracovni podminky a dfistoj-
nésocialni zajiSténi. Podobné jako u Jidskych prav zacalo byt nedavno chapéano pravo na
zdravé Zivotnl prostfedi jako jedno ze zékladnich prav, tak by i odbory mohly pfijmout
za svilij tGkol usilovat o kvalitni Zivotni prostfedi a odpovédné jednan{ svych zamést- -
navatell vici budoucim generacim i viidi pfirodé a pfirodnim zdrojim. Mgl by to byt
novy impuls pro jejich ¢innost a poslani, pfedeviim v rozvinutych zemiich.

Nezastupitelnou dlohu budou mit cirkve. Pied cirkvemi, v nas$f zemi piedevsim pied
kiesfanskymi cirkvemi, stoji na p¥elomu tisicileti fada vaznych vyzev, na které by mély
reagovat, problematikou Zivotniho prostfedi podinaje a otdzkami genetického inZenyr-
stvi a biologické revoluce konde. : .

Obecné a proklamativné cirkve pfijimajf vii¢i Zivotnimu prostedi postoj velmi zod-
povédny, vyplyvajicl z odpovédnosti Clovéka - spravee Zemé vi&i svému Stvoriteli. V redl-
ném Zivoté viak cirkve plisobf v oblasti problematiky Zivotniho prostiedi dojmem, jako
by ,.spaly, anebo pfinejmensim jako by pod tihou ostatnich problémi (restituce, chari-
tativni a evangeliza¢ni Cinnost...) nemély dost energie G&innéji se zasazovat o odpovédny
posto] nejen viidi lidskému Zivotu, ale i viiti Zivé a neZivé piirodd.

Cirkve viak, i ze svétského hlediska, majf pro pomoc p¥i prosazovani trvale udritel-
n¢ho.rozvoje dva vynikajicf pfedpoklady:

- Jejich horizont uvaZovéni je (na rozdil od politikd a podnikateld) dlouhodoby,
srayslem na8i existence je sméfovat k Zivotu véénému, a dokud mame tuto Zemi Bohem
svétenou do sprévy, madme povinnost o ni pedovat, jak nejlépe miFeme a umime.

- Cirkve velice i¢inn& mohou ovliviiovat zpisob uvaZovani, chovani a jedndni svych

véficich ve viech vrstvach spolecnosti a ve viech oblastech republiky (na rozdil od eko-

logii - odbornikd, kteff jsou schopni vétiinou oslovit pfedeviim inteligenci, a to zejména
ve méstech, pii oslovent lid{ na vesnicich zpravidla sethavaj).

Nevladn{ organizace a spoledenska hnut{
_Rozhodujict tlohu pii prosazenf trvale udrZitelného rozvoje budou mit angaZovani *
obcané, usilujic o zménu prostiednictvim nevladnich organizaci a spoleCenskych hnuti.

Nevladni a také neziskovy sekior se u nas teprve zadnd rozvijet, bude viak, podobng
jako v rozvinutych zemich, nabyvat na viznamu. Je vyrazem pfipravenosti lidf podilet se .
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na vytvateni budoucnosti a pievzit za vyvoj spole¢nosti spoluzodpovédnost. Spolecenski
hnut{ ‘maji moc ptivodit velké spoledenské zmény. Dosazeni citl viak trvd léta, nékdy
desetilet(, a vysledky dsil{ si ¢asto pfiviastni jind. : ) ‘

Ameridan Bill Mayer sestavil ,,Akén{ pldn hnutf, neboli praktickou strategii pro
spoledenskd ‘hnutf. (Vysio jako zvladtni piiloha &trndctidentku ,Zelen{ vzteky™ v roce
1992 v pfekladu dr. Vladislava Raclavského): ;

Spoledenskd hnut! hréala.v historii rozhodujici roli pfi pozitivnich zvratech, Lidé i
dnes musf mit odvahu, sflu a schopnost chopit se ve vécech obecnych iniciativy a zahdjit
tak novou éru oblanské demokracie.

Jednou z ‘hlavnich pHcin omezené dinnosti spoledenskych aktivit byl vzdy ne-
dostatek strategickych analyz, teoril a metod, které by aktivistim pomohly lépe ana-
lyzovat a vyhodnocovat chovani hnuti, porozumét principfim jeho fungovani a poté je
zadoucim zplsobem smérovat. .

Spolecenské hnut{ museji prodélat dlouhy proces od upoutdni pozornosti vefejnosti
k-problému, p¥es ziskan{ vétiiny vefejného minéni a absolvovani zdlouhavého tradicniho
demokratického mechanismu, az k pfeméné vefejné pfijatého nézoru v novy politicky
konsenzus, pifpadné v novou politiku a spolegenské poméry. Diouha historie tsp&inych
spoledenskych hnutf vypovida o tom, Ze aktivisté:

1) se ¢asto myln& domnivajf, Ze jsou bezmocn, Ze jejich hnuti se rozpada a Ze jejich
snazenf je marné; )

2) mivaji odpor k dspéchu i obavy z néj;

3) atmosférav hnuti je asto charakterizovana pocity zoufalstvi a slabosti.

Takové jevy previadaly i v hnutich, kierd jsou dnes pokladana za vzor UspéSnosti
(napf. hnuti proti valée ve Vietnamu). Disledky t&chto postoj u mnoha aktivistd vedou
ke ztraté nadéje a k demoralizaci, vySerpéni, dezerci, nebo k tomu, Ze se ujimaji neicin-
nych a destruktivnich rolf, Hnutf tak ztraci pfitazlivost pro v&tSinu vefejnosti. ;

Vira ve viastni silu mé obrovsky zpétny Géin. .

Thomas Kuhn ve své knize Struktura vddeckych revoluci {1981) ukdzal, Ze lidé vidy
setrvavaji ve starém, tfebas nesmysiném pohledu na svét tak dlouho, dokud jim nenf
nabidnut model zcela novy a jasny, nova schiidnd alternativa. Podle Kuhna je ke zmé&né
-pohledu na svét potieba:

1) mit novy, alternativni model;

2) perovnat znamé informace a stary model;

3) porovnat znamé informace a novy model; ;

4) srovnat stary a novy model navzajem, aby se zjistilo, ktery z nich odpovida
skuteénosti. -

Udinna aktivita vyzaduje osobnf zralost. Opusténi nerealistického modelu selhani a
ptijeti modelu dspéchu je velkym mentalnfm a kulturnim skokem. )

Existuje n&kolik strategickych pfedpokladd Akénfho planu hnutir

1) Hnuti je silné . :

Hnuti bylo pro slusné lidi vzdy masovym prostiedkem k prosazeni pozitivni spolecenské
zmény, zejména v pripadech, kdy ve vici selhavajf klasické demokraticke mechanismy.

2) Hnut{ jsou pevnou soudasti spoleCnosti w

Pokrokova nenésilng hnuti jsou pevnou souddsti historie spoleCnosti, soucastf jejiho -

neustilého vyvoje. Hnuti mus{ spolecnost disledné oslovovat v duchu jejich hlavnich
hodnoet. Aktivisté hnuti budou tspésn{ teprve tehdy, podafi-li se jim pfesvedcit vétSinu,
7e¢ skuteénd spravné hodnoty prosazuje a piedstavuje jejich hnutf, nikoli soucasni
drzitelé moci. ;

3) Z4jmy menSiny versus spolecenskd spravedinost

Mocni se budou branit tak dlouho, dokud nebude v jejich viastnim zéjmu, aby s¢ ke
zméné pfipojili. ;
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-4 M/wmmwow.gm uéastnické demokracie
_ UCastnickd demokracie, vedend spoleSenskymi hnutimi, je kiicem k feSenf
dnednich, hriizu nahangjicich problémi a k nastoleni lid§t&istho svéfa .

Cilem je fadovy obcan .

Primarnim cilem pisoben{ hnuti nejsou mocni, ale fadovy obcan. Spolecenska
Nmm.wmm mw A&Wwﬁmoa jen ﬂm:m&w je-li o problému informovdna a problémem oslovena
‘wwnmwﬁ%amm<wﬁmwhgog_ nezmeni svoji politiku, pokud na mm vétsina spolecnosti nevyvine

.<Cm°w@m:w hnutf potfebujf, aby jejich aktivisté a pfiznivei hrali d¢inné Ctyfi rizné role:

obcantl, rebelt, zastancl zmény a reformatord. Aby mohli aktivisté ziskat vétSinu <mm&...
nosti, potiebnou k dosaZenf cile, musi plisobit dojmem zodpovédnych obcand. Spravay
obcan rozhodn€ souhlasf se zdkladnimi hodnotami spoleénosti. Aktivisté dale museji byt
rebely, kteff hiasit¢ odmitaji poméry a politikuy, zndsilaujict tyto hodnoty. Protest sim o
sobé oviem nestacl. Aktivisté musi rovnéZ diisledné zastavat zadouci zmény a pracovat i
na vychove a ziskdvan{ vefejnosti k opozici proti stavajici politice a pro hledédni pozi-
tivnich, konstruktivnich feSeni. Koneéné jsou potiebni reformatofi pracujici v oficidl-
nich vladnich a zékonodéarnych strukturach na zapracovani téchto feSeni do zakond a
vladni politiky a na jejich vieobecném pfijeti.
) mwom@nmm.m\wm hnutf usilujf o spoleenskou zménu v dlouhodobém procesu, ve kterém
jsou obyvatel¢ nejprve upozornéni na problém, do néhoz by mély byt momgwmm hloubg&ji
zasveceni. Teprve potom se tvoff a roste nové st spolecnosti, presvéddens opozice, a
vznikaji podminky a sily, vytvafejic nakonec novou vefejnou politiku. Proces mmﬁmnwc
hnuti zahrouje:

1) Hiavni strategii: Geastnickou demokracii

IT) Osm fazi vyvoje usp&8ného hauti

IIIy Diléf cile a dilef hnutf : .

IV) Strategii boje s mocnymi

V) Ttistadia hnutf

I) Hlavni strategie - G¢astnicka demokracie

_ Hlavni strategif spoleCenskych hnutf je dosaZen{ faktické moci spolecnosti prostfed-
nictvim Ucastnické demokracie. Nejvétsim zdpasem dnefka je-zdpas mezi auto-
ritafskym centralismem a dCastnickou demokracii. Pfimé akce hnuti jsou casto
spravne zamereny na mocné a jejich politiku. Skutednym smyslem ale nenf piisobit
piimo na mocné, aby bezprostiedné zménili své nazory a politiku, ale dostat pro-
blém do centra pozornosti vefejnosti s cilem upozorfiovat, vychovévat, ziskavat a in-
spirovat verejnost k podpofe spolecenské zmény. Hlavnf proud vefejnosti v pohybu
%%:ocv vyvijejict silny tlak na mocné i na oficidln{ instituce, aby zménili svou poli-

. ; ,

II) Osm fazi vyvoje :

Esowwﬂmmmﬁ vyvoje UspeSncho spolecenského hnutf popisuje postup hnutf v prabdhu

- 1. faze: Normalni Casy

Problém existuje, nenf ale na pofadu dne. Vefejnost si neni problému védoma

2. fize: Diikaz selhanf normélnich instituci : . .

N<wam se novd vina opozice oblanti, kterd musi dokézat, Ze oficidln{ instituce a
kanaly podporujf status quo a branf zméné.

3. faze: Uzrani podminek . .

/\\Nz.@mw a roste napéti, zrajl podminky pro zménu. Radovi aktivisté zvedajf hlavu a
mmwﬂwﬂmt s¢ do sporfi s poméry, institucemi a mocnymi. Je vnimano réalné zhordovani

éri.




-4. faze: Start o o 5 :

Problém, znésiliiujicl vieobecné uznévané hodnoty, se dostava do stfedu pozornosti,
vyvolavd masové nenasilné akce a vznik nového $irokého hautf. Stava se tématem dne,
obklopuje ho.atmosféra krize. B o

5.faze: Pocit sethdni L L

Hnuti postupuje do Sesté faze, mnozi aktivisté viak Zadny pokrok nevnimaji a majf
pocit, Ze hnuti sethava. ) S -

6. faze: Ziskani vétsiny

Hnuti se méni a pfechazf od protestu startovaci faze k dlouhodobému zdpasu s moc- |

nymi o vefejné minéni, ziskani silné opozice a nalezeni pozitivnich alternativ. Nazory,
hnutf jsou stale vice pfijimany stfednimi vrstvami spolecnosti. - -
7. faze: Dosazeni alternativ : ) . . 5 5 od
Nejde- o jednordzovou udalost, ale o dlouhodoby proces. Boj se pfesouva oQ
oponovani stavajici politice k hledanf pfijatelné alternativy. Existuje silna vefejna pod-
pora zmény. Pro mocné je pokraCovani ve staré politice obtiZnéjsi neZ prijeti nove.
8. faze: Pokracovani ; 3 s o
Hnut{ mus{ chrénit a rozifovat dosaZeny Gspéch. Zarovei se soustiedi na dalsf dilet
hnutf nebo cile. Dlouhodobym zdjmeém hnuti je posun vzorce chovani a jednani.

Obr. ¢ 5: Osm fazi'vyvoje
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111 Dil¢f cile a dil¢f hnuti ) o T
- Spoledenské hnuti jsou schopna ziskat a vtahnout vétSinu fadovych ovowmc diky
tomu, Ze pevnd kotvi v silné pocifovanych a vieobecné uzndvanych hodnotach (demo-

kracie, spravedinost...). Tyto hodnoty jsou ale pfili§ abstraktni a samy o sobé so.Boroc ,
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bezprostiedné dotykajf konkrétnich lidi, ;

Uspéch ohroZujf mnohé néstrahy: - :

- Konecny tspéch-a zédvér mnohdy formou neodpovida plivodni pfedstavé aktivists,
ti pak musejf pfedstavu revidovat a p¥izpisobit se realité. .

- Problém je zfidka vyfeSen beze zbytku. Hnuti proto musi pokracovat ve sledovari{
mnoha dilcich problémd. .

1V. Strategie boje hnutf s mocnymi

Miézeme rozlidit deset zndmek dspéchu hnutf ve strategickém boji s mocnymi.
Hnuti, kterd dosahla vSech deseti zndmek, se nachazeji ve zralé Sesté fazi, fazi ziskani
vétsiny. Jsou blizko k dosaZeni mnohych diléich cild i nékterych hiavnich cild diouho-
dobych. . ,

1. Problém se dostal spoleCensky i politicky na pofad dne a je tam udrzovan. Je-li
problém na pofadu dne, pracuje ¢as pro hnuti.

2. Hnutf ziskéva vétiinu verfejnosti v zakladni otdzce. :

3. Mocni mén{ svou strategii a pfijimaji novou politiku, protoze stara je jiz zdiskredi-
tovana a odmitdna vétSinou vefejného minéni. Neméni oviem své zdméry a cile.

4. Hnutf kontruje proti ka?dé nové strategii mocnych. . :

5. Praktikovan{ mnohych strategii ¢ini- mocnym potize, protoze omezuje mozZnosti
dlouhodobého pokracovani v dané politice. :

6. Rozsifovani problémd a cil. .

7. Vznik ,tvrdé® (silngjd, informovanéjsi) opozice.

8. Propagace feSeni. Diskuse v hnutf i vefejnosti se soustied’uje na alternativy stava-
jici politiky. : o

-9. Ziskani vetejného minéni pro jednotlivé alternativy.

10. Mocni jsou ¢asto pfinuceni byt proti feSenim, kterym dfive ,oficialné® dévali
pfednost. . . .

Spolecenské hnutfl potfebuji prosadit zdsadni spoledenskou zménu, nestadi pouhé
drobné reformy.

V. Tfi stadia hnuti . v

K dosazeni dlouhodobych cili md hnutf ziskat vefejnost postupné tfemi zplsoby
(viz obr. & 6): v 2 :
1. Pozornosti viéi problému .
2. Opozic{ viidi panujicim pomériim a politice
3. Podporou alternativ :

Prvni stadium: . : :

Vsechny tfi kfivky zacinajf na trovni kolem 10 - 20 %, pomalu stoupaji az k oka-
mziku ,roznétky“, kterd vyvolava vieobecnou publicitu a diskusi.

Druhé stadium: : . . :

V. dalSich nékolika letech rychleji roste vefejné odmitnuti panujicich poméri a poli-
tiky. Tento nézor se ale ukazuje jako ,,mékky*, podiéhajici silnym protiopatfenim moc-
nych, dochazf k-odstralent, zmatkim, mocni znovu ziskavaji podporu. Hnutf musf projit
dal$im, unavnym cyklem ziskdvani vefejnosti pro alternativy, teprve pak dosahne cile.

Tteti stadium: S , , .

Hnuti postoupi do sedmé féze a vefejny zdjem a diskuse se soustfed'uji na mozné al-
ternativy. Hlavnim cilem se stdva ziskani vétSiny na podporu alternativ a vytvoFeni poli-
tické sily k jejich ptijeti v politice. Klicové je pfitom vyvolat u obéanti touhu po zméné a

. sniZit jejich strach z vhodné alternativy.
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Obr. & 6: Tt stadia hnuti-
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Krajina jako zdroj, krajina jako domov

Charakteristika Gzemnich regiont Ceské republiky

fedkladané praci jsme nejvice Casu a pozornosti vénovali roamo‘omév eko-
Womwwm\%mr nmmawoﬁw%m <<:mm<ma krajiny (izemi) Clovékem a tuto o\m% @oéNw_mmmm%&%
za nejrozpracovanéj¥f a nejpiinosnéjsi. V mmm\?:owm &asti studie uvac an_aw o} ‘aww.
stup a diléi vysledky - tematické mapy, tykajici se stability krajiny, jejich zdroju W ,@wo&ownm
tivity, environmentalnich rizik a ohroZenf krajiny (viz kapitola W/H\E:Ew-mﬁ o\@o ke
“hodnoceni dzemi Ceské republiky). V této zavérecne Casti pfedkladame celkove, syn-
tetické hodnoceni krajinné-ckologickych pfedpokladd trvale udrZitelpeho écﬂw\‘wﬁsw
tzemi a charakteristiku sedmnécti nimi vy¢lenénych dzemnich regiond Ceske H&Ew w Y.
Vyélenéni téchto moao-mwo:oawm@mw, Rmmwﬂ.ﬂw by mohlo, domnivame se, prispet k dis-

isi stopravnim uspofadanf Ceské republiky. o o

wczwwwﬁmwmm_mﬂoa:oomwm moQo..awo:OEwnW%n: a prirodnich pomérd uzemi ﬂwmew amﬂcvu
liky se ukdzalo potfebnym vytvofit vhodné regiony, pro nez by \mw\é\woamwm:q ww E\uw W\m
mzwa\mowm a syntetické parametry soucasného stavu krajiny, které wvﬂmu% ﬂmoz wm Mwo‘@
pro vypracovan{ scénali mozného vyvoje (zejména scénafe m.wﬁ?asw‘oou oumw
Soucasné izemnéspravni ¢lenéni na okresy je pro tyto ucely piili§ podrobne, naop

sedm byvalych krajti pfedstavuje velké a z riznych pohledd nehomogennf jednotky.

" Kutnd Hora (severozipadni ¢ast) a Benelov (severaf Cast). ,

Utelovym denénim jsme se snaZili o vytvofen! relativné homogennich regiond,
porovnatelnych i z hlediska velikosti. Za hlavn{ kritérium regionalizace jsme zvolili eko-
nomické vatahy - predeviim 'dojiZdénf do zamdstnani. Toto kritérium pomérné dobfe
vystihuje piirozenou gravitaci Gzemf ke stiediskiim riizného fadu a Castecne zohlediiuje
memwomn@ vyvoj dzemi a pifrodni podminky. Jako dalsi pomocna kritéria jsme uva-
Zovali:. ,

- hranice soucasnych okrest a byvald krajské tizemni dlenénf;

- historicky vyvoj tizemniho ¢lenénf Cech, Moravy a Slezska.
Vyclenénych bylo cetkem 17 individudinich socio-ekonomickych regiond:
1. Prazsky- * 10. Krkonossky-

2. Severocesky 11. Vychodocesky
3. Zapadocesky 12. Olomoucky

4, Plzensky ; 13. Slezsky

5. Sumavsky ; 14. Ostravsky

6. Pribramsko-taborsky

15. Vychodomoravsky
16. Brnénsky
17. Jihomoravsky

7. Jihocesky
8. Vysolinny
9. Polabsky : o
Uvedené regiony byly vytvofeny pro dcely této studie, nejde o pokus navrhnout.
nové Uzemnéspravni clenéni Ceské republiky, které se v soucasnosti pfipravuje.
Hranice vytvofenych regiond nejsou vidy tvofeny okresnimi hranicemi, v pfipadé
odchylek jsou pfi¢inou zejména vztahy souvisejicl s dojfzdénim do zaméstnani.
* V nésledujicim popisu podavame struénou Gzemni charakteristiku regiontl.

- Prazsky region

Je tvofen méstem Prahou, okresy Praha-zapad (kromé& malé jizni &asti), Praha-vy-
chod, Rakovnik, Kladno, M&Inik, v&téi ¢asti okresu Beroun (kromé¢ jihozdpadnf &sti) a

mensimi ¢dsimi okrest Miadd Boleslav (jiznf ¢ast), Nymburk, Kolin (zédpadni &ast)

»

Z hlediska p¥irodnich poméri patif region do vice oblasti. Centralni a zépadn{ ¢ast pati{
do ptihorské aZ horské pahorkatinné-vrchovinné krajiny, jadro regionu tvoif rozélenéni
tabujova krajina geomorfologického celku Prazska plodina, na jihozdpad a zdpad od nf se
rozprostird prevézné vrchovinna krajina celkd Brdska vrchovina (oblast Hiebeny), Kfivo-
kiatska vrechovina, Hofovicka pahorkatina, dst Jesenické pahorkatiny a vrchovinna tabule

- Dibanu. Severnf a7 vychodnj Cast regionu patfi do nf#inné krajiny Ceské tabule, a to celki

Uow:corm«mwmﬁmcamAmwmﬁ%mvmwmﬁmgwwvoﬁﬁmWmmwwm@mro%mmé\muﬁwﬁxmvaaww
zapadni Casti celku Stfedolabskd tabule (pfevaZné rovinnd krajina). Jihovychodnf cip regionu
patii do pithorské krajiny celku Benelovskd pahorkatina.

Z ekonomického hiediska jde o jeden z nejvyznamnéjsich regiont s vysokou koncen-
tract vyroby a sluZeb. Je vyrazné nodalni, ve viech smérech gravitujicf -k centru - méstu
Praze a jeho bezprostfednimu zdzem{. Daliimi regionalné vyznamnymi centry jsou

mésta Kladno a Beroun, rovnéZ Kralupy nad Vitavou, Rakovnik, Mélnfk. Zemddslstvi
- je pomérné intenzivné zaméfeno na rostlinnou vyrobu s vysokym podilem zelinafstvi a

ovocndfstvi v severn{ ¢sti a chmelafstvi v zapadn{ ¢asti. Velmi viznamnou ekonomickou
funkei v regionu ma cestovni ruch, zejména zahraniénf.
Z pohledu celkové strukturnf stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mozné region

charakterizovat pievahou vysoké a? pomérné vysoké SSK v centralni, severni az vy-

chodni Casti (zejména v nizinné Casti na severu Prazské plo$iny), primérnou a2 pomérné
malou SSK v zapadn{ a jizni Cisti (v pithorskych 2 horskych polohach). V oblasti
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Dzbéanu-a &asti Kfivoklatské vrchoviny, Jizerské tabule a Ralské pahorkatiny se vy-
skytuje i pomérné mala a mald SSK. : :

Celkovia produktivita krajiny (CPK) je v regionu vysokd aZ velmi vysokd, kromé Casti
Kfivoklatské vrchoviny a Hotovické pahorkatiny, kde pfevladd primérnd aZ pomérné
mal4 produktivita. Region patif k nejproduktivnéjsim v rmci celé Ceské republiky. °

Z hlediska celkového ohroZeni krajiny (COK) je region jednim z nejpostize-
n&jsich v ramei CR - zejména jeho centralni a vychodni ¢4st (Praha a jeji zdzemi, patiici
do ohrozenych az velmi ohrozenych dzemi), kde se kumuluji vlivy zneisténi ovzdusi, -
chemické degradace piid, nizkého stupné gkologické stability, casto i ohroZeni reli¢fu a
piid procesy eroze. Ostatni Cast regionu patii vétSinou do pomérné ohroZenych az
ohrozenych oblasti s riiznymi zdroji ohroZeni (nejcastéji nizky stupeii ekologické stabili-
ty a eroze, ale i ohroZeni podzemni vody zneciSténim). :

Uzemni ptedpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou ve stfedni a vychodni Casti
regionu prevazné nizké az velmi nizké, jinde prevazné primérné aZ pomérné nizké, jen
na jiznim a zdpadnim okraji regionu jsou primérné az pomérné dobré. Celkové rozvo-

’ jové predpoklady krajiny v tomto v regionu jsou vzhledem k celému tzemi CR pomérné
nizké - jde sice o produktivni Gzemi, aviak v&tSinou s nizkymi Gzemnimi pfedpoklady
trvalé udrzitelnosti. -

ohrozeni piidy chemickou degradaci prevazng
ohrozeni pudy chemickou degradaci v disledku imisi

v dsledku zeméd@lské Cinnosti
ohrozeni piidy vodni erozi a chemickou

ohrozeni pudy vodni erozi
degradaci

OhroZeni ptdnich zdroja

=
=
=

2. Severocesky region

. Je tvoten okresy Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, D&in, Louny, Litoméfice,
Ceska Lipa. Hranice regionu je vymezena vjhradn€ soucasnymi okresnimi hranicemi. ;

. Z hlediska pfirodnich poméri je severozdpadni aZ severni Cast regionu tvofena hor-
skou krajinou (silikitova hornatina Krusnych hor a Dé¢inské vrchovina, prevazné vul-
kanicka vrchovina Ceského stfedohofi, vrchovina Luzickych hor, vrchovinny okraj vul-
kanickych Doupovskych hor) a piZ§fm stupném pithorské krajiny (Clenité okraje Je-
senické pahorkatiny a Dzbanu, Sluknovska pahorkatina), zapadni a centrlni Cast re-
gionu je tvofena prevazné plochou, nizko poloZenou niZinnou az kotlinovou krajinou
Mostecké panve. Jihovychodni az vychodni &ast je tvofena nizinnou tabulovou az pa-
horkatinnou krajinou (Dolnooharska tabule) a roz¢lenénou tabulovou az kotlinovou
pithorskou krajinou (Ralska pahorkatina). . ;

Z ekonomického hlediska jde o vjznamny region s vyraznou noddlni strukturou -
soustiedénim obyvatelstva -a vyroby do nizinné-kotlinové oblasti - zejména jde o Za--
teckou oblast (Louny, Zatec, Podbofany), chomutovsko-mosteckou oblast (Kadan,
Chomutov, Most, Bilina, Litvinov), teplicko-isteckou oblast (Duchcov, Teplice, Usti
nad Labem, Dé&in), druhotnymi jsou dolnooharska oblast (Litométice, Lovosice, Roud-
nice nad Labem), ralska oblast (Ceska Lipa, Mimoi, Novy Bor) a luZicko-Sluknovska
oblast (Varnsdorf, Rumburk, Kamenicky Senov). V severni a zépadni Casti regionu
pievlada podhorsky a horsky typ zemédélstvi, v centralni a jiZni Casti obilnafstvi s vy-

“sokym podilem chmelafstvi, péstovani zéleniny a ovocnéfstvi. V horské ¢asti regionu ma
vyznamnou funkci lesni hospodafstvi, Casteén€ i cestovni ruch. :

Z hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je region charakteri-
zovan pomérné nizkou SSK, misty i nizkou az velmi nizkou SSK (oblast Ceského stfedo-
hott, Dé&cinské vrchoviny, Luzickych hor a okraje Doupovskych hor). Vyjimkou je oblast
Mostecké panve a Dolnooharské tabule, kde pfevazuje vysokd aZ pomérné vysoké SSK.

Vysoka az velmi vysoka celkova produktivita krajiny (CPK) pfevazuje v nizinnych az
kotlinovych oblastech (s vyjimkou Sluknovské pahorkatiny), v woawwor oblastech pfe:
vazuje nizka az velmi nizké CPK. Celkové patif region z v&tsi Casti mezi produktivni v ramci
Ceské republiky. ERRY

i kra

zeni

Ceska republika
jiny

Ohro
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Ceska republika

Ohrozeni genofondu

Ohrozeni krajiny

- nizky stupen ekologické stability krajiny

- destrukce lesnich ekosystému pusobenim imisi

ées ké rep u bl i ka Celkové ohrozeni krajiny

A- Uzemi pomérné B- Uzemi ohrozené C- Uzemi velmi
ohrozené ohrozené

Ohrozeni krajiny o e
rozeni rajin 5 4 ( b [ enoz.z0s cHo) es. eroz. cho zos) [l £s. zos. eroz cro)
I 3 ovz B s ovzeroz) Bl s ovzvon
B e B ovz s cro eroz) [ es.ovs. eros oo
s B oz s B ovs cio.croz )
B v Bl ovs s

TS - degradace substratu a reliéfu tézbou nerostnych surovin, EROZ - ohrozeni pudy a reliéfu vodni erozi,
ZOS - vyskyt sesuvi, CHD - ohrozeni chemickou degradaci pudy, OVZ - silné zneéisténi ovzdusi,

LES - lesni porosty degradované imisemi, VOD - ohrozeni podzemni vody znegisténim, ES - nizky stupen
ekologické stability




Uzemni predpoklady trvalé udrzitelnosti

B velmi dobré | pomémé nizké
] poméme dobré nizké
| promémeé Bl veminizké

ées ké rep u bl i ka Celkové rozvojové piredpoklady krajiny

z hlediska produktivity a trvalé udrzitelnosti

, .. A B
Trvala udrzitelnost :

Celkova produktivita krajiny : A - velmi velka az velkd B - prumérna az pomérné mala  C - mala az velmi mala

Uzemni piedpoklady trvalé udrzitelnosti : 1 - velmi dobré 2 - pomérmneé dobré 3 - prumérné 4 - pomérmné nizké
5-nizké 6 - velmi nizke




Z hlediska celkového ohrozenf krajiny (COK) je region spoledné s bstravskym a ¢4-
stecné I's prazskym regionem nejohroZeniim v ramei celé Ceské republiky. Sv¥jimkou
severovychodni casti (Sluknovsko, Ralskd pahorkatina) je vétSina Gzemi zafazena do
dzem! ohiroZenych aZ velmi ohroZepych, zejména oblast KruSnych hor a Mostecke panve
(CasteCne | DéCinské vrchoviny a Ceského stfedohoii), kde se kumuluj! viivy zneCigtEnd
©ovzdusi, chemické degradace pid, degradace lesnich porostd imisemi; v oblasti panve
plsobl i degradace substrétu a reliéfu, ohrozeni pidy a reliéfu erozi a nizky stupen ekolo-
gicke stability. NiZinné oblasti jsou ¢astedné zafazeny do dzemf pomérné chroZenych v di-
mwmmwc.wnoﬁv nizké ekologické stability krajiny, ¢astednych sesuvil a chemické degradace
puady, < #

Uzemnf pfedpokiady trvalé udrZitelnosti (UPTU) jsou vétiinou prémérné az po-
mérné dobré v severovychodni ¢sti regionu (Sluknovskd pahorkatina, Ralska pahor-
katina), primérné aZ nizké v oblasti Luzickjch hor, Dolnooharské tabule, jiZnf Casti
Mostecké panve a na vétdiné tzemi Ceského stfedohofi 4 okrajich Doupovskych hor,
nizké aZ velmi nizké na v&ting vzem! Krudnych hor, Dedinské vrchoviny a Mostecké
panve. Celkové rozvojové pfedpoklady krajiny z hiediska produktivity a trvalé udrzitel-
nosti jsou v regionu nejlepsi v oblasti Sluknovské pahorkatiny a ¢4stelné Ralské pa-
horkatiny, vétSina tizemi viak patfi do oblast{ s nizkymi a7 velmi nizkymi fozZvOjovymi
pfedpoklady. :

3. Zépadocesky region

Je tvofen okresy Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Tachov, Domazlice. Hranice je
tvofena soucasnymi okresnimi hranicemi, jen mald severovychodn{ Gast okresu Do-
mazlice je pficlenéna k pizefiskému regionu.

Z hlediska pfrodnich pomérti je region charakteristicky pfevahou pithorské a hor-
ské krajiny s vyskytem kotlinovych oblasti (na severu Chebska a Sokolovskd panev, ve
stfednf a jiznf Casti Tachovskd brazda a Chodské pahorkatina). Severnf st regionu je tvo-
fena silikatovou vrchovinou aZ hornatinou Smrdin a jin{ &stf Krusnych hor, severovychodnf .
Cast vulkanickou vrchovinou aZ hornatinou Doupovskych hor, silikitovou vrchovinou
Slavko-vského 'lesa a Tepelské vechovigy. Zéapadnf a¥ jihozépadni Cast regionu je tvofena
silikdtovou vrchovinou aZ hornatinou Ceského lesa, na ktery navazuje PodCeskoleskd pa-
horkatina a v jiZn{ ¢sti Vierubskd vrchovina. Jihovychodn{ &ast regionu je tvofena pfthor-
skou krajinou zdpadnich pkrajii Plaské pahorkatiny a Svihovské vrchoviny.

Z ekonomického hiediska jde o region pomérnd malo vyznamny, se soustfedsnim
primyslové a tézebnf Cinnosti v severni Cisti (Chebské a Sokolovskd panev) s centry
Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, s men¥{ primyslovou oblast{ v jifn{ Sasti regionu (Do-
maziice). Centry niZstho fadu jsou v regionu Marianské Lazng, Tachov, Stifbro, Kdyné.
Na vetSin¢ uzeml pfevazuje podhorsky bramborafsko-obiindisky typ zem&délské vyroby
a lesni hospodafstvi, vyznamnou roli hraje cestovnf ruch spojeny s [azefistvim. ‘

Z hiediska celkové strukturnf stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mo#né region charak-
terizovat absolutn{ pfevahou pomérn¢ nizké SSK, s vyjimkou Chebské a Sokolovské panve
(pfevazuje pomérmé vysokd az vysoka SSK) a Doupovsljch hor (nizkd SSK).

Z hlediska celkové produktivity krajiny {CPK) j¢ region pom&rné heterogenni - v hor-
skych oblastech pfevazuje nizka az velmi nizkd CPK, v p¥thorskych oblastech pahorkatin
az vrchovin pramérnd aZ pomérné nizkd CPK (misty primérnd az vysokd CPK).
Vyjimkou je oblast zdpadoceskych panvi a okolf Maridnskych Lazni s velmi vysokou
CPK. Celkave patfi region vramei Ceské republiky k méné produktivnim.

7 hlediska ceikového ohroZeni krajiny (COK) je vétSina dzemi regionu milo
ohroZend - vyjimkou je viak oblast Chebské a Sokolovské panve s ptilehlymi polohami
pohoif,-ktera patf{ mezi ohroZend aZ velmi ohroZené tzemf s kumulacf zejména zne-
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cidténi ovzdudi, chemické degradace plid a dégradace substrdtu a reliéfu, oblast Krus-
nych hor je postiZena degradact lesnich porostd imisemi. Mezi pomérné ohroZena tzemf
patf{ i oblasti Doupovskych hor a odlesnénych- ¢asti prihorskych oblasti (nfzkd eko-
logickd stabilita, lokaln{ ohroZen{ reliéfu a pid erozi). o L )

Uzemni pfedpoklady trvalé udriitelnosti (UPTU) jsou s vyjimkou panvi, okraje
KruSnych hor a oblasti Doupovskych hor (pomérné nizke aZ velmi nizké UPTU) priimérné
az pomérné dobré, misty i velmi dobré. Celkové rozvojové piedpoklady krajiny z hlediska
produktivity a trvalé udrzite]nosti jsou v regionu kromé vySe vzpomenutych oblasti dobré, re-
gion jako celek ma v rémei Ceské republiky piedpoklady primermé.

4. Plzensky region

Je tvofen okresy Plzefi-mésto, Plzen-iih, Plzen-sever, Rokycany. Patff sem i mala
severovychodnf ¢ast okresu Domazlice. ) . 5
Z hlediska pfirodnich poméri je region tvofen pahorkatinno-vrchovinnou pithor-
skou krajinou s vyhloubenymi kotlinami. Centrdlni a severni ¢4st zabird Plaskd pa-
horkatina s Plzefiskou kotlinou a Jesenické pahorkatina. JiZn{ &dst regionu tvoff pri-
horskd krajina Svihovské vrchoviny, do jihovichodniho cipu regionu mmmmﬁ&m mufmm
Blatenské -pahorkatiny a do severovychodniho okraje regionu pchofi Kfivoklatska
vrchovina a Brdské vrchovina. : .
Z ekonomického hlediska jde o celostdtné vyznamny region s jednim vyraznym
uzlem - méstem Plzen, ke kterému gravituje téméf celé Gzemi regionu. \O&mﬁ: centra
majf jen lokéln{ charakter (s vyjimkou mésta Rokycany). Zemédelskd vyroba ma pod-
horsky obilndfsky a obilnafsko-bramborafsky charakter. ) L )
7 hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mozné region
‘charakterizovat velkou pfevahou pomérné nizké SSK, kromé zdpadni ¢asti regionu (Pl-
zenskd kotlina), kde pfevldda primérna az pomé&rné vysokd SSK. o
_Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) jde o méné produktivni region v rém-
ci Ceské republiky - pfeviada primérna az pomérné nizkd CPK, v okoli Plzné a Rokycan
pomérné vysoka az veimi vysokd CPK. - ) L ) ’
7 hlediska celkového ohroZen{ krajiny (COK) jde o relativné méné problémovy re-

gion s vyskytem relativné ohroZenych Uzemf zejména na jihozdpadé tzemf (nfzkd eko-

logickd stabilita krajiny, lokélnf eroze pldy). -, ; oL

"~ Uzemni predpoklady trvalé udr¥itelnosti (UPTU) jsou v regionu nadprimérmé - pfe-
vlddajl pomgrn& dobré UPTU, jen v 8ir§im okolf Pizné jsou primérné aZ pizké. Z hie-
diska celé Ceské republiky, i kdyZ jde o relativng mdlo produktivn{ region, jsou zde
pfedpoklady pro trvalou udrZiteinost pomérné dobré:

5. Sumavsky region

Je tvofen okresem Klatovy, pfevainou Cast okresl Prachatice a Strakonice a ji-

hozédpadni ¢asti okresu Cesky Krumlov. ‘ ) > 5

7. hiediska pfirodnich pomérl je moZno region oywamwﬁwzwoﬁﬁ ._mFO horsky, protoze
kromé& malé ¢asti na severu (patfici do Blatenské pahorkatiny, okraje Ceskobud€jovické
panve a okraje Svihovské vrchoviny - Klatovské kotliny) je tvofen vrchovinami aZ hor-

oy

ajihozdpaduni aZ jiZni st regionu tvoif silikdtova rogmmmm Sumavy.

St 3
Z ckonomického hlediska jde o region ve statnfm méfitku méné vyznamny, s pieviada-
. jictm lesnim hospodéfstvim a horskym pastevniin typem zemé&délstvi. VERImI virobnimi

natinami - ve stfedni av jihovychodni &sti silikdtovou vrehovinou Sumavského podhiii
s :

centry regionalntho charakteru jsou jen Klatovy a Strakonice, lokalni vyznam majl
Prachatice, Vimperk, Susice, Horazd'ovice. Velmi viznamny je cestovni ruch a rekreace.

Z hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mozné charakteri-
zovat region jako homogenni, s pomérné malou SSK s vyjimkou severovychodniho a
severozapadniho okraje (okoli Strakonic a Klatov) s priimérmot: a% pomérné velkou SSK.

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) je region jako celek nejméné produktivni,
v ramei celé Ceské republiky - prakticky cela oblast Sumavy a pfilehlého podhiiff je charak-
teristicka nizkou aZ velmi nizkou produktivitou. Nizif ¢ast Sumavského podhti¥f a Blatenska
pahorkatina ma primérnou aZ pomé&rné nizkou produktivitu. Vyjimkou jsou oblasti okolo
Strakonic a Klatov, které maji pomérné vysokou az velmi vysokou produktivitu.

Z hlediska celkového ohroZeni krajiny (COK) je moné naopak region jako celek
charakterizovat jako nejméné postizeny v ramci Ceské republiky - v celém regionu se
vyskytuji jen lokdlné oblasti pomérné ohrozené, zejména v disledku odlesnénf a nizkého
stupné ekologicke stability (okolf Klatov, Strakonic, Prachatic) anebo lokalntho ohro-
zeni pld a reliéfu erozf a sesuvy. . ) - :

. Uzemn{ pfedpoklady trvalé udrZitelnosti (UPTU) jsou témé¥ vecelém regionu
pomérné dobré, misty velmi dobré. Jen v okolf vétsich center jsou UPTU priimérné.
Celkové rozvojové predpoklady krajiny z hlediska produktivity a trvalé udr¥itelnosti jsou
v regionu nejlepsi v celé CR a charakteristické jsou nizkou aZ velmi nizkou produktivi-

tou a pomérn€ dobrymi az velmi dobrymi tizemnimi pfedpoklady trvalé udrZitelnosti.

6. Piibramsko-taborsky region

Je tvofen celymi okresy Pfibram a Pisek, téméf celym okresein BeneSov (kromé
malé severni Cdsti), vétSinou okresu Tabor (kromé jiZnf ¢4sti) 2 malymi ¢astmi okrest
Beroun (jihozépadni ¢ast), Strakonice (severni &st) a Kutné Hora (jihozapdni ¢ast).

Z hlediska pf{rodnich poméri je region charakteristicky absolutn{ pfevahou pithor-
ské silikdtové pahorkatinno-vrchovinné krajiny. Pevazuji’ pahorkatiny (na severu az
zapadé BeneSovsk4, ve stfedu a na vychodé ViaSimska, na jihu Taborsk4), vrchoviny se

‘nachézeji na severozdpadé (Brdska vrchovina), na vychodnifm okraji (Kfemesnicka
. vrchovina) a ve stiedni ¢asti regionu (Votickd vrchovina).

Z ekonomického hlediska jde o region méné vyznamny, s nékolika regionaing
vyzmamnymi vyrobnimi centry (Pfibram, Tabor, Pisek) a vicerymi mistnimi centry
(Benedov, Viasim, SediCany, Milevsko, Blatna, Dobfis). Zemé&dé&lstvi je charakteristické
podhorskym bramborafsko-obiinafskym typem, pomérné vyznamné je i rybnikafstvi a
lesni hospodafstvi. : v

Z hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je moZno re-
gion charakterizovat jako pomérné homogenni, vét§inou s nizkou SSK, v niZgich

polohéch s. primérnou aZ pomérné vysokou SSK.

. Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) patif region k primérnym v ramci
CR, je vnitfn€ pomérné heterogenni. Zatimco severni ¢ast regionu (Benedovsko a Via-
Simsko) a z Casti i okoli Tabora a Pisku jsou charakteristické vysokou aZ velmi vysokou
CPK, stfedni a vjchodn{ ¢4st regionu ma primérnou az pomérné vysokou CPK, zapadni &st
{Brdsko, Blatensko) a vychodni okraj regionu majf priimérnou aZ pomérné nizkou CPK.

- Z hlediska cetkového ohroZent krajiny (COK) patff region k méné ohroZenym ob-
lastem CR. Kromé pomérné rozsdhlych oblasti s nizkym stupn&m ekologické stability a
okolf vétdich center se tu nenachdzejl vazZn&{¥f zdroje ohrozent. -

Uzemni pfedpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou v regionu vétiinou primérné
az pomérné dobré, nd jihu regionu i velmi dobré. Rozvojové predpoklady krajiny
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vzhledem k dzemi CR z hlediska produktivity a trvalé udrzitelnosti jsou v tomto regionu
nadprimérné. :

7. JihoCesky region

Je tvoten okresy Ceské Budgjovice a Jindfichtv Hradec, polovinou okresu Q@mWM
Krumlov (severni a vychodnf ¢ast), jizn{ &asti okresu Tébor a vichodnim okrajem okresu
Strakonice a Prachatice. ) - )

Z hlediska piirodnich pomérdl je region riiznorody, tvofen je horskymi oblastmi a
kotlinovymi pdnvemi a pahorkatinami. Jédrem regionu jsou pahorkatiny Ceskobu-
d&jovické panve, Tiebofiské panve, Jindfichohradecks pahorkatina a .ngmmwm pahor-
katina, které tvoif centralni, severni a severozapadni ¢ast regionu. Na jihu aZ zdpadé se
rozprostiraji silikatové vrchoviny aZ hornatiny Sumavského podhdii, novohradského
pochiiii a Novohradskych hor s eroznimi kotlinami a brazdami. Vychodni Cast regionu
tvo¥{ vrchoviny Kiemesnickd, Javofickd a okraj Kfizanovské vrchoviny. .

7 ekonomického hiediska jde o region velmi diileZity - vyznamné centrum @\owwo
Budgjovice. Mend{ lokaln{ centra se nachizeji v panevnich oblastech a eroznich piihor-
skvch brazdach - Jindfichtv Hradec, Cesky Krumlov, Ttebon, Bechyné, Sobésiav,
Dacice, Kaplice. Zemé&dglstvi je vétdinou podhorského obilnaisko-bramborafského az
horského pastevniho typu, velmi viznamné je rybnikafstvi a lesni hospodafstvi, CasteCné
i cestovni ruch. ) . . . L )

" Z hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je moiné region
charakterizovat pfevladajici primérnou aZ pomérné nizkou SSKv podhorskych; hor-
skych (s vyjimkou Novohradskych hor) a ﬁmmonwmﬂs@os kﬁmﬁﬁ:f@i% pénvi je
pomérné citliva - centréalni ¢asti panvi maji pomérné nizkou aZ njzkou SSK. o

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK}) jsou oblasti Ceskobudé&jovické a Tte-

bofiské panve charakteristické vysokou az velmi vysokou produktivitou, pfilehlé pa-.

horkatinné a pifhorské oblasti primérnou az pomémnc¢ nizkou CPK a oblasti
Novohradskych hor a $umavského podhiiif nizkou az velmi nizkou CPK. Celkové patii
region k priimérné produktivnim v ramei Ceské republiky. L N
Z hlediska celkového ohroZeni krajiny (COK) patff region k nejménc postize-
nym v ramci CR - kromé panevnich oblasti s lok4lné nizkym stupném ekologické stabil-
ity, ohroZenim vodnich zdrojli a ohroZenim reliéfu a ptid erozi a sesuvy jsou ostatni
tizemi bez vaznéjsiho ohroZeni. . ) L )
Uzemni pfedpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou Nmm pomérneé D.ogm aZ velmi
dobré, s viiimkou centralnich ¢asti pdnvi a eroznich brazd s pfevladajicimi primgrnymi
UPTU. Celkové rozvojové piedpoklady krajiny jsou v regionu vzhledem k tzemi CR do-
- bré, a to nejen v horskych oblastech s nizkou produktivitou a pomerne dobrymi az do-
brymi predpoklady trvalé udrZitelnosti, ale i ve vétSiné pifhorskych a panevaich oblasti s vy-

sokou aZ primérnou produktivitou a s pomérné dobrymi az velmi dobrymi pfedpoklady -

trvalé udrZitelnosti, - .

8. Vysodinny region

Je tvofen okresy Pelhfimov, Jihlava, Havlitkiv Brod, tém¢f celym okresem Zdér
nad Sazavou, vét§inou okresu T¥ebid (kromé vychodni &asti) a menSi Castf okresu
Chrudim (jizn{ ¢ast). ) s o 5

Z hiediska pifrodnich pomérd je region pomérné homogenni - vetsinou je tvofen
“piihorskou az horskou pahorkatinné-vrchovinnou silikdtovou krajinou tzv. Vysociny - na
severu Zelezné hory, na severovychodé Hornosvrateckd vrchovina, na zdpade Kie-

meSnickd vrchovina, v centrainf a jiZni dsti K¥iZanovské vrchovina. Jen na severozdpadd
a_jihovychodé do regionu zasahujf okraje niZin - Hornosizavské pahorkatiny a Je-
viSovické pahorkatiny, které viak majl obdobny charakter reliéfu.

Z ekonomického hlediska jde o region s pfevahou lesniho hospoda¥stvi a podhor-
ského az horského zeméd@lstvi bramborafského typu, s koncentraci vyroby do nékolika
regiondlné vyznamnych center - Havli¢kGv Brod, Jihlava, Zd'ar nad Sazavou, Tebié, a
do menSich center - Pelhfimov, Humpolec, Lede¢ nad Sdzavou, Svétla nad Sazavou,
Chotébof, Hlinsko, Velké Mezifici, Teld. -

Z hiediska celkové strukturnf stability {odolnosti) krajiny (SSK) je moZné region
charakterizovat jako relativii€ homogenni, s pfevahou pomérng nizké SSK, v ni¥sich
polohdch s pome&rné vysokou aZ primérnou SSK. .

Z hlediska cetkové produktivity krajiny (CPK) je region v raimci CR podpriimérny -
vyrazné pfeviadaji oblasti s prumémcu az pomérné malou CPK. Vyjimkou je
severozdpadni a jihozépadni okraj regionu (pahorkatiny) s velkou CPX.

Z hlediska celkového ohroZenf krajiny (COK) patii region spolu se Sumavskym a ji-
hoceskym regionem mezi nejméné ohroZené v ramci celé CR. V odlesnénych oblastech
regionu se nachazeji izem{ pomérné ohroZend nizkym stupném ekologické stability a
lokainf erozi. Vétiina dzem{ regionu patii mezi relativné neohrozené oblasti.

Uzemn{ pfedpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou na vétSiné dzemf regionu
pomerne dobré aZ velmi dobré, jen v odiesnénych, hustéji osidienych oblastech prii-
.mérné. Celkové rozvojové piedpoklady krajiny jsou v regionu dobré a pati{ k neilep§im
v ramci CR - pfevazujf oblasti s’ primérnou az pomérné malou produktivitou a s po-
mérné dobrymi az velmi dobrymi pfedpoklady trvalé udrZitelnosti. -

9. Polabsky region

Je tvofen okresem Hradec Krélové, vétSinou okresd Pardubice (kromé malé ¢4sti na
vychode), Chrudim (kromé malych ¢astf na jihu a vychodé), Kutnd Hora (kromé ji-
hozépadnf ¢4sti), Kolin a Nymburk (kromé zdpadni ¢dsti), Mlada Boleslav (kromé Ji-
hozapadni Casti} a Jicin (kromé severovychodni Gasti). Pat¥{ sem i1 malé &asti okresdl
Néchod (jihozapadni ¢ast) a Rychnov nad KnéZnou (severozdpadn{ ¢ast).

Z hiediska pfirodnich pomérd je region tvofen téméf vyluéné niZzinnou tabulovou aZ
pahorkatinnou krajinou Ceské tabule, kromé jihovychodniho. cipu, kam zasahuje si-
likatova ¢lenitd pahorkatina az vrchovina Zeleznych hor. Severni Gdst regionu je tvofena
Jizerskou tabulf a Ji¢inskou pahorkatinou, centralni ¢ast Stfedolabskou tabulf a Vycho-
dolabskou tabuli, na vychodni okraj regionu zasahuje Orlickd tabule a Svitavskd pa-
horkatina a jihozdpadnf{ okraj regionu tvof{ Hornosézavska pahorkatina. :

Z ekonomického hilediska jde o velmi viznamny region, jednak co se tyka priimyslové

vyroby, jednak z hlediska zemédélstvi. Nejvyznamndj$im centrem je hradecko-pardubickd

aglomerace se soustfedénim vyroby ve méstech Hradec Krdlové, Pardubice a Chrudim.
Dal3imi regiondlné vyznamnymi vyrobnimi centry jsou Mladé Boleslav a Kolin, niZ&tho Ffadu
pak Ji¢in, Nymburk, Kutna Hora, Céslav, Pfeloud, Mnichovo Hradisté; Jaromér, Hoftlice.
Z hlediska zemé&délstvi jde o jeden z nejvyznamnéjiich region v Ceské republice, je charak-
teristicky intenzivii rostlinnou vyrobou niZinného repaiského typu.

Z hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mozZné region
charakterizovat pfevahou pomérné vysoké aZ vysoké SSK, pouze vySe poloZené oblasti
Jizerské tabule, Hornosazavské pahorkatiny a Zeleznych hor maji-pomérné nizkou aZ
primérnou SSK.

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPX) je region nejproduktivnéim v rdmci
celé CR - velka vétiina dzem{ mé vysokou aZ velmi vysokou produktivitu krajiny, jen ji-
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hovychodni a jihozdpadni okraj (Zelezné hory, ¢ast Hornosazavské pahorkatiny) ma
primérnou az pomérné nizkou CPK. ‘

7. hlediska celkového ohrozeni krajiny (COK) patif region mezi priimeérné postiZe-

né oblasti CR. V disledku velkého odlesnéni a intenzivntho zemédéistvl je mozné vétSinu

tizemi charakterizovat nizkym stupném ekologické stability s lokdinfm ohroZenim reliéfu a -

pfid erozi. Oblasti v blizkosti virobnich center (napt. okolf hradecko-pardubické aglomerace,
Miadé Boleslavi, Jicina) je mozné zafadit mezi ohroZena tzem{ se zneliSténym ovzdusim,
ohroZenymi vodnimi zdroji a éastecné i degradaci substratu a reli¢fu. o
Uzemni piedpoklady trvalé udrZitelnosti (UPTU) jsou v pievainé Casti regionu
priméré, v okol{ center pomérné nizké az nizké (na-Jicinsku dokonce velmi nizké).
Pomérng dobré aZ velmi dobré UPTU jsou jen na jihovychodnim aZ jiZznim okraji re-
gionu (Zelezné hory, ¢ast Hornosazavské pahorkatiny) a v relativné mén¢ intenziva¢
vyuzivanych oblastech (napf. Chiumecko). Celkové rozvojové piedpoklady krajiny jsou v re-
gionu vzhledem k tzemi CR primérné - vétSinou jde o krajinu s vysokou aZ velmi

vysokou produktivitou a primérnymi pfedpoklady trvalé udrZitenosti. Pomérné dobré .

az velmi dobré jsou predpoklady v jizni aZ jihovychodn{ ¢asti regionu s primérnou az
pomérng malou produktivitou. ’ : )
10. Krkonossky region : , -

Je tvoten okresy Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily a Trutnov, vet8i ¢asti okresu

Nichod (kromé jizn{ Casti) a men3{ severovychodnf Casti okresu Jicin. 5 )

Z hlediska ptfrodnich pomérd je region typicky pfevahou pffhorského az horského
typu krajiny vrchovin aZ hornatin. Na jihozdpadg a jihovjchodé okraj mmmmonc zasahujf
Zlenité okraje nf#in - Ralské pahorkatiny, Jicinské pahorkatiny a ¢astecné i Podorlicke
pahorkatiny. Centraln{ st regionu je tvofena pfihorskou krajinou pahorkatin a brazd
Krkonosského podhtiff a Zitavské panve, v severozdpadniho cipu regionu se nachazf
Frydlantska pahorkatina a na severovychodé rozclenénd pahorkatinno-vrchovinna

Broumovska vrchovina, Severni ¢ast regionu je tvoiend pohofimi - pfevazné silikdtovymi

hornatinamij Jizerskych hor a Krkono%. V zdpadni aZ jihozdpadni ¢4sti regionu mezi okra-

jem niziny a ptfhorskou oblasti se nachazi vrchovina jestédsko-kozdkovského hibetu.

-Z ekonomického hlediska jde o region s vyznamnou vyrobnf funkei, i kdyZ jeho po-
loha je podhorskd. Primyslovéa viroba je soustiedéna v oblasti Zitavské panve (hlavné
centra Liberec, Jablonec), regionalné v§znamnym centrem je Trutnov, dalimi centry
jsou Turnov, Frydlant, Semily, Broumov, Dviir Kralové n. L. Zemédelsti je mén¢ vyzna-
mné, je mozné ho charakterizovat jako horské pastevni, kromé jizn{ ¢asti regionu s pod-
horskym obilnafsko-pastevnim typem zemédélstvi. Vyznamnou funkei v regionu ma
lesnf hospodéfstvi, rekreace a cestovai ruch. o .

7 hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je moZné region
charakterizovat pfevahou pomérné nizké SSK. Cast Frydiantské pahorkatiny a okraje
Ceské tabule maji pfevazné pomérné vysokou SSK a naopak oblast JeStédsko-kozakov-
ského hibetu a ¢ast Broumovské vrchoviny zase nizkou SSK.

_Z hiediska eelkové produktivity krajiny (CPK) patf{ region k nejméné produktivnim
v Ceské republice - oblast pohorf je charakteristickd nizkou aZ velmi nizkou CPK.
Vétsina tzem! Krkonosského podhiiff a Broumovské vrchoviny ma primérnou CPK a
okrajové nizinng oblasti a pffhorské panve maji vysokou aZ velmi vysokou produktivitu.

7 hlediska celkového ohrozeni krajiny (COK) se v regionu nachdzf ohroZené az
velmi ohroZené tzem{ Zitavské panve a okoli s kumulaci znegistént ovzdusi, degradace

reliéfu a substrdtu, chemické degradace piid, nizkého stupné ekologické stability, ¢a-

176

stecné i degradace reliéfu a pd erozi. Prilehld oblast Jizerskych hor a ¢dstedné Krkonod
je ohroZena degradaci lesnich porostl imisemi. V ostatnich Castech regionu p¥eviada re-
lativn€ neohrozené tzemi, lokdIng se vyskytuji dzemfi s nizkym stupném ckologické sta-
bility, degradaci reliéfu a pld erozi, v blizkosti vjrobnich center je zne¢i¥téno ovzdusi a
ohroZeny vodni zdroje: ; ) B
Uzemni pfedpoklady -trvalé udrZitelnosti (UPTU) jsou na vEt§iné Uzemi regionu
pomérné dobré, v Casti Frydlantské pahorkatiny velmi dobré. V oblasti Broumovské
vrchoviny a pfilehlé &asti krkonoSského podhdfi a na Ji¢inské pahorkatiné previddaji
priimérné az pomérné nizké UPTU, oblast Jizerskych hor a zdpadn{ okraj Krkonol mé
primérné UPTU. Zitavskd panev a jeji bezprostfedni okoli ma vzhledem ke stupni
ohroZeni jen nizké aZ velmi nizké UPTU, stejné tak i bezprostfedni okoli v&tSich center

‘(Semily, Trutnov). Celkové rozvojové pfedpokiady krajiny z hiediska produktivity a

trvalé udrZitelnosti jsou v severn{ a centréalni ¢asti regionu pomérné dobré s prevazujici
pramérnou az nizkou produktivitou. Naopak v oblasti Zitavské panve a v-okol{ vétsich
center jsou pfedpokiady k trvalé udrZitelnosti nizké aZ velmi nizké.

11. Vychododesky region

Je tvofen okresy Svitavy a Usti nad Orlici, téméFf celym okresem Rychnov nad Knéz-
nou (kromé& malé severozdpadn{ Casti), pomérné velkymi ¢4stmi okres Sumperk (za-
padni Céast), Blansko (severni ¢ast), mensimi ¢astmi okresd Néachod (jihovichodnf &ast),
Pardubice a Chrudim (v{chodnf ¢ast). Lo

Z hlediska pfirodnich pomérd je region pestry - je tvofen okraji niziny Ceské tabule,
ptihorskymi oblastmi. Ceskomoravské vrchoviny a Orlickych hor a pohoiimi Orlické
hory a Kralicky SnéZnik. Zapadn{ a centralni ¢ast regionu tvoif rozc¢lenénd tabulova az
pahorkatinnd krajina Orlické tabule a Svitavské pahorkatiny, do jiZnf ¢4sti regionu zasa-
huji okraje Hornosvratecké vrchoviny a Drahanské vrchoviny se severnf ¢asti Boskovické

- brazdy. PfibliZnou osou regionu v severojiznim sméru je pfihorska pahorkatinno-vrcho-

vinna krajina Podorlické pahorkatiny. Sever a vychod regionu tvori pohof{ - silikdtové
hornatiny a vrchoviny Orlickych hor, Kralického Snéznfku, ZaébteZské vrchoviny a
HanuSovické vrchoviny, mezi kierymi se nachézeji erozni brazdy - Kladska kotlina a Mo-
helnicka brazda. o : . :

Z ekonomického hlediska jde o region v rdmci CR méné€ vyznamny, s vyvaZenou
primyslovou virobou, zeméd&lstvim a lesnfm hospodafstvim. Nachézejf se tu véinou cen-
tra niz8tho fadu - Nachod, Vysoké Myto, Svitavy, Zdbteh, Usti nad Orlici, Lanskroun, Ceska
Tiebové, Litomysl, Moravské Trebova,. Policka. Zemédélstvi je vyznamné zejména .na
zapade regionu, kde patf{ do nizinného fepafského typu, a na jihu regionu s podhorskym
obilndf'sko - bramborafskym charakterem. Ve stiedn{ a severn{ ¢asti regionu dominuje lesn{
hospodafstvi a obilndfsko - pastevni az horsky pastevnf typ zemédéistvi.

Z hlediska ceikové strukturn{ stability (odolnosti) krajiny (SSK) je moZné region
charakterizovat jako heterogenni, s pfevahou pomérné nizké SSK, zejménd v horskych a
pithorskych oblastech. V zdpadni ¢asti regionu (zejména na Orlické tabuli) pfevaZuje
pomerne vysoka aZ vysokd SSK, stejné tak i v okolf Svitav a Moravské Tfebové a v ob-
lasti Boskovické brazdy. V &asti pfihorské a horské krajiny se vyskytujf oblasti s pomé&rné
nizkou az nizkou SSK.

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) patif region k primérné produktiv-
nfm. V zépadnf{ ¢asti (Orlickd pahorkatina) a ¢astedné ve vychodni ¢asti (Mohelnicka
bréazda a prilehld ¢ast Hanulovické vrchoviny) prevazuje velmi vysokd CPK, v jiho-
z&dpadni a jiZni Casti (Svitavska pahorkatina, ¢ast Podorlické pahorkatiny, Boskovicka
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brézda) pievaiuje vysokd CPK. 'V pifhorskych oblastech a na okraji mewomﬁam&mww
vrchoviny pfevazuie pomérné vysoka aZ primérnd CPK a v horskych oblastech nizkd az
velmi nizka CPK.

Z hlediska celkového ohroZen{ krajiny {COK) patii region k primé&mé ohroZenym.
Relativné neohroZenymi oblastmi. jsou jen okraje a podhdff Orlickych hor, Ceskomo-
ravské vrchoviny a ZabieZské vrchoviny. Intenzivné zemédéisky émwmf\mmm\o‘cwmmm.ﬁﬁﬂw na
zépadni, jiZzni a jihovychodni ¢ast regionu) patfi mezi pomérné ohroZené oblasti s nizkym
stupném ekologické stability a lokainim ohroZenfm reliéfu a piid erozi. Orlické hory a
Kralicky Sn&Znik jsou postizeny degradaci lesnich porostdl imisemi. Okolf vEtSich center je
chargkteristické kumulovanym ohroZenfm. , ) . o .

Uzemnf pfedpoklady trvaié udrzitelnosti (UPTU) jsou v regionu rozdiing, Podhiii

Orlickych hor, vétSina dzemi HanuSovické a Zabferské vrchoviny a okrajt Cesko-

moravské vrchoviny md pomérné dobré UPTU, zépadn{ a centraln{ st dzemi mé”

pramérné az nizké UPTU. Nizké az velmi nizké UPTU jsou zejména v Casti Svitavské
pahorkatiny v blizkosti vét§ich center a v Mohelnické brazdg. Celkové ﬁa@&@@ﬁw& \Em-
jiny z hlediska produktivity a trvalé udrzitelnosti jsou zde vzhledem w\mwmﬁw,ﬁwww@m@.\
publiky jen primérné - relativné nejlep¥f jsou na okraji Ceskomoravské vysociny, v jiZni
“¢asti Orlickych hor a'v Sasti ZabfeZské vrchoviny - v dzemich s nizkou produktivitou kra-

jiny 2 pomérné dobrymi pfedpoklady trvalé udrZitelnosti.

12. Olomoucky region

Ny,

- Je tvofen okresy Olomouc, Pierov, Prostéjov, ,rwﬂ ¢asti okresu Kroméiiz (
Cést i a
(sev

zdpadni
<v.‘mwo<

casti okrest Sumperk (centraln{ ¢ast), Bruntdl (jihozapadn a jiZn{ ¢dst)
rof Cast). . o o
_ hlediska pFirodnich pomért lezi region na rozhrani Ceské vysodiny a Zapadnich Kar-
adrem dzemi jsou niZiny vn&j¥ich Zipadnich Karpat - Hornomoravsky tval, sever-
: ny a jizni Cast Moravsie brany. Na zépadnim, severnim az vichodnim

obvodu nizin se nachézejl vé&iSinou pithorské silikitové pahorkatinno-vrchovinné oblasti
Drahanské vrchoviny, Zébtesské vrchoviny, Hanulovické vrchoviny a Nizkého Jeseniku.
Ji#al a jihowychodnf okraj regionu tvo¥f flyiové celky vnjéich Zépadnich Wm%mm - pa-
horkatinnd krajina Litentické a Podbeskydské pahorkatiny a okraje vrehoviny Chribli. Na
sever regionu zasahuje svou zédpadni Casti silikatova hornatina Hrubého Jeseniku. . )
Z ckonomického hiediska jde o region velmi vyznamny, s kumulacf mEBw\mwo,\n
vyroby v centralni a jiZnf ¢asti {centra Olomouc, Pierov, Prostéjov, Wwomwmmmm“ mensi cen-
tra Unidov, Sternberk, Litovel, Hranice) s relativné mélo rozvinutou vyrobou v severni
Casti (vetSi centrum pouze Sumperk). V zemé&delske produkei patif region k nejvyznam-
né&j§im v ramei CR - v centrilni a jiZnf ¢4sti dominuje niZinny fepafsky typ zemédélstvi a
v zdpadni £asti obilnafsko-bramboréf

[$

vne

k=]
Lt N

nat.
{

ni okraj VySkovske bran

=N
< (B

sky typ. Sever a vychod regionu jsou charakteris-
tické méné intenzivnim horskym pastevnim a podhorskym cbilnafsko-pastevnim typem
zem&dé&lstvi a viznamnou funkef lesntho hospodéafsivi. )

Z blediska celkové strukiurn{ stability (odolnosti) krajin
charakterizovat jako heterogenni - niZinnd centrdln{ a jiZn{ Cast maji prevaZné vysokou
SSK, piihorskd a horskd ¢ast po obvodu regionu zase pom

a. i 1 mw

iny (SSK) je mozné region

¢rad nizkou SS8K, flySové
ihu aZ jihovychod t

majl pomérné nizkou aZ nizkou, misty velmi nizkou SSK.
liska celkové produktivity krajiny (CPK) patf{ region (zejména jeho nfZinnd

Jesenfku, ve vySsich polohdch Nizkého Jesentku a HanuSovické vrchoviny

nizkd az velminizkd CPX, v niz¥ich polohéich Nizkého Jesentku a v ZabieZské
£rnd aZ pomérnd nizkd CPKL

nejproduktivngj$l oblasti CR s vysokou aZ velmi vysokou CPK. V oblasti

ky: Relativaé bezpreblémova je horskd ¢ast regionu (kromé degradace les-
orostdl imisemi v oblasti Kralického SnéZniku a Hrubého Jeseniku), nfZinné
fadit mezi pomérné ohroZend, s nizkym stupném ekologické stability
krajiny a lokdlnim ¢hroZenim reliéfu a pad erozi. OhbroZenymi oblastmi jsou primyslova
kol (Olomouc, Pferov, Prost&jov, Hranice) s kumulacf nizkého stupné
ekologické stability krajiny, znedi$téni ovzdul, chemické degradace pid. Ve flySovych
pahorkatindch a vrchovinéch narfista ohrozenf reliéfu sesuvy. |
Uzemni pfedpoklady trvalé udrZiteinosti (UPTU) jsou v niZinnych oblastech reginu
primérné, v okolf v&i§ich center nizké. Prihorské a horské oblasti Ceské vysociny maji
vétSinou pomérné dobré UPTU, misty velmi dobré. Naopak fly§ové pahorkatiny a hor-
natiny Zdpadnich Karpat majf vzhledem k jejich nizké strukturn! stabilité vétiinou
pomerne nizké az velmi nizké UPTU. Celkové rozvojové pfedpoklady krajiny jsou v re-
gionu vzhledem k dzem! CR jen primérné, kromé vrchovinnych oblasti v severni &asti
regionu s nizkou aZ velmi nizkou produktivitou a pomérné dobrymi a7 velmi dobrymi
pfedpoklady trvalé udrzitelnosti. Ve flySovych oblastech jsou tyto pfedpoklady nizké.

 celkového ohrozenf krajiny (COK) patf region k primémym v ramci

13. Slezsky region

Je tvofen pfevaznou &asti okresu Bruntdl (kromé malé jihozépadn{ a jizn{ Gasti),
Ve cagtl ckresu Opava (krom&vychodni &4sti) a mendf severni a severovychodni ¢ast{
okresu Sumperk. ; ,

Z hlediska pi{rodnich pomértl je region tvofen prevaing pithorskou az horskou pa-
horkatinno-vrehovinnou krajinou vychodosudetskych pohofi s mezihorskymi kotlinami a
brazdami, jen na sever aZ severovychod regionu zasahuje svymi vybézky Slezskd niZiha

Casti Javornickd pahorkatina, OsoblaZskd nfZina, Opavskd pahorkatina). Severni aZ
severozdpadni Cast tvolf silikdtové hornatiny Rychlebské hory, Hruby Jesenik, Zlatohor-
skd vrehovina s pfedhd¥imi (Zulovska pahorkatina), centralni, jiznf a% jthovychodn{ ¢ast
regionu tvotf silikdtova vrchovina Nizkého Jesenfku. ) ;

Z ckonomického hlediska jde o jeden z nejméng rozvinutych regiont CR. Primys-
lova vyroba je soustfedéna v jediném regionalné vyznamném centru - v Opavé, mensimi
centry jsou Bruntdl a Krnov. Zem&dglstvi je kromé vjchodnf ¢sti (Opavska pahorkatina
s podhorskym obilnafskym typem zem&dé&lstvi) neptili§ intenzivni {prevazuje podhorsky
obiinéfsko-pastevn{ a horsky pastevn{ typ), vyznamné je lesn{ hospodéarstvi. o

Z hlediska celkové strukturnf stability (odolnosti) krajiny (SSK) je moZné region cha-
rakterizovat absolutn{ pfevahou pomérmé nizké SSK, s vyjimkou okraji nfzin s pomérng
vysokou az vysokou SSK. .

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) v regionu v zépadni Casti {Rychiebské
hory, Ziatohorské vrchovina, Hruby Jesenik) pfeviada nizka a7 velmi nizka CPK, v cen-
tralni a jihovychodnf ¢asti (Nizky Jesenik) primérna az pomémé nizké CPK a v niZin-
nych oblastech vysokd aZ velmi vysokd CPX. Region patif v ramci tizem{ Ceské republi-
<y k primérné produktivnim.

Z hlediska celkového ohroZenf krajiny (COK) pati{ region k méné ohrozenym -
prevazuje relativné neohrozené dzemi v horskych a pithorskych oblastech (s v¥jimkou
degradace lesnich porostd imisemi v Hrubém a Nizkém Jeseniku), v niZinnych oblastech
pfevazuje Gzem{ pomérné ohroZené, s nizkym stupném ekologické stability krajiny a
lokdlnim ohroZenim reliéfu a pdd erozi. Vyjimkou je vychodni cip regionu v okolf
Opavy, kiery pati{ mezi ohroZend aZ velmi ohroZend tzemf s nizkou ekologickou stabi-
litou krajiny, znedidténym ovzdusim, chrozenim vodnich zdrojfi a chemickou degradac{

g,
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Piedpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou na vétiiné tizemf regionu pomérné

dobré, v niZindch a v okrajovych ¢astech pohofi primé&rné: Vyjimkou je oblast Opavské

pahorkatiny s nizkymi aZ velmi nizkymi UPTU. Vzhledem k tzemf celé Ceské republiky
pfevazujf pomérne dobré pfedpoklady trvalé udriitelnosti pfi pomérné nizké az nizké
produktivité krajiny. V nizinnych oblastech jsou prevazng priimérné pfedpoklady trvalé
“udrzitelnosti pfi vysoké aZ velmi vysoké produktivité krajiny, v oblasti Opavy nizké az.

velmi nizké pri velmi vysoké produktivité.

14. Ostravsky region

Je tvofen okresy Ostrava, Karvina, Novy Ji¢in, Frydek-Mistek a vychodni ¢asti ok-
resu Opava. . : : - o

Z hlediska pifrodnich pomért je region pfevaZn€ soucasti Zapadnich Karpat, jen jeho
zépadni okraj patfi do lenité silikitové pahorkatiny okraje Nizkého Jeseniku a seve-
rozépadni okraj do morénové Opavské pahorkatiny. Osou regionu jsou sniZeniny Moravskd
brana a Ostravska pdnev s prilehiou podhorskou flySovou krajinou Podbeskydské pahor-
katiny. Jihovychodni Casti regionu tvofi flySové hornatiny Moravskoslezskych Beskyd,
Jablunkovské vrchoviny a Slezskych Beskyd s Jablunkovskou brézdou. - .

Z ekonomického hlediska jde o velmi vjznamny primyslovy region s koncentraci t&--

" “2ebnf a vyrobni &innosti a s pridruZzenou zem&dé€iskou a lesohospodafskou funkel. Vy-

aox

robnim centrem je ostravsko-karvinskd aglomerace nérodniho vyznamu, jejfZ hlavnimi
centry jsou Ostrava, Havifov, Bohumin, Karving, Orlova, Frydek-Mistek. Ostatni centra

Ny

jsou Fulnek, Novy Ji¢in, P¥ibor, Tfinec, Cesky T&sin, Kopfivnice, Studénka. V centralni.

Csti regionu pfevliada obilndfsky typ zemédélstvi, v podhorskych oblastech podhorsky
obilnafsko-pastevni typ, v Beskydech horsky pastevni typ zemédélstvi. Lesni hos-
podéfstvi je vyznamneé v oblasti Beskyd. ,

Z hlediska celkové strukturni stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mozné region

charakterizovat jako heterogenni. V centralni oblasti Ostravske panve a Moravské brany-
‘pfevidda pomérné vysoka SSK, v zdpadni ¢asti regionu pomerné nizka SSK. Oblast
flySovych pahorkatin aZ vrchovin je charakteristické nizkou SSK.

7 hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) patif region mezi priimér v rdmet

CR. Nizinné oblasti-maji vysokou aZ velmi vysokou produktivitu krajiny, oblast Nizkého
Jeseniku a podhéiff Beskyd pomérné vysokou aZ primérnou CPK a oblast Beskyd
nizkou az velmi nizkou CPK. -

Z hlediska celkového ohroZeni krajiny (COK) je region jednim ze tif nejvice ohro-
zenych v ramci celé Ceské republiky. Relativng méng ohrozené je jen .MEONm@ma:mowmﬁ.
regionu (Cast Nizkého Jesenfku), oblast Beskyd (s degradaci lest imisemi a ohroZenim
reliéfu sesuvy) a oblast Moravské brény a pfilehlé ¢asti Podbeskydské pahorkatiny ‘\Am niz-

- kym stupném ekologické stability krajiny, lokdlnim ohroZenim reliéfu a pad erozf a se-
suvy). Cela oblast Ostravské pénve a pfilehlych Gst{ Opavské pahorkatiny, Nizkého Je-

sentku,  Podbeskydské pahorkatiny a Beskyd je v kategorii ohroZenych az velmi

ohroZenych dzemi s kumulovanymi vlivy témér viech zdrojl ohroZeni. ) )
Uzemni predpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou v regionu vétiinou Wmmﬁﬁ -
na v&siné ploch previddajf nizké aZ velmi nizké UPTU, v oblasti Beskyd pomérné Ewwow
UPTU. Vyjimkou je jihovjchodni ¢ést regionu (okraj Nizkého Jeseniku a &ast Moravské
brany) s pramérnymi az pomérné dobrymi UPTU. Celkové rozvojové mwoaﬁowww%\ﬁm..\
jiny jsou v regionu nejhor§f v rdmci celého. tzemi Ceské republiky - vyrazn€ prevlddaji
nizké aZ velmi nizké pfedpoklady trvalé udrZitelnosti p¥i vysoké aZ velmi vysoké produk-
tivité, v oblasti Beskyd pfi nizké produktivité.. : ,

180

15. Vychodomoravsky region

Je tvofen okresy Vsetin, Zlin, Uherské Hradi§té, téméF celym okresem Hodonin
{(krom& malé severozdpasdni C4sti), vychodni &&sti a jihozdpadnim okrajem okresu
Krométiz. ‘ S . ; :

Z hlediska ptirodnich poméré je cely region soudast{ Zapadnich Karpat, kromé
jizniho okraje, kam zasahuje rovinna krajina Dolnomoravského tivalu (soucast Panon-
ské panve). Na zdpad od tvalu se rozprostiraji Stfedomoravské Karpaty (flyfova pa-
horkatina aZ vrchovina Kyjovské pahorkatiny a Chfibt), na vychodé a severu jsou to
flySové vrchoviny az hornatiny Bilych Karpat, Vizovické vrchoviny, Javornikd, Hostyn-
sko-vsetinské hornatiny s Roznovskou brazdou a okrajem Podbeskydské pahorkatiny.

Z ekonomického hlediska jde o region rozsahly a heterogenn, s vyskytem vyznam-
nych center i oblastf bez primysiové vyroby, s podhorskym a horskym zeméd&lstvim a
lesnim hospodafstvim. Nejvyznamnéj§imi centry jsou Zlin, Valaiské Mezifidf, Vsetin,
Uherské Hradisté, Hodonin, mens$imi centry jsou RoZnov pod Radhoitém, Holesov,
Otrokovice, Napajedla, Kyjov, Uhersky Brod. JiZni ¢ast regionu je velmi vjznamné ze-
medelska oblast nfZinného fepaiského a zelinafsko-ovocnaiského typu, severni a vy-
chodn{ &ast patii do podhorskéha obilndrsko-pastevniho a horského pastevniho typu
zemedélstvi, md vSak i viznamnou lesohospodatskou funkci. , :

Z hlediska cetkové strukturn{ stability (odolnosti) krajiny (SSK) je mozné region
charakterizovat vyraznymi rozdily mezi nizinnou ¢4sti s okraji p¥ihorskych pahorkatin
(Dolnomoravsky dval, okraj Hornomoravského tvalu, &ast Vizovické vrchoviny) s vy-
sokou aZz pomérné vysokou SSK a s flySovymi vrchovinami aZ hornatinami s nizkou-aZ
velmi nizkou SSK. : - i
. Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) pati{ region mezi produktivn&j¥ v ramci
CR, zejména diky vysoké aZ velmi vysoké produktivité krajiny téméf v celé jizni, cen-
tralnf aZ vychodni Casti regionu. Oblast flySovych vrchovin aZ hornatin je charakteris-
tickd primérnou aZ velmi nizkou CPK. -

. Z hlediska celkového ohrozen{ krajiny (COK) pati{ region mezi primérné ohroZené
v rdmci Gzemi CR. VE&Sinu tdzem{ je moZné zafadit jako pomérné ohroZené az
ohroZené, pfevazujicimi ohrozujicimi faktory jsou nizky stupef ekologické stability kra-
jiny, ohroZenf reliéfu a pdd erozi a sesuvy, Castetné i chemicka degradace pid v niZin-
nych a pithorskych oblastech, v horskych oblastech pak zejména sesuvy.

Uzemn{ pfedpoklady trvalé udrzitelnosti (UPTU) jsou v niZinnych a piihorskych
oblastech vétSinou primémé (misty pomérné dobré aZz velmi dobré), naopak ve
flySovych oblastech vrchovin aZ hornatin jsou pomérné nizké aZ velmi nizké UPTU.
Celkové rozvojové predpoklady krajiny jsou v regionu podprimérné aZ nizké vzhledem
k celému dzemi Ceské republiky - v nizinnych oblastech pfevaZuji primérné pfedpokla-
dy trvalé udrzitelnosti pfi vysoké aZ velmi vysoké produktivité, v horskych oblastech jsou
vétSinou pomérné nizké az velmi nizké pfi pomémné nizké az velmi nfzké produktivité

© krajiny.

16. Brnénsky region

Je tvofen okresy Brno-mésto a Brno-venkov, pfevaZnou &ast{ okrestt Vyskov (kromé

malé severni ¢asti) a Blansko (kromé severni ¢dsti), menSimi &4stmi_okrest T¥ebit
{vychodnf ¢ast), Znojmo (severovychodni &ast), Bfeclav (severni &ast), Zd'ar nad Saza-
vou {jihovychodni ¢4st) a Hodonin (severozdpadni ¢dst). ~ :

Z hlediska pfirodnich poméri leZf region na rozhran{ Ceské vysodiny a Zapadnich

Karpat. Jeho zapadni a severni &4st je tvofena pahorkatinno-vrchovinnou podhorskou
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sko-svrateckého tvalu a vychodnf ¢ast nizinou Dolnomoravského dvalu. Mezi nimi se
nachaézi ostrov ¢lenité flySové Mikulovské vrchoviny.

Z ekonomického hlediska jde o region pomé&rné malo vyznamny, s méné rozvinutou
prémyslovou vyrobou a s dominanc{ zeméde€lské vyroby zejména v centrdlni a vychodnf
¢dsti regionu. Nachdzejf se zde dvé pifiblizné rovnocenna regiondlné vyznamna centra -
Znojmo a BYeclav a nékolik menSich lokaln€ vyznamnych center (Moravské Budé&jovice,
Mikulov). Centralnf a vychodni ¢ast regionu mé intenzivné rozvinuté zemédélstvi niZin-
ného zelinafsko-ovocnarského typu, v zapadni Casti regionu je zemédé&lstvi méné inten-
zivni a ma podhorsky obilnafsko-bramboraisky charakter, vyznamné je v této &asti lesn{
hospodarstvi. : . .

Z hlediska celkové strukturnf stability (odolnosti) krajiny (SSK} je moZné region
charakterizovat dominanci vysoké SSK v centrdlni a vychodni &asti regionu (kromé
oblasti Mikulovské vrchoviny s pomérné nizkou az nizkou SSK) a primérnou aZ
pomérné nizkou SSKv zépadni ¢asti regionu.

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) zde kromé zdpadniho okraje (s pri-
mérnou az pomérné malou produktivitou) pieviada vysokd aZ velmi vysokd CPK - re-
gion patf{ mezi nejproduktivnéjsi v ramei celé Ceské republiky. .

Z hlediska celkového ohrozeni krajiny (COK) patii region mezi pramérné ohroZené
- téméf celé dzemi (kromé casti JeviSovické pahorkatiny) je pomérné ohrozené nizkym
stupném ekologickeé stability, lokalné i ohroZenim reliéfu a pid erozi.

Uzemni pfedpoklady trvalé udrZitelnosti (UPTU) jsou na vétSin€ plochy regionu
pramérné, v ¢asti JeviSovické pahorkatiny a Dyjsko-moravské nivy jsou pomérné dobré
az velmi dobré. Celkové rozvojové pfedpoklady krajiny jsou v.regionu z hlediska celé
CR podpriimérné (pfevaZuje tzemi s vysokou aZ velmi vysokou produktivitou a s pri-
mérnymi pfedpoklady trvalé udrZitelnosti), vyjimku tvofi zdpadni ¢asti regionu s pri-
mérnou produktivitou a velmi dobrymi az pomérné dobrymi predpoklady trvalé
udrZitelnosti a n&které plochy v rdmci niZiny s vysokou aZ velmi vysokou produktivitou a
velmi dobrymi pfedpoklady trvalé udrZitglnosti. :

Pfi vytvafeni dzemnf regionalizace Ceské republiky pfed nami stila zdsadni otdzka:
povazujeme krajinu’ jen za potencidlni zdsobdrnu kvalitnich surovin, které musi byt
vyuZity, dokud je lze zpenézit, nebo za urdity zdroj (krajinny prostor, majici svou funkci
rekreadni, estefickou apod.), nebo cheeme krajinu vnfmat také jako sviij domov s t&zko
postiZitelnymi citovymi vazbami a podn&ty? Prvni pfistup je patrny ze soucasné vladn{
politiky. Naptiklad stfedoCesky kras je vniman predevSim jako zdsobarna suroviny -
kvalitnfho vapence. V této studii jsme se pokusili nastinit druhy pfistup: Ceskou krajinu

vnimame jako cenny a jedinedny zdroj, jehoZ potencidl (zemé&délsky, urbaniza¢ni, vodo- -

hospodaisky, lesohospodéfsky, rekreacni...) by mél byt vyuZivan, ochranovén a pfipadné
vylepSovan prostfednictvim trvale udrzitelného hospodafeni. Piipadny tfeti pfistup
dokazf vyjadiit snad jen umélci, pfedeviim malifi krajin. Je zajimavé a inspirativn{ srov-
nat eskou krajinu z minulych desetilet! a stalet{, jak jt ve svych obrazech malifi zachytili,
s dnednf realitou. Pravdiva jsou slova reZiséra Josefa Cisafovského, Ze stav nadf krajiny
odréaz{ stav naSeho nitra, nasi duse. ) .

Navrhli jsme roz€lenit republiku na sedmnéct regiond. (Toto clenéni by mélo byt
brano jako piispévek do diskuse k dzemnéspravnimu ¢lenéni, jako inspirace a né jako
néavrh, ktery se snaZime prosazovai. Z pragmatickych, administrativné-organizacnich
diivodl se miZe jevit jako Uceln&j¥i rozélenéni republiky napf. na 8 regionil: stfe-

docesky, zépadocesky, severofesky, jiholesky, vychodolesky, jihomoravsky, stfedo-
moravsky, severomoravsky; pfipadné na 9 regiond, pokud by se jako samostatny region’

vyélenila Praha se svym okolim). Niz8fm ¢lankem by mély byt obce. Na tizemi zhruba o
velikosti dneSnich okresli, nebo men3ich, by vSak méla byt vytvafena detaovand pra-

coviste statn{ sprévy, jez by obfaniim umoznila jednodussi a dostupnéj$i vyfizovani Gfed-

182

az horskou krajinou vychodniho okraje Ceskomoravské ﬁnwosg,wmmw. jejimi ¢astmi -

+JeviSovickou pahorkatinou, Kiizanovskou vrchovinou, Boskovickou brazdou, Bo-

bravskou vrehovinou, Hornosvrateckou vechovinou a Drahanskou vrchovinou - vat§inou
jde o pomérné homogennf silikatové ploché az rozélendné pahorkatiny a vrchoviny.
Osou regionu je nizinnd plochd krajina Dyjsko-svrateckého tvalu a Vyskovské brany

(které patff do vnékarpatskych sniZenin), na které na vychodg az jihovychodé navazuji
flySove pahorkatinno-vrchovinné celky Zdénicky les a Litencicka pahorkatina, jeZ jsou
soucésti Stfedomoravskych Karpat, .

Z ekonomického hlediska jde o velmi dileZity region gravitujicf k nérodné vy-
znamnému vyrobnimu centru - méstu Brno. Zazem{ mésta a zbytek regionu mé zemé-
delsky charakter. Mensimi lokdlng vyznamnymi centry jsou Blansko, Vyskov, Tisnov,
Boskovice, Moravsky Krumlov. Zemédélstvi ma v regionu vyznamnou funkci zejména v jiz-
ni aZ vychodnf ¢asti, kterd patf{ do niZzinného fepaiského aZ zelindisko-ovocnaiského typu.
V zdpadni.a severn{ ¢4sti mé spfSe podhorsky obilnafsko-bramboraisky charakter, pomérné
vyznamné jé v této Casti lesni hospodaistvi. i :

* Z hlediska celkové strukturni stability {odolnosti) krajiny (SSK) je region vyrazné
odlisny v severn{ a zipadni:¢asti (okraje Ceskomoravské vysodiny - primérna az-pomér-
n¢ nizkd SSK, v oblasti Moravského krasu nizkd SSK) a v jizn{ aZ vichodnf Gasti (niZinné
oblasti a okraje flySovych pahorkatin - pomérné vysoka aZ vysokd SSK, jen v oblasti
Zdanického lesa nizka aZ velmi nizka SSK).

Z hlediska celkové produktivity krajiny (CPK) patif region mezi nadprimérnd pro-
duktival v ramei CR - s vyjimkou vyS§ich &asti Ceskomoravské vysociny na severu a
zapad¢ s priimérnou aZ pomérné nizkou CPK jde o krajinu s vysokou aZ velmi vysokou
produktivitou. o

Z hlediska celkového ohrozent krajiny (COK) patif region mezi primérng ohrozené
v ramci celé CR. Okolf Brna je ohrozeno kumulovanym vlivem nizkého stupné eko-
logické stability krajiny, zne¢iSténi ovzdusf, lokaln{ degradace reliéfu a pad erozi, oblast
Moravského krasu je ohroZena znedi¥ténim vodnich zdroji. Intenzivng zemédélsky
vyuZivané oblasti karpatskych sniZenin a flySovych pahorkatin jsou ohroZeny E\N@mﬂ
stupném ckologické stability krajiny a degradac reliéfu a pfid erozi a sesuvnymi procesy.
Oblasti Vysodiny jsou jen lokalng ohrozend v mistech intenzivngj§iho zemé&délstvi.

. Uzemnl piedpoklady trvalé udrZitelnosti (UPTU) jsqu v jizni a vychodn! Casti re-
gionu prevazné priimérné (jen v oblasti flySové vrchoviny Zdanického lesa pomérné niz-
ké az nizké), v zapadni aZ severnf ¢4sti regionu jsou pievaznd pomérné dobré (kromé
intenzivnéjivyuZivanych tizem{ Brnénska, Boskovické brazdy, Adamovska a oblasti Mo-
ravského krasu, kde'jsou primérné az pomé&rné nizke). Celkové rozvojové predpoklady
krajiny jsou v regionu vzhledem k tzemi CR jen prdmérné - v jizn{ a vychodnf asti
prevazuji pii velmi vysoké az vysoké produktivité krajiny primérné predpoklady trvalé
udrZitelnosti, v zdpadn{ a7 severn{ &asti jsou pti primémé a? pomérné nizké produk-
tivité vétSinou pomérné dobré aZ velmi dobré. .

17. Jihomoravsky region

Je tvofen vétdimi Castmi okresd Bfeclav (kromé severni ¢4sti) a Znojmo {kromé
severovychodnf ¢asti) a mensi jihozdpadni &asti okresu Tiebit, ,
Z hiediska piirodnich pomért jde o pfevainé nfZinny region (kromé jeho zdpadnf
Casti) na rozhran{ Ceské vysociny, Zapadnich Karpat a Panonské panve.

Zapadnf ¢dst regionu je tvofena pifhorskou silikdtovou rozélenénou pahorkatinou
az vrehovinou JeviSovické pahorkatiny, centralnf ¢ast je tvofena plochou niZinou Dyj-
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nich zéleZitosti (napf. na izemi dneSniho rozlehlého okresu. Zd'ar nad Sdzavou by mohly
byt vytvofeny dvé aZ tfi oblasti s odlouenymi pracovist, spadajict viak. pod region
Vysociny). o . o 5 o

Vy&Sim stupném stdtopravniho uspofddani by mohly byt tfi zemé: zem& Ceskd,

moravskoslezské a prazsky region, ktery by mél postaveni zeme.- Ty by mohly mit formu .

spolkového uspofadani se znd¢nou mirou samostatnosti a samospravnosti obci a re-
gionid. Nebo by nad regiony mohl byt pfimo stat v unitarn{ podobé.

Pii pfedpokladaném vstupu Ceské republiky do Evropské unie dojde k presunu &4sti -

_kompetenci z drovn€ ndrodni na trovefi nadnarodni (vysadn{ postaven{ Prahy v mmmw%o:
zemich tak bude vyvaZovano vétSimi pravomocemi obcl a regiond, ale i orientac a pfe-
nesenim nékterych kompetenci na Brusel), v dlouhodobg&j$im horizontu i na troven glo-
balnf (staty by mohly svefit Cast svych pravomoci OSN, kterd by pak byla schopna pfevzit
né&které kompetence dneldnich suverénnich statd, tykajici se napf. Zivotnitho prostfedi).

Z&vEr

Pokusili jsme se o formulovani principl trvale udrZitelného rozvoje. Je viak jejich
prosazen{ v praktickém Zivot¢ v naSi zemirealné? Zda se, Ze zatim jsme stdle prilis za-
hledéni do idedlu konzumné orientované spoleCnosti. Porevolucni pfedstava nékterych
environmentalistd (mezi néZ se politam), Ze nade zemé by nemusela opakovat vsechny
chyby a omyly, jichZ se zapadni spolecnosti dopustily v oblasti péce o Zivotni prostiedi, s
zatim nenaplfiuje. A najde-li se redlna politicka sila, kterd demokratickymi prostfedky
dokaze tuto vizi prosazovat, jaké budou vysledky? o ]

Protoze trvale udrZitelny rozvoj byl poprvé definovan teprve v roce 1987 a jeho reali-
zace znamené fadu postupnych, ale zdsadnich zmén v ekonomickém a pravnim systému,
ale iv ostatnich odvétvich, miizeme ocekévat fadu problémd, jez nedokdZeme pohotové
fesit a které snad zatim ani nelze pfedpovédét. Je dokonce moZné, Ze zemé, kterd pii-
jme strategii trvale udrZitelného rozvoje a zacne ji realizovat, prozije tzv. ,naraz zpétné
viny“. Spole¢nost miZze byt zaskodena mnoZstvim a velikosti obtiZi a po néjaké dobé se
tfeba i rozhodne. (prostfednictvim volebnich vysledkdl) tuto strategii rozvoje opustit. To
uz je viak riziko téch, ktef{ plijdou mezi prvnimi. o o

Existujf ve svété nékteré zemé, které by mohly plisobit jako iniciatofi zmén a jako
katalyzatory t&chto proces? Snad ano. o ] L

~ Spojené staty majf viceprezidentem muZe, ktery piechod své zemé i svéta na trvale
-udrZitelny zpisob Zivota podporuje. Al Gore vénoval této problematice knizku, \EWB se
v mnoha zemich stala bestsellerem: Zemé na misce vah (1994). Navrhuje novy, <@:mo,
rysy tzv. globalni Marshalliv plan, ktery by usiloval o N%orﬂm:c.w?\ogmwoo prostiedf a
distojny zivot viech obyvatel planety prostiednictvim péti strategickych cild: %mgﬁmom
svétové populace; rychlého vytvafeni a rozvoje ekologicky Setrnych mom::omo@.x c\oQo:n
a v8eobecné zmény ekonomickych norem, pouzivanych pro hodnoceni mwowomio\or do-
padid nasich rozhodnutf; projednani a schvalenf nové generace Bmﬁ:maoaéor dohod;
vytvoTeni spoleéného pldnu na vzdélavéani obcanil svéta o NZ\OMEE mwom:@am E\wnwa\. B

Integrujicim cilem celého planu by mélo byt ,vytvoreni takovych socilnich a poli-
tickych podminek, které by - zvIasté v rozvojovych zemich - nejvice prispivaly ke vzniku
trvale udrzitelné spolecnost, tj. pfedeviim socialni spravedinost (véetné rovnopravného
vlastnictvi pldy), dodrzovanf lidskych prév, zajiSténi pfiméfené vyZivy, pristfesi a zdra-
votnické péce, vys§§i gramotnosti, vétiich politickych svobod, tcasti na fizen{ politického
Zivota a odpovédnosti viad vii¢i obcanim®. : :

-
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- snad jiz postacujici a jejl pouhy dalsf

. Tradicn€ pfiznivy vztah k Zivotnimu prostiedf majf obyvatelé i viady Kanady a skan-
dindvskych zemi. Védecka rada Kanady JiZ v roce 1975 vhiasila: ,Jestlize existuje prvo-
fadd zdlezitost, kterd by méla urcovat orientaci védecké politiky v nadchazejicim dese-
tiletf, m&l by to byt podstatny odklon od dnesnf konzumni spoleénosti, zviasié ve smyslu,
jak je chépdna v industrializovaném svét&, smérem .k tomu, co nazyvameé setrvalou
spole¢nostr (conserver society).“

Norsko a Holandsko jsou pfikladem velmi dobré spoluprdce mezi environmental-
nimi nevladnimi organizacemi a vladnfmi institucemi. O zdravém sebevédomi a an--
gazovanosti obantt ve vztahu ke stétnim orgdnim se nam zatim maZe jen zdat. Ho-
landsko a skandindvské zemé patii také mezi nejstédie¥l a nejaktivndjsi zems pfirozvo-
jové pomoci a spolupréci se zem&mi rozvojového Jihu.

I mezi zemémi méné industridlng rozvinutymi lze objevit ,znadmky nadgje. Kos-
tarika ma zpracovany vynikajicl pldny na ochranu prostfedi, predeviim tropickych dest-
nych lesti. Tato zemé je obklopena politicky nestabilnimi stity, a pfesto nema vlastni
armadu a je zem{ demokratickou. Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj byla usta-
vena v Kostarice a ta md Sanci byt vzorem ostatnim nep#ili§ bohatym zemim pfi prosa-
zovani této strategie.” - 5 -

Po celém svet€ se stal zndmy piiklad indického stétu Kerala. Indie je chudé rozvo-
jova zemé a Kerala chudy jihoindicky stat. VIada tohoto statu realizuje velkorysé so-
cidlni, zdravotni a vzd€lavaci programy. Lidé maji $anci jako v malokterém jiném
rozvojovém state rozvijet sviij lidsky potencial.

Izrael je zeme vycerpavand neustalym napétim a spory s okolnimi arabskymi Staty.
Ma vsak asi nejleps{ zemédélstvi na, svété (alespon v pékterych odvétvich, jako napf.
zavlazovani a chov dobytka) a dzasny lidsky potencial. Zidé po dvoutisiciletém vyhnan-
stvi pfinesli do své zem& zkuSenost a inspiraci z mnoha kultur, Jsou narodem s historif
nékolika tisic let. Krajinu, kterou obyvaji, pfetvofili za necelé pilstoleti z pousti, modald
a skalisek v zemi se zdpadoevropskym Zivotnim standardem. Pokud by nebyli nuceni
vénovat tolik energie na obranu své zemé, mohli by pravé oni najit klid K d¢inné pomoci
a spoluprdci s neindustrializovanymi chudymi regiony. ]

- Jsou tu dal§f zemé& nebo skupiny zemi. V Jihoafrické republice mZe v nékolika le-
tech nastat obrovsky chaos, podafi-li se ji viak zvladnout prechod od apartheidu k demokra-

 cii, mlize byt , lokomotivou* pti pfeméné jizni Afriky v prosperujici region.

Roz8ffena Evropskd unie miiZe v trvale udrzitelném rozvoji najit své poslani. Rozvoj
chépany tradi¢né jako riist Zivotnf trovné a méfeny ristem HDP jiZ nebude pro Evropu

lakavy. Jednak v konkurenci s levnou pracovn{ silou a pracovnim nasazenim v zemich

Tichomofské oblasti nemame dlouhodobé Sanci, jednak dosazena produktivita vyroby je
{ kvantitativni ndrdst nds jiz nebude uspokojovat. Je
tfeba hledat novou kvalitu. MoZnd takto bude Evropa schopna znovu zadit spolupraco-
vat s africkym kontinentem. Jiz viak ne jako s podfizenymi a kolonizovanymi zemémi.
Evropa mze Afriki obohatit technologiemi a znalostmi tykajicimi se oviadnuti hmoty a
vyroby materidlnich produktd. Afrika mfiZe starou dobrou, ale unavenou a pFili§ jedno-
stranné racionalng orientovanou Evropu obohatit svou emotivnosti, vitalitou, schopriost{

. bezprostfedntho kontaktu s p¥frodou:

Na urovni globalni bude také muset dojit k podstatnym zménam, ma-li byt zivot lidi
na Zemi dlouhodobg udrZitelny. Tyk4 se to piedeviim nejvyznamndjii svétské globalni
instituce, Organizace spojenych narodil. Obzviasté posiedni zkuSenosti ze Somalska,
Rwandy, Bosny a dalifch krizovych regiond jsou presvéd&ivym dikazem, Ze OSN ve své
soucasné podobé¢ je prezild; prili§ byrokraticka, draha, zkostnat&ld, bez podstatnych -
kompetenc, a tedy velmi malo funkénf. To by viak nemé&lo vést k odmitnuti globélnich
instituci, ale k jejich zdsadni reformé.

Joset VavrouSek (1992) navrhoval, aby OSN byla tvofena Styfmi zakladnimi pilifi:



- Bezpecnostnim systémem ‘OSN, ktery by mél za tko!l felit mirovymi prostfedky
mezindrodn{ konflikty a byl by fizen Radou U@N@mnsomm OSN. .

- Ekonomickym systémem OSN, ktery by mé&l podporovat vyvaZzeny globalnf ekono-
micky rozvoj prostfednictvim vhodnych finanénich, obchodnich a jinych Owwmmmm. Rizen
by byl Ekonomickou radou OSN

- Socidlnim systémem OSN, soustfedicim se na podporu kultury, vzdélavani, zdra-
votn{ péce, socidlniho zajistén{ a podobnych aktivit, vedenych Socidlni radou OSN.

- Environmentélnim systémem OSN, orientujicim se na ochranu a cbnovu piirody
obecné a zivotniho prostiedi ¢loveéka, vedenym Radou OSN pro Zivoini waoQO%

Kazdy mv\mﬁoa by byl spravovin mmwaw na drovni globalni, ale existovala by i obdobnd

kontinentalni, p¥p. narodnf a regiondin{ centra, N&&?&Q propojeni a funk&nost t&€chto

systémil v ramci jednotlivych prostorovych trovai.

Kromé Josefem Vavrouskem uvedenych Ctyf pilitd by snad mél byt zfizen i jeden
:mowEE.mQ\ pilit* pro neviddn{ a neziskové organizace, mély by byt vytvofeny zaklady.

globalni legislativy (Ustava, koncept globdlné pfijatelného chdpani lidskych prav) a

Eowmg ho dafiového systému. Mely g\ byt mnooﬁwo«mmw q_o_om:a zalezitosti, u nichZ by
se staty <Na&< své narodni suverenity. Dnes existuji &tyfi BoNzOmm jak se mohou
nérodni staty vi¢i OSN zachovat: . .

1. zadat jejf zruSent; .

2. usilovat o jeji reformu; .

3. poskytnout OSN jen ty nejnuingjsi w:mv@a\ww a nechat ji Zivorit;

4. podporovat selektivné jen urcité "akce a na né své ¢ pfispévky vazat.

Velkou moc maji ve svych rukou nadnarodni finan¢ni nstituce, predeviim Svétova.

banka a Mezindrodni m&novy fond. Projekty, které dosud v ﬂow,\owoé% zemich tyto in-,
stituce podporovaly, byly problematické a podminky byl by ¢asto pro prijimaci zemi ze $0-

cidlnich diivodd stéZi prijatelné. Piesto i zde je zména Zadouci moZznd. Jedna anglickd
banka napf. ddvd akciondfm o néco menst dividendy, ale zato zaruluje, Ze Ucao in-

vestovat jen do environmentalné pHjatelnych projektd. Je vysoce dspé$na, coZ je aocwm.

P

znamka angaZovanosti akcionafd.

Ve 21. stoleti kli¢ovou roli mnr:% vyznamnd nabozenstvi. Maj{ mnoho mwomw *ného a
mnoho rozdilného. Minimalng tfi cile by viak mély piistusniky riznych vyznéani sblizit -
laska, touha po pozndni a tvorivost. '

.V kiesfanstvi k zdkladnim échB Bible patii: ,,Milyj a pak mtzes viechno.” Nebo
slovy C. Caretta: ,,V3e se rozpadne, ale zlstava laska, se kterou jsme budovali tento
svét”

Jiny vyrok je o pozndnt: ,,Poznate pravdu a ta vas osv obodi.” Poznavat dilo Stvofitele

znamena E&:Noﬁ: se mu a poznavat jej a jeho wili, nebof on se ve stvofeném pro-.

jevuie.
A koneéné tvofivost: ,,Pozndni a laska nds vede k potfeb¢ tvofit, stat sec Homo crea-
tor, Clovékem tvofivym. Nejde ani tak o to, co zde na Zemi: zm&wBP jako spiie o asilf,
Gmysi a touhuy, se kterou pracujeme, namahame se a tvoffme.”
“Svétova :mUoNgmg na rozdil od politickych a ekonomickych subjektd, uvazujf v a-

sovém horizontu nékolika generaci. NSmbp nalcho %zmovc Zivota bude vyZadovat

proziravost, ¢as a ohromné “mnoZstvi ene crgie. Ne energie, jak fika G. mmﬁawu\ chuv
kterd pochézi z uhli, plynu, ropy nebo wmargomo paliva, aie duchovni ¢ energie, které by,
bylo dostatek na to, wg zménila mySlent a Zivoty t€éméf wcmﬂ miliard lidf na této ﬁ laneté.
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