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stivyja-

Fareed Zakarig

jenz ob-

1. Snéni o otevrené spolecnosti

1.1. Uvod

Evropou obchdzi strasidlo — strasidlo komunismu, napsal pfed 160
lety Karel Marx v Komunistickém manifestu. Slo tehdy o realnou
hrozbu, protoze podminky délnika v industrializujicich se spolec-
nostech Evropy byly bidné. Socialni podminky pracuiicich byly neu-
drzitelné a bylo vcelku raciondlni predpokladat, Ze to diive i pozdé-
ji povede k vybuchu ndsili, ke zhrouceni starych poradki a vytvoreni
nového ¥adu, ktery se Marx s Engelsem snazili zformulovat.

Jejich vize se o necelé stoleti pozdéji naplnila, ikdyz asive znacné
jiné podobé, nez ocekavali. Komunisté se nedostali k moci v nejvy-
spélejsich zemich Evropy, v Némecku, Velké Britanii ¢i ve Francii, ale
v nejzaostalejsi zemi na vychodé Evropy, v Rusku.

P skutecné revoluci nevystupuji do poptedi i nejlepsi. Ndsilné revoluce
se nejprve zmocni omezeni fanatikové a ryransti pokrytci. Potom prijdot
na fadu domyslivi intelekrudlové, kteri to nikam nedotdhli. Z téch se pak
stdvaji viidcové a ndcelnici. Jisté jste si v&imli, Ze jsem vynechal pouhé da-
rebdky. Na pocdtku mohou stdt i lidé zdsadovi a spravedlivi, uslechtili
a vérni, nesobecti a inteligentni, ale hnuti se jim vymkne z rukou. Ne-
jsou to viidcové revoluce. Jsou 10 jeji obéti: obéti znechucené, rozéarované,
Casto i obéti Spatného svédomi. Groteskné zrozené nadéje, zkarikované
idedly — tak se definuji tispéchy revoluce.

Joseph Conrad

Zapadni Evropa byla schopna, snad i s notnou davkou Stésti,
vyvarovat se velkych revolu¢nich zvratil. Jak postupné bohatla, vy-
tvarela se evoluéni cestou vzdélana a silna stfedni tfida a socidlni
podoba statu, kterd eliminovala stradani neprivilegovanych vrstev.
Naproti tomu v Rusku se prevratem, tedy revolu¢né, dostali k moci
komunisté, a pokusili se pfeskocit z feudalismu do socialismu, resp.
komunismu. Experiment trval sedm desetileti a jeho pribéh i vy-
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siedky j né zna

Mwmr%\ %%%omgﬂmﬁoowm znamy. Rusko, resp. Sovétsky svaz a pozdé

: N ) ¢ OmSA.u@mﬁ a stredoevropsti vazalové, se stali y
polecnosti s totalitnim politickym rezimem , R

Od Stétina n u g% ; ;
olean &S:M mN&w: 42 po Terst na Jadranu byla spusténa na kontinenté
le3 viechna st a touto hranici ve sféfe, kterou musim nazvat sovétskou,
ehat » 1 S\owﬁm mesta stredni a vychodni Evropy a vSechna mo&w
oné formé nejenom sovétské ; .
ovetskému vlivu i veli 1

a X , ale i ve ;
v mnoha pfipadech rostoucimu porucnikovdni Eowwee Moe e

Winston QEQENN

Jsme stale jests
i, WMMM MMMM Mwmﬁgmmc\mu. mﬂo_wﬂwm Evropa i svét Celi novyn
pyzeam, Polusir Emoﬁu\ nejvyznamnéjsi z nich charakterizovat m_m.
Droblemy | o oo ne¢ analyzovat soucasné evropské a %ocwmsw
vy. Lhceme se pokusit formulovat, byt Smacwo?&m‘

vizi budoucic FOVY .

spolecny QQBMMO%MMHMMMMW ohroZent, &ﬂ také piileZitosti pro nas

ale pak také obec, kraj 1ovem je v nejuzsim slova smyslu rodina

neta Zemé. Slovo SNWMH ase zeme, mu\w opa a nakonec i cely svét, Em.u

dany text zmSmeEme E_m %ogm @w.;.y.m mEanNEu proto predkla-

zatim spi$e snénim. Sné anitestem, C1jinym burcujicim ndzvem, ale
. nim o oteviené spolecnosti. ’

Je tieba 1ict, Ze j ; :
, &€ jsme se nenarodili i y .
vlasti. ili pro jeden kout, ale Ze cely svét je nasi
Seneca
10

1.2. Stiet civilizaci?

i

Clovék bude stoupat ddl, ale jeho vzestup mo#nd nepovede zdpadni civi-
lizace, jak ji zndme. Ted pravé jsme na vahdch déjin. Budeme-li shleddni
lehkymi, vytoti piisii krok nékdo jiny. Nemdme 3ddné zdruky, jako je
nemdli Asytané, Egypt a Rim.

«Smow Bronowski _,
- g L

Oteviena spole¢nost znamena svobodnou, demokratickou
a vniting tolerantni spolecnost, v nis se trh, hospodarsky TOZVO]
a touha po bohatém ivoté sluduji s lidskymi pravy, s respektem vaci
lidské dastojnostiis tctou viidi prirode.

Oteviena spolenost, ma-li byt Zivotaschopna, ma byt také dlou-
hodobé udrzitelna. Udrzitelny 10ZV0j, resp..udrzitelny zpusob Zivo-
ta, je dnes teoreticky pomérné dobie rozpracovany koncept. Udr-
yitelny rozvoj usiluje o napliiovani idedld humanismu a harmonie
vztahti mezi ¢lovékem a pifrodou, je zaloZen na védomi odpovéd-
nosti jedince vici dne$nim i budoucim generacim, na prosazovani
vyvazeného vztahu mezi svobodami a pravy jednotlivce a jeho odpo-
védnosti. Stru¢né feCeno, udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery ie
ekonomicky Zivotaschopny, socialné inosny a citlivy vici Zivotnimu
prostiedi.

Kdyz se na pielomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti
zhroutila nejdiive berlinska sed 2 nasledné cely komunisticky tota-
litn{ systém, zd4alo se chvili, ze liberalni demokracie diive ¢i pozd€ji
na celém svété zvitézi. Americky sociolog japonského pavodu Fran-
cis Fukuyama na toto téma napsal nejdiive ¢lanek a nasledné knihu
Konec historie a posledni flovék.! Fukuyamovo poselstvi neni viibec
apokalyptické, jak by se z n4zvu mohlo zdat, naopak. Na svété pod-
le n&j definitivné zvitézila liberalni demokracie a posledni ideologie,
kter4 tomuto konceptu dokdzala vzdorovat, totalitni komunisticka
ideologie, se definitivné shroutila. Konéi tedy doba stietu velkych
ideologii a nastava obdobi liberalni demokracie, kterd se v brzké
dobé prosadi véude na svété. Poslanim politiktl bude tento vitézny

1 Fukuyama, F.: The End of History and the Last Man. Avon Books, New York.
1989
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koncept podle geografickych a kulturnich podminek modifikovat
mmw&mmd<mﬁwmrowmeWmm:Dmo<m:w

.medW:%%d:HdmmoSt<HdooHmowmmﬂﬁammbsmsm::rwmama
Ustavu strategickych studii Harvardovy univerzity ¢lankem Ster ci-
vilizaci? O néco pozdéji vydal knihu Ster civilizact, jiZ bez otazniku.?
Ic:msmﬁzuiﬂaﬁwmm<mﬁﬁovmazmm$N3mo@o:%sm@cmm&mmsomcﬁ
81, ale naopak slozitéjsi. Bipoldrni svét se zhroutil a lidé se vrati ke
kofentim*®, kde dulezitou rolj hraje ndbozenstvi, resp. nabozensks
tradice. Huntington vymezuje osm kulturné-civilizaénich okruhn,
které budou soutézit o dominantni postavent: éuro-americky, orto-
doxni (pravoslavny), hispansky, islamsky, ¢insky, hinduisticky, bud-
dhisticky a japonsky. Jako devaty kulturné-civilizaéni okruh s otaz-
nikem vy¢leriuje subsaharskou Afriku. S otaznikem proto, Ze jde
spiSe o rozt#i$ténd kmenovi spolecCenstvi.

Po dvé stg let dominuje diky technologické prevaze ve svéts euro-
americky kulturné-civilizaéni okruh, nicméné o toto vysadni posta-
veni bude usilovat také islamsky kulturné-civiliza¢ni okruh (diky de-
mografickému riistu a ambicim §iFeni islamu) a ¢insky okruh (diky
mwobo:mon::pwwmzc.

Je logické a pfirozené, Ze my, prislusnici euro-amerického civili-
NmQ&:oowzt:radﬁdmwwﬁzgsm@gﬁusQﬁ:&smemmwdm<o:&swd
VYVOji. Globalizovany svét bude svétem diverzifikovanym. Je to dob-
I'e, protoZe rozmanitost (diverzita) znamend stabilitu. V ramci toho-
to svéta ale uvazujeme o budoucich perspektivach relativné malého
vybéZku obrovského asijského kontinentu, ktery nazyvame Evropa.
A v ramci evropského, resp. euro-amerického civilizaéniho okruhu,
se celkem Uspé&gné prosazuje koncept liberdlné demokratické spo-
leCnosti a doufejme, Ze se tvo¥i zarodky nééeho nového, co miizeme
nazvat vytvarenim oteviené spolec¢nosti.

Znavend Evropa umird nazval svoji knihu &esky autor O. Funda.?
Nemusi to tak nezbytné byt. Evropa muzge »chytit druhy dech*, po-
kud dokéaze objevit pribéh, ktery ji da novy smysl a cil, a tim i novou
energii, Zivotni silu.

—_—

2 Huntington, S., P.: The Clash of Civilization nad the Remaking of World Order.
A Touchstone Book, New York. 1996

3 Funda, O, A.: Znaveni Evropa umiri. Praha, Karolinum. 2000

12

ey

ks
LN
fit

s

N

e L
e\

svét anci, |

o

[
o
N
B
]
o,
&
[£2]

@
-
[#5]
et
LN
et
L
jov)
Yoot
[y

ek
»
!
Ly
s
]
oo
o
ot
i
.
2
3t
o
[N
Yot
@,
2




Irdn a dalsi vénuji
‘v - .
enuji na zbrojeni vysoké procento statniho rozp

Podvazuji tak riis oy
t kvality Zivota svy
% P vych obyv ; :
mwmgmgw zdravotnictvi, socialni sluzby, e ejsou penize n
rodni zdroje, aby maél y e
g r
_hradek® ¥ prostiedky na

Organi y zloCi Cné di
e medowwﬂmwzw MW&M:uwoo:m Emﬁozﬁm ¢astkou 1200 — 6000 EE.%& nelisive
republiy. Jon s oo L Je to Q<m<omua az stonasobek rozpodétu Ommwm\owm
000 il o 2 P eje wam rocne organizovany zlodin zisk4 pie
ri. Organizovany zlo¢in uspésné proniki do wuﬁm.

nvsu .. ey
ysu a do politiky. Svétova banka odhaduje, Ze na korupci se ro¢né
, né

vydd 1000 miliard dolar.*

Predevsi ; 5
pfitel o?EMMMmNBMMMmEmMA\m:m:o zloCinu je financovan nejvétsi ne
svéta, terorismus. Jd ]
bu zla N ; » LCTOT] s. Jde o koncentrovan .
Tl %MMMMNQ ﬂmwoﬂ\mwm:m utoci zakerné a cilem se muze Mﬁww MMO
vilka valka s MME Prili§ prehnané tvrzent, ze probih4 tieti svéto i
od E«Eor Q<o:5waamw: ajsme teprve na jejim pocitku. Ta se &MM
zaci st 1vyrazne kvalitativné ligi, predstavuje viak s
. MSHmSEm smrtelné nebezpedi Je vax pro civili
okud b T Y ’
né o velmi cwwwm ™ piijali zvricenou logiku teroristt, jednd se vlast-
245 2001 stélo owmﬁﬁoﬁgmmw boje. Pfiprava a provedeni titokti z 11
sficenimm m<m8<m,:olowﬂ:~%: wEmEow%o: dolarti. Skody N@Qmocm%.
- chodniho cent 5
hadil poiise ¢ ¢ , ra v New Yorku st4l -
oWozowMMmmﬁma\mﬁor mwowmo:oﬁu kolem 50 miliard Qoga%%mwwm o
pojenych statt jen v i . y na
dovény na 650 mili prvnim roce po iitoku |
miliard dolar. A sk 5 Jsou odha-
X . : . ody zptisobené Stove o
gﬂw :mﬂu N ika let se nikdo ani vy&islit nepokusil celosvetovév pri-
spé S ; P .
mus w:wo MM% olecnost Je do velké miry zaloZena na duvéfe. Terori
letnosti memﬁmwwﬁ@.ﬁ%m a hrozi tim tak i nasledny SNEmQ mWM-
L. ejmensim frné ST T4 .
fungovani, ] nesmirné navySuji naklady na jeji
Posledni 4sil s
skych prav. wwﬂmow nasili, byt méné zjevného, je navysovéni lid-
i o&i océ\.ﬁm Wﬁmm MMWM%E mvonDOma pred timto priko¥im zavira
PR »nepokazi « . i
toho ndzornou ukizkou. pokazit obchod™. Vztahy s Cinou jsou

A@md:uonoao:
q..u.» v wﬂ.uud mQ.”
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-) a navic drancuji své pii

ndkup drahych vojenskyct*
vo konstatovani, ze lidské populace

naru
jako jinde v pifrod€, vnéjsi
nit roéné, doba zdvojnéasobeni poctu obyvate
&tyticet let. Dnes se mira prirtt
pribyva

omEHm.m. Demografické trendy

ze byla mnohymi ve 2. poloviné 20. stoleti pova-
lob4lni problém. A dodnes je aktudlni Malthuso-
se od populaci rostlin a Zivoci-
své schopnosti nartistat geometrickou fadou, exponen-
Iné. Clovek véak ma moznost, na rozdil od rostlin a Zivo&icht, sviij
sst dobrovolnd omezit. Pokud se tak nestane, uplatni se, stejné
faktory, jako jsou epidemie, hlad a valky.
aneté nartistal o 90 milio-
| byla néco madlo ptes
stku snizuje, nicméné nas kazdarocné
néco mezi 50 — 60 miliény obyvatel. Tyka se to predevsim
kterych regionech je obyvatelstvo deci-
néslednou nemoci AIDS.

a, maiji problém se starnutim
“ (podet zemfelych za dané
h). Prakticky jediné feSeni,

Populaéni explo
ovanazanejvétsig

V 90. letech 20. stoleti poget lidi na pl

rozvojovych zemi, i kdyZ v né
movano novym faktorem, virem HIVa

Rozvinuté zemé, a Evropa zejmeén
populace, nékdy dokonce s ,vymiranim
obdobi je vétsi neZ pocet Zivé narozenyc
Kkteré se zatim nabizi, je fizena migracni politika. Pii pohledu na et-
nicky, rasové a ndbozensky podbarvené nepokoje ve Francii a dal-
gich evropskych zemich je vSak jasné, ze jeden problém (starnuti
a ibytek ptivodni populace) je nahrazovan jinym, ktery bude tvorit
potencidlné vybusnou smés po desetileti (mladeZ rebelujici a rabu-

jici na predméstich Paiise tvo¥i druhou aZ tieti generaci potomkil

zejména alZirskych piistéhovalch).

1.3.3. Dostupnost potravin
Na svété zhruba miliardy lidi hladovi (nem4 dostatecny kaloricky

pifjem) a zhruba miliarda lidi je ohroZena nemocemi zptisobenymi
prejiddnim a nadvahou (poruchy nervove soustavy, nemoci traviciho
Gistroji, koronarnich cev, vyskyt cukrovky apod.). Diky tzv. zelené re-

voluci (mechanizace, chemizace, zavlazovani a $lechténi novych od-

rid v zemédslstvi) se ve 2. poloviné 20. stoleti datilo zvySovat celo-

svétove produkci potravin rychleji, nez byl nartist poétu obyvatel. To
samo o sobé viak nahravalo hladomortim v obdobi sucha a nevrody
&i vale¢nych konflikti, zejména v subsaharské Africe. Zelena revo-
luce také nezabranila paradoxnim situacim, kdy napt. v ,nejvétsi
demokracii svéta, v Indii, miliény lidi hladovi a tato zemé je pfitom
vyznamnym exportérem ryze.
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ﬂ%mW dnes m4 silu a moz
razné ovlivnit a pozménit stej
mew diky mcm\ovmnm ptirodnich faktorii (srazkasa
; antenzivni vulkanick4 ¢innost), kdy v ge
ynulo 60 — 90% viech rostlinnych a Zivoéi

nost ne snad Zivot zniéit, ale jisté

$nych druh.

1.3.5.1. wo.ﬁaa:&oﬁ Zivota (biodiverzi ta)
5 mu.wmza Je popsidno asi 350 ti
zivo¢i§nych druhd. Zivodisn
omrm% se pohybuji mezi 3 — 100 mj
5<P je mm:mﬁQO ztracen. Obvykle
ne vymira asi 100 druhti. To je vsak
om UdEOmm niceni ekosystémii, ve k
@me% destnych lesti. ,
o . o N
V0 ek (e i e dch GFUB by s maly st i
pocvet [ : taanemame pravo jej ni¢i ic-
:ﬁ%m MM%M%%OMMNW\W mezi rostlinnymi a w?omwn%wzw QEN%MMM\MW%
ot s Zems um MOMmN@.ﬁs\o: pro Pbmo&sm ekosystémi a tim i wm
ptirodnia o EKoT oB\Hme (genetické bohatstvi je nedocenénym
Jeém, xtery je nezbytny pro r0zvoj a prosperitu E:ouwm

v e A T LN e : s o . . H

liony. Kazdy druh, ktery vyhubi

1.3.5.2. OhroZent lest

OhrozZeny i P 31 i
: . ! m?. Je zdsadni i i i
losv al D rozdil mezi 'mi
@.Mmm Wmmw\ meﬁﬁzm monokulturami) mirného pasmaa ﬂwﬂ% BW%E~
. ¥ Jsou druhové nesrovnatelns bohatsi, na druhou MMSWO-
s u

Xavs

jsou zranitelnéjsi. V tropech je80—

T 57 J7A 4 et
1.3.5.3. Stfeni pousti (desertifikace).

o) ¥
O e 8] \ 3 ¢ S
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sic rostlinnych druht a 1,7 miliénu

ych druhtt je viak mnohon4sobne vice
'mnozstvi vody, ve vSech vodnich tocich jen 0,001%. Fyziologicky

mw udavi, Ze vlivem ¢&lovéka den-P°
&slo velmi orientaéni, odvozend méstech &ini 300 litrit vody na osobu a den. V rozvinutych zetnich je

terych druhy ziji, predevsim tro-

solarnich. Produktivita pousti je velmi nizk4, do jedné tuny organic-

né jako se to jiz nékolikrat v Emﬁo,wwm hmoty na hektar za rok. Problémem je, Ze pousté se roz$ituiji, at
steroidem, SNwm%zw v
ologicky kratké dobé vyPOU>

ni, jak Sireni

Africe (pés jizné od Sahary, tzv. Sahel), v Cinéijinde. Postupem
$tf je ohrozena pfiblizné pil miliarda lidia neexistuje levné fese-
ousti zabranit.

vy z

1.3.5.4. Hospodateni s vodou

Na svété jsou jen t¥i procenta sladke vody, z toho vSak 2,5%
ledoveich. Ve sladkovodnich jezerech je jen 0,01% z celkového

ttebuje ¢lovék 3-5 litrd pitné vody na den, spotieba ve velkych

celkova spotteba aZ o ¥ad vy$si, protoze 70% vody jde na zavlaZovani
v zemédélstvi.

Celkové je sladké vody na Zemi dostatek, neni viak rovnomeérné
rozlozena. Snaha zajistit si dostatek vody pro zemé&délstvi, energetic-
Kké ¢&i jiné ucely, vede Casto ke kontroverznim projektiim, nékdy s ka-
tastrofickymi diisledky. Pfesméfovani vody z fek Amurdarji a Syrda-
jri na bavinikové plantaze ve stredni Asii vedlo ke zniceni Aralskeho
jezera. Podobné je v Africe prakticky rozhodnuto o osudu Cadského
jezera. Vybudovani prehrady Tri soutésky v Ciné sice poskytne ener-
gii rovnajici se deviti Temelinim (18 000 MW), ale piesidleno bylo
1,5 miliéni lidi.

1.3.5.5. Kyselé desté
Kyselé desté vznikaji spalovanim hnédého uhli s obsahem siry,

kdy nejprve spalenim siry (oxidaci) vznika oxid sifi¢ity a naslednou
reakei se vzdu$nou vlhkosti vznik4 slaba kyselina sifi¢ita a sirova.
Obdobné pti provozu automobilii vznikaji oxidy dusiku, které reak-
ci s vodnimi parami vytvaieji slabou kyselinu dusi¢nou.

Kyselé desté ohrozuji lesni porosty, zplisobuji korozi kovovych
zatizent, ni¢i fasddy domt atd. Na hranicich severnich Cech, Polska
a byvalého vychodniho Némecka byla takova koncentrace té€zby
hnédého uhli, energetického a chemického primyslu, Ze toto misto
bylo nazyvano &erny (nebo téz $pinavy) trojithelnik a $lo pravdépo-
dobné o environmentalné nejvice postizené misto v Evropé.

Dnes se situace vyrazné zlepsila. Emise oxidu sifi¢itého poklesly
v Ceské republice v priibéhu devadesatych let o vice nez 90%. To,
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co bylo velkou hrozbou v z4 i <
zapadni Evropé a na vychodnim pobfe niho vyznamu, jehoz vysledky nezname a jehoz diisledky nebudeme

Severni Amerik
y v 60.2a70. letech 20. stoleti, ve stfedni Evropé v 7 moci vyraznéji ovlivnit.

a 80. lete inulé i, stava
etech minulého stoleti, stav4 se nyni hrozbou v industrializu

Zde pies enormni Usili snahy o globalni dohodu, kterd by pro-

cich se rozvojovych zemich. Nejkii yixe
- Nejkfiklavéjsim piipadem je Cina, k¢ dukci sklenikovych plyntt (oxidu uhli¢itého zejména) eliminovala,

se mimocho 57
réngm oved MME SWOWmN\H 16 z 20 velkomést na svété s nejvice znedi
' ovzdusim. Problémy s kyselymi desti ale majf dali nastup
»

jici hradi” — Indie, Indonési jsi
. die, e, Malajsie, Venezuel i ili
Argentina, Chile, Jihoafrick4 republika, Nigérie mmmwmwﬁwo, prazil

1.3.5.6. Naruseni 0zénové vIStyy

Ve stratosfére, ve vys
) 5 vysce 20km, je zv{$ena
Kterd na SRl <m, je zvysend koncentrace 0zé
o MMMO wm Iowww% pred Eﬁmm&w,\ﬁd (kratkovinnym) zafenfm %M% HM
by mocné H.msnm oEME\. w.moodm vrstva stlacila na ¢iry 0zén AO. ) vuw;
o — 4 milimetry. To je j e 3>
zivotem a smrti na Zemi. ry. 1o je jedna z kiehkych hranic me:
Tuto i
@oﬁ?mﬂMMWﬂ Jjsme po celou druhou polovinu 20. stoleti narugova
o mo.w:, Ewm.w .owmmw:ﬁ&or chlér a fluér, které @o:m:«
Znidit a% 70 om%ww M:Ho H lo Jedna molekula chicru i fluéru dokiz
olekul 0z Xaing . . _
fludru.® onu na obycejny kyslik a oxid chléru ¢
Dik 4
od SWEM %M%MMMQE: brotokolu, podepsanému v roce 1987 ¢
IpouZivani freonti zakaz4 e ¥ ’
—151eth . . aKazano a je §ance, Ze za
Je to E.SM M\mm HBoEm mwmzm\om $ 0zonem ve stratosfére zagit ﬁmﬁwo,\wm
Drostreds WﬁmHME :m%mm:m mezinarodn{ dohoda v oblasti zivotnihe
) u se dari naplriovat. Je to viak dano tim_ >
ny (ve spreii ot - sak dano tim, Ze jsm :
n (ve sprejich, chladniclcich, v Kiimatizagnich zatizenich) dokésal
jnymi, radoveé méné skodlivymi latkami =

1.3.6. Klimatické zmény

Na & i . .
ovn Mmmmw\ E\Ewmﬁm.%\:movm:m velmi pravdépodobné piisobenim
niho sklortt koE fosilnich paliv a produkce oxidu uhliéitého. hlay-
t, teprve v nékolika WB%%%WEQ upozOru i ki desele

LY oslednich letech se v§ % : i
Ebwu 8%585 mezi laickou vefejnosti salestaly €asto diskutova
otiZ je vtom, ze klimatické zmény a iei
., > zmeny a i 2 .
ned . . v ajejich disledkv s
aji spolehlivé prognézovat. Providime tedy mxﬁmww\EMMM MMM_MWW
m. -

6 Bryson, B.: A Shor .
,B.: tH
2003 1sto
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ry of Nearly Everything. Broadway Books, New York

selhavaji. Diivodem je, zZe primyslové s

poleénosti jsou nesmirné

z4vislé na spalovani fosilnich paliv (uhli, ropy, plynu). Fosilni pali-

va jsou jakousi ,energetickou konzervou“, kterd se zde vytvarela od

prvohor (a mozna i dtive), tedy nejméné 500 miliénu let, kdy se po-
stupné ve formé uhlovodika vazal a akumuloyal uhlik. My jej nyni
diky tézbé a spalovani fosilnich paliv uvoliiujeme zpét do atmosféry.
Ne véak za 500 miliénti let, ale za pouha dvé stoleti. Nemame nijak
nadgjné vyhlidky, protoZe nihrada za fosilni paliva neni v dohledu
a ambiciézni hradi, jako je Cina (dnes uz nejvétsi svétovy producent
oxidu uhli¢itého), Indie a dalsi se nehodlaji v industrialnim rozvoji
nechat omezovat.

Vyse uvedené environmentalni problémy poukazuji na nasi do-
savadni neschopnost vyuzivat ekosystémy racionalné, s ohledem na
jejich dlouhodobé fungovani. Ekosystemy maji nasStésti schopnost
negativni ptisobeni antropogennich (¢lovékem zptsobenych) vli-

vii tlumit (tzv. pufracni schopnost). P¥i prekroceni prahové hodno-

ty, tzv. inosné kapacity ekosystémi, viak dojde k jejich zhroucent.

V urditém okamziku tedy staci relativné mala zména, aby se systém
stal nefunkénim. Problémem je, Ze tyto prahové hodnoty nezname.
Ekologicka stabilita krajiny, podobné jako klimatické zmény, jsou
pro nis pfili§ sloZité na to, abychom je dokazali vérohodné modelo-
vat a predvidat budouci dasledky nasich dnesnich aktivit.

1.3.7. Energetické zdroje
Spotieba energie ve svété roéné roste o 3 — 4%. To znamena, zZe

ke zdvojnasobeni spotifeby dochazi p¥iblizné kazdych 20 let. Ten-
to trend se v brzké dobé nezméni kviili ambiciéznim rozvojovym,
avéak rychle se industrializujicim zemim (Cina, Indie, Mexiko a dal-
§1). U fosilnich paliv odhadujeme, e zasoby ropy vydrzi na néjakych
40 let, zasoby uhli a plynu néco mezi jednim aZ dvéma stoletimi.
Spalovani uhli viak ma fadu negativnich vlivii na nae zivotni pro-
stiedi, predeviim je nejvétsim antropogennim producentem oxidu

uhli¢itého.
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u . 3 ystviviech 92 che-
Jaderna energie je velmi kontroverzni, i kdy? mohutny zdreyg chemickych prvk, @wm\WﬁnE\ nmwBMwme MMMMWNMMM@W@ Neznime
energie. Jak bude predevsim ropy ubyvat, Ize asi o¢ekavat renesancickych prvki vyskytujicich se M @WM@ Wm wmombﬁmow z moiské vody ¢i
jaderné energetiky, protoze jsme se nebyli schopni v pritbéhu 2. POy3ak zptisob, jak prvky ve velmi nizke Ko
loviny 20. stoleti a po¢atky 21. stoleti vice orientovat na obnovitelngemgké kary ziskat. . . dowsovi a J. Ra
zdroje energie a ispory v diisledku vyuzivani modernich technologi v yoce 1972 varovali ﬁmbN\mHm Meadow ‘Alnim risty hospodat-
v naSem priimysiu i domacnostech. Limity rstu’, Ze pii soucasnem mx@onmmﬁwmﬂ stFibra za 16 let, cinu
Nicméné je dobré si uvédomit, ze riziko, byt minimalni, jadernégiyi nam dojdou svétové zasoby zlata w2 mm,bméﬁmmm z nékolika
havirie existuje, ze vyhotely odpad bude radioaktivni a nebezpecny,, 17 let, ropy za 31 let atd. Tato prognoza N -

nders v knize

nekolik tisic let, Ze jaderns elektrarna m4 vysoké porizovaci naklady
(u JE Temelin 105 miliard K¢), Zivotnost elektrarny je 35 — 40 let
a naklady na zakonzervovani elektrarny po doziti predstavuji pres
100% z potizovaci ceny (v€etné ndkladi na uskladnéni vyhotelého
paliva) a Ze jadern4 elektrirna ms nékteré negativni (i kdyzZ nijak
drastické) ekologické dopady (napt. zména mikroklimatu kvili vy-
paru vody z chladicich vézi). Jadern4 elektrarna predstavuje centra-
lizovany energeticky zdroj, jehoz vykon se ned4 pruzné ménit podle
potreby a pfi rozvodu elektfiny doch4zi k vyraznym, asi sedmipro-
centnim ztratam.

Na druhou stranu velikou prednosti jaderné energie je to, Ze ne-
produkuje oxid uhli¢ity.

Prakticky v§echny obnovitelné zdroje jsou tak & tak odvozeny
z energie Slunce a je dost pravdépodobné, Ze d¥ive &i pozdéji si bu-
deme muset s energii Slunce vystadit. At uz je to energie z biomasy
(v€etné vyroby etanolu jako paliva), vodni energie, vétrnd energie,
pfima preména sluneéni energie na teplo nebo elekt#inu (pomoci
fotovoltaickych ¢lankt), jedna se o obnovitelné zdroje, které by i pfi
dnesnich technologiich mohly pokryvat &tvrtinu nagi energetické
spotieby, byt ekonomicky zatim konkurenceschopné nejsou.

Asi tfetina spotfebované energie v nasich podminkach by moh-
la byt uletfena (¥ik4 se, ze nejlepsi energie je ta, kterou neni tfeba
viubec vyrobit, tedy usetrens energie). Soudasna vydéradska politika
CEZu zvySovani cen elektfiny (diky dvoutfetinovému podilu statu
v CEZ tak vlastné jde o dalsi ,,dan* odvadénou ob¢any stitu) m4 as-
porti tu vyhodu, Ze zadindme v domiécnostech vice Set¥it — zateplovat
domy, pouzivat uspornéjsi elektrospotrebice apod.

1.3.8. Surovinové zdroje
Teoreticky je na Zemi surovin dostatek. Motsk4 voda obsahuje

2
Lk

dtvodi:

4 lozi ych suro-
e Dbyla objevena nova vyznamna loziska nerostnych s

s

<WH\H. . 7 s 7 VeV / OH\HSO|
® Uﬁw\ vynalezeny a aplikovany nove, uspornejst te
logie; o . .
mmmmﬁwoﬁbmﬁa se zacalo vice Setfit a rozvinuly se recy
la¢ni technologie; - ] L
e tada surovin byla nahrazena (substituovana) tﬁmo ,
y v . auto-
dostupnéjdimi (napft. plasty za wm%ﬁmg Woém H< e
mobilech, opticka vldkna za meédeny drat prip
informaci). o \ - ora
Nicméné stale plati, Ze hospodarstvi v wB\meszw o% ostort
¢ ymi itelnymi
ymi telnymi a neobnovi i) )
omezenymi (vyCerpa e novit ojf nemt
Mmmﬂmmﬁ mxmwzmsﬁwgm donekonecna. U§<m<9 @Mowmmﬂw Mﬂ azime né
fastu” aj ik ¢asu na ,zménu kur
imi tu® a jde o to, kolik ¢a énu kursu .
Q“HSM;%MM” ﬁocmo <%N<o,z vyrovname evolucne (fizenym proce )
a zda- .
nebo revoluéné (chaoticky). e odpad, Mnostvi

S e o Ao mcowm\d.m UMVMMMMHMWO na jeden kilogram
y da z domacnosti je 0
pevnych odpa

i Feimé vice, v 10zv0joO-

a osobu denné (v rozvinutych zemich .mmdwoﬁ,&BM <Mw0mm«mﬁm e W, ¢

s\or zemich méné), ro¢ni produkce toxickych late v S aoat

Mumo miliént tun. Velkym problémem u.m\ ﬁwmsmboﬁ ﬁ.uno\ ow\w hodpac
(véetné radioaktivnich) z bohatsich statd do rozvojovy ,

¢ eli latit. .

7v4 potiz zZkorumpované elity uple . . .
bmwm/\mmmWOﬁWo kterému musime sméfovat, je napodobit fungo

j S biha do-
zadny istuje. V ekosystémech pro -
ptirody, kde zZadny odpad neexis mOmu\m&Em s oipad

konaly kolobéh latek, jediné,coze

“ gmmgcc(m U. mw. /\HHWNQO,ZM U. HL. Hﬂm:gmuwu m.. :wm H._w::ﬁm to ﬁwwor\(nww. C:Mcmwmm
3 3 > k] s k]

i k, New York. 1972
Books, A Potomac Associates Boo .




, 4 A ivity na obézné draze moni-
je tepeind energie (podle termodynamického zdkona se &4st energidgentura OSN pro vesmir, meaw by &MMMMWNQMO,ES N s o
vzdy ztrici ve formé tepla). torovala a aspon dil¢im zpusobem p
; ivi ° s [ _
mwﬁﬂm. lob4lni tirovni jiZ existuji platné m.E_ozéq QMEEMMW WMMWS
sfé mmmmm ohroZenych druhti, >S§HWSQ<.m ownwo lu s oxclom
dpud: gqﬂ rvnimi v§eobecné uznanymi spoleCnymi s a %2 -
oMMmMMd %om&ﬂodﬂgos& se stal cely kontinent — Antarktida. Nej
S .

Aot > {je najit zpfisob, jak odpovédné

tedy za méné nez jeden americky dolar na den. 2% nejbohatsich :&a\mﬁ%ém:mgw o mmwﬁwwwmmMWWMM%MmﬁWﬁW&WSW@ sice patii statu, m:w
vlastni vice nez 50% svétového bohatstvi, zatimco chudj polovina? &ocd\oaoAUm e QMNH%EM (napt-. sibifska tajga, Galapagy, amazonsky
lidstva vlastn{ jen 1% bohatstvi. P¥ijem 225 nejbohatsich lidi je ro-lejich vjznamije g .,.w . . témy)
ven pfijmu 2.7 miliardy lidi, tedy 40% svétové populace.® destny les a dalsi vyznamné ekosystemy).

V chudych zemich prakticky neexistuje nebo je velmi slaba4 st¥ed-
ni tfida, ktera by s ole¢nost stabilizovala. Jestlize rozdil mezi p#im .
hornich 20% @oﬂ:ﬂmom je v porovnani s dolnimi 20% Uowﬁmo%\ MONM.\ 1.4. Me %QS\NQ\?&M‘ megavyzvy
vinutych zemich asi 5:1 a3 8:1, v rozvojovych zemich je tento pomér

N e

mnohem vys$si, obvykle dvaceti i vicendsobny. Nejvice je to v Brazilii,
ato31:1.

Bidné podminky obyvatel v rozvojovych zemich vedou k nedo- S .
statku vzdélani a moznosti se rozvijet. WMmamm:% byvaji pfedev§im | vstdvat, gnamend to, zejste v p ekle. o David Torkington
Zeny. 781 miliona lidi je negramotnych, z toho dvé tretiny jsou Zeny. ;
Nasili na Zenach ze Strany muzt je pfi¢inou vice obéti, nez zpuisobuji
valky.

Na svété je dnes vice otrokii, neZ bylo v dobich nejvétsiho ob-
chodovani s africkymi otroky. Dnegni odhady se pohybuji od 12,3

M7 v

miliéni po 27 miliént, vétsinu z nich tvoii zeny v Asii.?

1.3.9. Nerovnomeérné rozlogent bohatstvi

Je znamo, ze 20% obyvatel rozvinutého svéta spotfebovava 809
pfirodnich zdroji planety a 80% obyvatel rozvojového svéta jen 20%
Zhruba miliarda obyvatel Zije pod hranici chudoby pfijatou OSN.

R

e | ito, %ej ] % prestanete
Kdy# pfestanete padat, znamend to, ze jste v nebi, ale kdyz p

P 4 f. lidska
Véechny zminované i dalSi nezminene Eo@mﬁu\.\ﬁmmwcmmﬁ?sm
M&mm stéhovani lidi do mést a Ewmammm .ogow_mveawuwﬂwo faktoru)
w mﬁhﬁmwowm (vlivjednoho faktoru posiluje takévlivda
mmﬁw_\w%. i klidové ,megavyzvy" asi miiZzeme zaradit MZOMHM Emwﬂmmw
v P v. o ezi » srné rozdélent -
1.3.10. Pé¢e o globdini spolecné statky rostouci populaci a chudobu (resp. mmmoww.oﬁme MOO oini prirod-
Na svété existuje kategorie statkii, které sj nemohou plné a bez stvi). Cim vice je lidi na planeteé, tim <m<ﬁ.m~ je ﬁ a tfedi, Cim posko-
vyhrad narokovat narodni Staty, protozZe to jsou statky glob4lni po- aow.N%oE a tim vice je poSkozovano N<H<o\§m ﬁwooc :Qm chudsi. tim
vahy, napt. atmosféra, blizky kosmicky prostor, ocedny za hranici n4- zen&j3i a devastovangjsi je Zivotni Eomﬂwmav Ssm is b chudoby. ZEB«.
rodni jurisdikce a vyznamné globalni Zivotod4drné systémy. men& jsou jejich $ance vymanit se z UEQSmrM Mwmw Maif proto ne-
Je v zdjmu lidstva, véetné budoucich generaci, abychom nagli na Haiti lidé vykaceli jiz 99% plivodni HON.NM y o c da je erodova-
zplisob globalni spravy téchto statk{.. N aptiklad staty, které dnes ne- jen nedostatek paliva a mﬁmﬁ&smﬁw Bmﬁmzw u, mB%&E sbdobi zase
maji pfistup do vesmiru, opravnéné prosazuji, aby blizky kosmicky néa a netirodna. V dobé destd trpi zaplavami, v 0s
prostor byl ,spole¢nym dédictvim lidstva® a aby byla zaloZena napt. maijf nedostatek vody a sucho.

8 Glenn,]., C., Gordon, T, J., eds.: State of the Future. WFUNA Millennium Project,
Washington, D.C. 2007

9 Glenn,J.,C.,Gordon, T, ., eds.: State of the Future. WFUNA Millennium Project, 10 Komise pro mHOUWWE tizenl.
Washington, D.C. 2007 vztahy, Praha. 19
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> 5 gch pro-
3  Dis ot ; al¥. Podle odhadii ropnyc
Cim jsou lidé chudi, tim, zjednodugens feCeno, roste populacNorsko, Velka Britanie, Mexiko a d

o Ad

rychleji. Lidé nemohou spoléhat na stat v nemoci ¢i ve staf, jedinympektort dosahneme m.mwo
,,@OMMWMWBMS‘H: jsou jejich déti. Kvali vysoké umrtnosti je jich v8ak t¥e2008 — 2015, quQ.wm nejvet

ba mit radéji vice. Déti jsou také levnou pracovni silou.

oz 1 dals elani i, historickény if it 2 hlavné nam chyb
Plsobi zde fada faktort daliich (vzdélani, kulturni, historickénych ﬁmodbow.cmmor\ﬁmgm&:m M MBmH et
nabozenské faktory a dalki), ale skutecnosts je, Ze populace nariisseni. Energetickd navratnost (p

svétové ropného zlomu uz nékdy v meQO
$ich optimistt nékdy kolem wa\ﬁ 2035.

u poznani a dostup-
{ ¢as na hledani re-
ziskanou a energii

Ropu je prakticky nemoZné pii dnednim stav

a m\uw. 7 X w\u .'M::_OHTO OOH N. m. . Y 7 z ¥ v
v . ] ) ; v

rozeine.

Na prelomu tisicilet{ vystoupily do poptredi dalsf t¥ megavyzvy4-10:1. Vodni &mw\qmﬁa\ Qo&m H@oﬁw Jaderné energetik
Terorismus a organizovanyby) 10-40:1, vétrne mHmeamﬁM.MM. w.ow ny zlom se tedy miz
zlo¢in jsme jiz zmifovali. Mezinarodni organizovany zlo¢in ros-4-5:1, Eoﬁm:mm v ”.m.S,o@m ’ .:.E brzy.:2 :

globalni strategie pro boj s nim.mem ve vyvoii civilizace a to ve '

Jsou méné obecné, o to viak akutnéjsi.

te, protoze neexistuje integrovana
Z ptijmi organizovaného zlo¢inu je v podstatné mife financovian te-
rorismus. Boj s terorismem je prikladem asymetrické valky. Pievaha
ve vojenskeé technice a vyspélych technologiich je malo platné, pro-
toZe proti ndm stoji neviditelny a zdkerny neptitel, ktery rozleptavi
diavéru ve spoleénosti.

Stejné tak uz byly zminény klimatické zmény, o kterych se nyni
hodné pise a mluvi. Nariist4 koncentrace oxidu uhli¢itého v atmo-
sfére, nartista také glob4lni teplota. Sou¢asn4 kapacita ocednt a lest
absorbovat uhlik je 3,5 miliardy tun ro¢né, lidstvo jej nasledkem své
¢innosti roéné vyprodukuje 7 miliard tun. Mezivladni panel o zmé-
nach klimatu (IPCC) odhaduje, Ze uziti fosilnich paliv by mélo byt
snizeno o 70%, ma-li byt klimaticky systém stabilizovan.

Jedendct z dvanicti poslednich let bylo nejteplejsich za celé sle-
dované obdobi. Ve svéts se nyni stavi nebo pldnuje postavit 800 —
1000 uhelnych elektraren, jejichzZ Zivotnost je 40 let.!

Treti vyzvou, zatim jestd stale ponékud opomijenou, je ropny
zlom. VyCerpani ropy se stiva realnou hrozbou a soudasny narast
ceny ropy za barel az ke 140 USD je zavaznym signalem.

Ropny zlom neznamen4 vyCerpdni ropy, ale dosaZeni bodu, kdy
uz neni mozné tézbu zvySovat, ta naopak postupné zaéing klesat.
Tim, jak klesd nabidka, logicky roste cena.

Spojené staty dosahly na svém tizemi (bez Aljasky) ropného zlo-
mu uZ vroce 1970. Z pétagedesati nejvétsich producentti ropy jejich
zaropnym zlomem uz ptes padesit. Kromé USA jsou to také Kuvajt,

11 Glenn, J., C,, Gordon, T, J., eds.: State of the Future. WFUNA Millennium Pro-
ject, Washington, D.C. 2006
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mistech t&#by 10-35:1. Kvalitni uhli ma pomer 10-20:1, nekvalitni

odnich podminek a typu mﬁmw-
2 ma pomer
e Stat zlo-

e

1.5. Vytvdieni nové civilizace?

LipoTo 4 N ovit
, tavou vizi budoucnosti, kterd je snadno sdélitelnd. Potrebujeme objev

‘ou Si { redstavil.
NemitiZeme védomé budovat budoucnost, waﬁﬁ st :@:ﬁﬁm .Swum .
Pronim poZadavkem je vytvofit pro nds realistickou, pfesvedcivou a p

y NP o
piibéh, ktery shrnuje piist stadium naseho evolucniho vyvoje a funguj

. i ST [ iasmu. ‘
jako katalyzdtor nasi energie a entuz Duane Elgin

—

Alvin Toffler, ktery se zabyval ﬁ.mBmm o.m\a\ \N:\oﬁ @Mwmﬁﬁmwzwmﬁw
myslové civilizace do dalsiho, UOm.ﬁﬁmcmﬁS&EwO\ mﬁm:mwmom Q&Emg
my jsme posledni generaci mﬁmam\mzﬁ\ﬁmom a prvii mwmwgam o ot
nové. Je dtilezité identifikovat klicove ,\Ngo%H N%MMM M A
takZe je pak miizeme ovliviiovat. Dnes podie

politickou otazkou, kdo kontroluje chod poslednich dni pramyslove

spole¢nosti, ale kdo vytvaii novou civilizaci, ktera nahradi pramy
b

vou spole¢nost.” IR,
° meﬂma generace jsou zrozeny k tomu, aby tvorily, jiné u

i icené votit novou
ji civilizaci. Elity, jakkoliv osvicene, nemohou samy vyt

12 Cilek, V., Kasik, M.: Nejisty plamen. Dokotan, Tlmwwmmww .
13 Hogmw A.: The Third Wave. Bantam Books, New York.
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civilizaci. Bude tieba energ

lids. e, tedy spoluticasti (participace) vie

Vivo e, e
yvojem civilizaci a teorii civilizaéniho rlistu se zabyval Duas

mwmmn ve svem dile Dobrovolnd skr,
nich mwmﬁa\aoﬁwow spole¢nosti ro
rovnava k ro¢nim obdobim:

1. obdobi: Vysoky rast, jaro, obdobf viry. Existuje Vysoky so-

zliSuje Cty¥i stadia ristu, kters pi

omnost.'* V zivotnim cyklu zépa

1.6. Co bychom meéli délat?

Nikdo nedéld vét$i chybu ne ten, kdo nedéld nic v domnénti, Ze to mdlo,
_coudélar miiZe, je bezvyznamné.
Edmund Burke

M_HMWM MVMMMMN&P mn&u\mgu\& pro sdileny cil, byrokracie je

3. 'Ly jsou vetsinou seberegulujici.
obdobi: PIné rozvinuti, 1éto, obdobi rozu
senzus zacind slabnout s naplnénim sdil
mzm. Byrokratick4 slozitost rychle narfist
Sujici se mérou regulovany.

mu. Socialni kon-
eného sociglniho
a, aktivity jsou zvét

Gerald Barney, byvaly poradce prezidenta Jimmyho Cartera a au-
tor zpravy Global 20003, kdysi fekl, Ze zména kursu bude vyzadovat
ohromné mnoZstvi energie. Ne energie, kterd pochézi z ropy nebo
jaderného paliva, ale spise duchovni a citové energie, které by bylo

obdobi: Poditeéni upadek, podzim, obdobi

senzus je velmi slaby, cynismu. Kon-

: pozadavky zdjmovyich skupi A
2us Jé velmi slaby, pozad: pin se sta-
<m¢: m_m.mm_mwgr nez sdileny cil. Byrokratick4 sloZitost se vrsi
Jmom ejinez schopnost efektivni regulace. ;
M: oog. Wowwma, \N:\:m, obdobi zoufalstvi. Zhrouceni konsen
» 'uzne socialni cile, které jsou vzajemné v konfliktu Byro

kratick4 sloZitost j fieifci
© je ubijejici, vymyk4 N
se zacind rozpadat, Y& se kontrole, spole¢nos

- Ww MM@: ﬂww&w uz v Qowvmv kdy knizku psal, tedy na poéatku 9¢
Qm\ENm mwo adzime na prechodu mezi tfetim a Ctvrtym owmowwn‘
dia %mmmmmww s nezbytné podiehnout, kdy? vstupuje do sta

. Zasadni vyzvou je nalé - o w ‘
Se mu a naplnit joi. vy Je nalézt novy ,,spoleény smysl“, odda;

Pokud j j ivci ¢
st Umm%ww jako RQBMEEQ a obCanska spoleénost nezatneme
vu na zdsadné se ménici alni
¢ lap ci globalni okol i
Spatne pripraveni, ag nj alni oo Slons B
» 4z nas globalni vyzva zasah i
_Pane prip 12 nas gl . sahne plnou silou. Bu
o <:MWM%W mm.mmmﬁwmmu rik4d D. Elgin, nez projdeme touto ﬁmEbMM
e QSMB N<H<mv8~§ oﬁ.a: a vynori se opét probouzejici se jarni
1za¢niho rozvoje s obnovenym smyslem pro cil

—————

14 Elgin, D.: Voluntary Simplicity. Toward a Wa

Simple, Inwardly y

i of Lif i
Rich. Revised Edition. Quill, ife that is Outwardly

New York. 1993

dost na to, aby zménila mysleni a Zivoty vice nez Sesti miliard lidi.

Domnivame se, Ze ,,zména kursu“ bude spocivat na tfech pilifich,
které by mély byt solidné formulovany a ndsledné demokratickou

-~ cestou prosazovany. Témito pilifi je budovani oteviené spolecnos-

ti, podpora dlouhodobé udrzitelného rozvoje a vytvareni globalniho
spoledenstvi se sdilenou globalni odpovédnosti.

1.6.1. Otevtend spolecnost

V oteviené spoleénosti hraje vedle statnich instituci dilezitou
roli sit ob&anskych aktivit, spolki, cirkvi, zajmovych sdruzeniidob-
rodinnych organizaci. Poslanim stdtu je zajistit oblanskym aktivi-
tam pravni, ekonomicky a informacni ramec, v némz mohou pliso-
bit. Cilem oteviené spoleénosti je snaha, aby se jednotlivci rozvijeli
ve zralé, svobodné a odpovédné osobnosti, aby mohli Zit kvalitni
a plnohodnotny Zivot ve zdravém prostiedi.

Pokud bychom se méli pokusit charakterizovat zpiisob Zivota

a chovani, ktery podporuje rozvoj oteviené spole¢nosti, velmi dob-
rou inspiraci je typologie kultur podle Mariana Grondony'®, které
jsou vii&i rozvoji spole¢nosti bud pfiznivé (,oteviené”™) nebo rezis-
tentni (,,uzaviené®).

Podle Grondony v otevienych kulturdch ndboZenstvi vysvétluji
‘a ospravedliiuji uspéch, v uzavienych kulturdch zdtvodfiuji utrpeni.
15 Barney, G., O.: The Global 2000 Report to the President. Pergamon Press, Ox-

ford. 1980
16 Pfevzato z &lanku antropologa H(<o Budila: Teorie zavislosti, kulturni determinis-

mus a prosperita. In: Weisova, S. a kol.: Ve stinu BonHEQ Perspektivy a pro-

blémy rozvoje. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., Plzen. 2005
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Votevienych kulturdch i oL
ativy a isili, v QQMMN Mwmmmwm%@wswxo jako produlet lidské inici.6.2. UdrZitelny rozv0j
bohatstvi bojovat. Soutéfivost g N\S:m:ﬁxm a0 m:wmnw (a \%mwém&&mi Socilni ekolog Ivan Rynda vymezuje udrzitelny rozvoj jako kom-
poklddina za pozitivnt hodnoty. v :mmSw:n\m jev QR@W&Q% kulturdchlexni soubor strategii, které umogniuji pomoci ekonomickych ndstrojil
stabilitu, plodici navic zdvist a mmwm OR%@@ kulturdch za hrozbu pra technologii uspokojovat socidini potieby lidi, materidlni i duchovni,
ni a &mcmmxmm ve prospéch wmmo:&n.w mm:MMMM NMN NHSHD p \ou@oﬁ:\w spoferi plném respektovdni environmentdlnich limitii. Aby to bylo v globdl-
ruje prerozdélent a spotfeby ve orospieh s 3 Nawé:hw w:NmSﬁ preferim métitku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokdini,
V oteviené kulture je prdce povaZovdna pris cm:\mﬁw soucasné generace. egiondlni i globdlni tirovni jejich instituce a procesy.’”
apiisob seberealizace uspokojent. » 1 Nm 3\9\&3 %SS:SMN a hlavni  MuZzeme také spoleéné s Josefem Vavrouskem, byvalym fede-
zlo. » v uzaviené kultute za piités a nutné-4lnim ministrem ivotniho prostiedi, ¥ici, Ze udritelny rozvoj, resp.
] Odlisny ndzor je v oteviené kultute onimdn i - wpiisob Zivota, usiluje o napliovdni idedlii humanismu a harmonie
stredek hleddni pravdy, v uzaviené bultuve anj mwo zdroj inovace a pro-sztahti mezi lovékem a piirodou. Je zaloZen na védomi odpovédnosti je-
Vzdéldni v oteviené kultute podporuie zvi, M etopres :ﬁww ohroZujici ¥ad dince viici dnesnim i budoucim generacim, na prosazovdini vyvdZeného
kultuie podporuje zakonzersonint m QM M avost a Eow\éomﬁ\e uzavienépztahu mezi svobodami a prdvy jednotlivce a jeho odpovédnosti.’s
kultury se orientuji na budoucnost ok € M MS\NE. .munmN:m:NQ. oteviené  V souladu s idejemi udrzitelného zpiisobu Zivota bychom meéli
ného, predstavitelé uzaviend by NH:M\ WM ec dpana jako neco ovlivnitel-usilovat o to, aby dneéni kotistnicky vztah k pfirodé byl nahrazen vé-
haji fatalismu. V oteviené kulture i mcmwwHMM:NN na 35:.8& a\ﬁc&m\.moamg soundleZitosti s piirodou, posedlost kvantitativnim rstem
v uzaviené kultuve je realita ovldddna silami Mﬁ 7o .EQS:.: a n.&ummx“ byla nahrazena dtrazem na kvalitativni rozvoj lidské spolecnosti,
kontrolii. V otevfens kultufe odetapnin 21 i, které jsou mimo lidskou preferovani kratkodobych z4jmt by mélo byt vyvazeno respektova-
E“.wnm\ kultute to, co se mu piihodilo. M\NQMHWMM@M ; Nmmm:mm &&m& v uza- nim dlouhodobych zajm# a rezignace na spolurozhodovani o spo-
mismus, v uzaviené kultute pesimismus ¢ kultute prevlddad opti- leénych zalezitostech by méla byt eliminovana rozvojem participa-
' tivni demokracie spojujici pfednosti reprezentativni demokracie se

Kultura z4sadni i
adnim iy
zptsobem utvai podobu spoleCnosti, proto samospravou

vySe uvedend pasi? dobt i1y o 9

v mﬁmimwm\ (resp. cNmS«mSmW MMMMMMMW MM.NU :mod B%mwma a Zivota Konkrétné tedy udrzitelny rozvoj znamena:

vednost vii¢i budoucim generacim (s mmmsu\m&ém s€ .E vyrazna odpo- e Pozadavek, aby vichnilidé na Zemi mohli uspokojit své (ale-

mmEMmﬁo, bezprosttedni spotteby). H% ot W a Ewmmﬁom\go _ur.&o:osm sponi zdkladni) potfeby. Za zdkladni potfeby mizZeme pova-

dlouhodobé udritelného rozvojo, res ] m w NmE\mQEEO principem Yovat jidlo, nezdvadnou vodu, odé&v, pristfesi a moznost opat-

M\m. Takova spole¢nost bude v &omromﬂ%\ HNMmmeo zpusobu zZivo- fovat si tyto potfeby diistojnym zptisobem, tedy praci. Mezi

smﬁmwmm a prosperujici. €m horizontu ekonomicky zékladni potieby by mélo byt pocitano i zdravé Zivotni pro-
udoucnost je dle v oteviené - 5 sttedi. Bohuzel stéle plati, Ze 1,2 miliardy lidi nema pristup

na jako néeo ovivnitolnéh, ﬁwmmwﬁsw (resp. spolecnosti) vnimé- K nezévadné pitné vods a 800 miliénd lidi hladovi.

doucnost ovlivnitelnd a Ewow:a\ fed udove Q\mdmro. Protoze je bu- e Pozadavek, aby i budouci generace lidi mohly uspokojovat

predurcena, ma smysl konstruktivné své potfeby a Zit distojnym zplisobem Zivota pfinejmensim

a aktivné usilovat 0 zmé $
. menu k lepsi i ; >
bevice chmurné. V oteviené mno%mmwwwm WA% w\ Mu\ ey r lidky zdaly se- do té miry, v jaké je to dop¥4no nam." Poprvé v historii zali-
zivotniho p¥ibéhu i jeho vyusténi na Zemi ﬁm M mw mwmbgm spolutviirci 17 Pievzato z prednasky Ivana Ryndy na Univerzité Palackeho v Olomouci v roce
koliv se v nagich individe » protoze budoucnost, jak- 2006.
Sich ind ich %i . >Ja
ividualnich Zivotech i ve spoleénosti miise jevit 18 Vavrousek, J.: Perspektivy lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrZitelnym

temnsé, je ovlivni A s .
je ovlivnitelni nasimi volbami. zptisobem Zivota. In: Novéacek, P., Vavroudek, J. (editofi): Lidské hodnoty a trva-
le udrzitelny zpisob Zivota. Sbornik pfednasek. Vydavatelstvi Univerzity Palac-

kého, Olomouc. 1993
19 Byvaly ekonom Svétové banky Herman Daly vymez

il t¥i zakladni principy uzi-
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W\M% v 7 Ve Ve rd U

’ BEm cMmNoa\mﬁ 0 uznani prav generaci, které teprve piijd

2 wsmo ou tedy obhajovat své z4jmy a prosazovat se samy.
ozadavek na rovnovahu mezi svobodami a pravy jednot

ce na jedné strané, a jeho odpovédnosti na strang druhé. At

mﬂws odpovédnosti vii¢i druhym, ale i viidi prirodé
Gowmmm:\mw na primerené respektovani prav ostatnich
. .
umOmz (napt. ochrana hospodafskych zv
ommmmES., ochrana ptirozeného prostie
ht Zivocicht a rostlin).
MONwamM\mw uceni se z budoucnosti (tzv. anticipaéni uéen
%Emﬁ @wEo\%c predbéiné opatrnosti. Musime si 08Vv0j
Momwﬂwwﬁ.ﬂm:m nejen na zkusenostech ziskanych v minulo
1, ale takeé na predviddni moZny 8 1 nasi |
le nych dasledkd na $ni
et Sich dnesnic
Vuehaqd y y
o WMSWN:%W z Em&unﬁmacu ze nezbytnou a zdsadni podmin
o mwmmm \Smro rozvoje je demokraticky politicky systém a trn
Mo m@o mwm\?\w. Umgwwgﬁm a trzni hospodarstvi, dva zakladni pili
?Q ungovani spoleCnosti, v§ak mus{ byt ¢
¢ %wﬂm a mm&mﬂ&é .éamrmﬁm_uoma prava), a ten je utvaren a ovliv
an jiz zmmenymi hodnotovymi orientacemi obyvatel.

ifat pred krutym z
di volné Zijicich dn

8
n

Zivye

hranény pravnim #4dden

ejsou to liberdlni demokracie. Zakaria v kniZce Budoucnost svobody
shrnuje své poselstvi takto: Potfebujeme ne vice demokracie, ale vice

svobody. Potrebujeme nase politiky ochrdnit pred tlakem lobbistil, zd-
jmovych skupin, pred tlakem médii a kampani. Potfebujeme ochrdnit
celou sféru hospoddistvi od kaZdodenni politiky.

Podobné upozoriiuje na rizika zastupitelské demokracie Alvin
Toffler: Slabost dnesnich viidcii neni v jejich osobnich kvalitdch, ale
v diisledku rozkladu instituct, na kterych zdvisi moc.?

Smyslem tistavniho liberalismu je podle Zakarii omezit moc. Bez
paky ustavnosti nedisponuje demokracie mechanismy, které by ji
éinné branily pred zneuzivanim.

Jestlize se hodnotové orientace lidi méni v dlouhodobém hori-
zontu, pak ekonomické prostfedi se miZe ménit relativné rychle
a tim lze podpofit (nebo nepodpofit) smétovani spole¢nosti k udrzi-
telnému rozvoji. Je-li politick4 ville zménit ekonomické chovani jed-
notlivct a firem prostiednictvim ekonomickych nastroji, dotkne se
tato zména velice zasadné celé spole¢nosti a ovlivni jeji vyvoj.

Nejvyznamngéj$im ekonomickym ndstrojem pfi prosazovani udr-
¥itelného rozvoje bude prijeti ekologické darniové reformy.?* Ekolo-
22 Toffler, A.: The Third Wave. Bantam Books, New York. 1980

N4

Demokracie je v perman i Zeni
L . entnim ohrozeni, aby se nestala zvi
<mﬁm5&. Proto, jak napiiklad uvadi Fedor G412 o
typicky ne tim, jaky je demokraticky,

ale jakd omezen{ klad
picky ne ak 4 : i klade na vo
bni vétsinu. Cmﬁ:m prav a svobod je svatd bez ohledu na nizor
vetsiny. Clenové Nejvyssi

$8iho soudu nejsou voleni a jeii it j
S - Siho jejich mandait je
MONZMHE‘. wmamma Zakaria®' jde tak daleko, ze tvrdi: nejprve @oﬁwmdw,
jeme m@;.m:mwdﬁm avladu prava a az potom demokracii Uspéchani
demokracie miiZe vést k tyranii. .

,Om \@m&z W.oEcEch jsme svédky toho, jak se roz
ve W\ﬂm\j\m: se sice pravidelné konaji volby, jenze moc je
vani prirodnich zdroji:
1. Mira uzivani ocbnovitelny Fi i i
ych pfirodn ¥ y
g i p ich zdrojt neptekro
Mira zw?m:m neobnovitelnych pfirodnich zdrojd nepfekro
w\wmoc rozvijeny substitujici obnoviteiné zdroje
Mira emisi $kodlivin do Zivotniho prostredi o4 i
. M . . C
| ich sehopnost e P nedosihne hranice asimilad-
20 Gal, F.: Politicky systém. In: Nov
ho rozvoje. GplusG, Praha. 1996
21 .N&S:P F.: The Future of Freedom. Illiberal D
W. W. Norton and Company, Inc., New York
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v

Siruji rezimy,

¢i miru jejich re-
2.
¢i miry, jakou

3.

acek, P., Mederly, P. a kol.: Strategie udrzitelné-

emocracy at Home and Abroad.
. 2004

autoritarska,

23 Je to nastroj kli¢ovy a komplexni, ale zdaleka ne jediny. Existuje celd sada eko-
nomickych nastroji: Zivotniho prostiedi. Podle Kklasifikace Organizace pro eko-
nomickou spolupraci a rozvoj (OECD) Ize ekonomické néastroje rozdélit do na-
sledujicich skupin:

1. poplatky za znetidtovani zivotniho prostiedi (poplatky za zneli§tovani
ovzdudi, poplatky za vypousténi odpadnich vod, poplatky za ukladani
odpadii na skladky, poplatky za spalovani odpadi, poplatky za hluk, ad-
ministrativni, resp. mistni poplatky);
poplatky za vyuzivani piirodnich zdroji (poplatky za odbéry podzemni
vody, poplatky za odbéry povrchovych vod, odvody za odnéti ptidy ze ze-
médslského pudniho fondu, poplatky za odnéti pozemk plnicich funkci
lesa, thrady z dob¥vaciho prostoru a vydobytych vyhrazenych nerostt,
poplatky za kdceni dfevin);
uzivatelské poplatky (poplatky za spotfebu latek poskozujicich ozdénovou
vrstvu, poplatky za uZivani vybrangch umélych hnojiv a pesticidi, poplat-
ky za pouzivani tagek z umélych hmot apod.);
tlevy (v placeni poplatki);
dané (dané k ochrané Zivotnfho prostfedi, komunalni dané);

daniové dlevy (v ramci dané z piidané hodnoty, v ramci spotfebnich dan,
v rimci dani z pfjmu, v ramei silni¢ni dané, v ramci dané z nemovitosti,
v ramci dané dédické a darovaci);

sankéni platby (pokuty, pfirdzky);

finanéni podpory (granty, dotace a dary ze statnfho rozpo¢tu nebo z ude-
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gicka danova reforma by se 5 ¥ads t0
vprver: Xt .
Dnes se cena fosilnich paliv %me MMMMMME.N amnwmw ﬁmm:\m energhude schopno efektivné &elit planetarnim problémiim, na néz jed-
é\.wmwma a distribuci (plus spotiebni dar) MHQHM% Mm m%ﬁwbm jejiciotlivé narodni staty nestaci (napt. ekologické problémy, humani-
minimalné za tfi dal§f polozky: za &e mb.\ ! %Q.SE M\mmw platiarni katastrofy, terorismus a organizovany zlocin, regiondlni kon-
(a tim ochuzovéni budoucich gen mgm.% ﬁH zmows?ﬁwgmro zdrojlikty a organizace mirovych operaci, péce o svétové elkosystémy).
nim uhli se do ovzdusi dostavi oxid cE.quM\. an z szﬁw .@@&o eské republika mhiZe na tyto v§zvy pozitivné reagovat vyraznym
kovy plyn) a dan za poskozovani w?ogmwsa\, dm_MQN\d amne] mm sklenposilenim programil rozvojové spoluprice.”
dobych zabortl pidy pii tézbé uhli a smawaﬂmmﬁ& (véetn&dlouhy  Globalni odpovédnost je velkou vyzvou pro 21. stoleti a my ne-
b Pfi zdanéni fosilnich paliv, ale i dalsich nmwmzz:._w\ mwowv.r me tak maly a nevyznamny St abychom si mohli dovolit fto w
v jejich cena viznamné vzro < ovitelnych zdrojlzvu ignorovat.
zlevnénim Emo,w“\:m sil 7o varosta. To UN viak bylo kompenzovan mmxmmﬁ:m dva zakladni divody:.
dané hodnoty). Prot W MEoEm by se snizit dan z pfijmu a dai z pfy nouzi: ,
. O te A . , o ; ) .
by na danich nevydélal mﬁm MMMMM%%MOW%M ¢ datiovd reforma — st 1. Divody nébozenské a etické. V nasem e
di by zlistala stejna. Zdrazily by se vmm ova vyse Qm.soé\\or odv existuje tradice humanity, ktera &erpa predevsi
se predevSim pracovni sila Qom@ Mm% noﬁ.ﬁ&smw Nm.woumu zlevnila stvi, zidovstvi, osvicenstvi a humanismu.
nost, predevsim v zemich s vysokou 5% @ON<5<E <:<\ na zaméstna 2. Duvody pragmatické a politické. Prostredky vliozené do hu-
viak zlevnit i obnovitelné energetické Mwmﬁw%oé - Mohly by s¢ manitrni pomoci a rozvojové spoluprice*®
vybrané za ¢erpani neobnovitelnych N%ou.mw 1 owcm by pr ostredky Michal Kaplan, byvaly taj emnik pro otizky mezindrodniho roz-
zkumu, vyvoje a rozvoje obnovitelnych zdroj e .E<mm8<m.=% \mo vivoje Stale mise Ceské republiky pfi Organizaci pro ekonomickou
metry i cenova dostupnost by se radikalné HHF _mtor technické para spolupraci a r0zvoj (OECD) uvadi deset davodt, pro¢ se vénovat
Pri smétovani k udrzZitelnému roz nezep mmw ¥ ) rozvojové spolupraci se zemémi , Tietiho svéta™
luci efektivnosti a vyvojem noveé vojl (a s tim souvisejici revo 1. moralni davody (solidarita);
tedy otdzka nestoji ,,ekonomika bmmwwmwow uspornych technologif) 2. prevence kontfliktii a terorismu;
dosédhnout syntézy a symbiézy ekon oQ:Wo n @Smﬁma% .wm mozné 3. predchdzeni nelegalni migracia organizovanému zloCinu;
chazeji ze starofeckého slovniho zaklad Y m.mwoﬁmom_mu které obé vy- 4. ochrana pied degradaci yivotniho prostiedi;
0 @oEoﬁ o hospodarstvi. V pripadé mWoMm_MHHMM mo, Mﬂmams\&.ma \v.oxg 5. stabilni svétova ekonomika a nové trhy;
ské W@&N\mowwﬁﬁ u ekologie jde o hospodastvi @M@oﬁm\mvonmﬁmgy lid 6. uplatnéninasich produktiia technologii;
prirodé se vztahy vyviieii bé Py Yy —_—

mu, vadjemné spolu W | v.:mw eji béhem vyvoje od parazitismu k mutualis- 25 V soucasnosti Ceské republika poskytuje na rozvojovou spolupréci 0,1% hru-

pract. bého domdciho produktu, to je asi 3,5 miliardy korun. Nejstédieisi staty, jakoje

orsko, Dansko, Svédsko, Holandsko a Lucembursko vyéleniuji na rozvojovou
ZWU\WmQmemeL bursko vycl

pomoc necelé jedno procentu HDP. Uz v 70. letech pfijala OSN cil, podle které-
ho by rozvinuté zemé mé stkou alespon 0,7%

.\M.m. 1 ' g 7 v .
w,w. %QMNmSm\N %NQ@QNSN QQ@QCQ&SQM t ly zemim rozvojovym poméahat ¢4
nezbytné podilet se s ostatnimi rozvinutymi . HDP.
tymi zemeémi na vy- 26 Humanitdrni pomoc predstavuje bezprostiedni reakci na humanitarni krizi.
trap lidi a respekt vici lidské dit-

tvareni védomi Alni
globalni odpovéd i SVStové %
P nosti svétoveho spolecenstvi, které Jejim poslanim je ochrana $ivoti, zmirnéni &
stojnosti. Je to kratkodoba pomoc, kterd postizenym lidem pomaha uspokoiit

pro¢lidé posKytuji druhym poroc

vropském prostoru
m z kfestan-

lovych fondt, vyhodné piijeky, garance tvéri);
No mmwmwmzm wmmﬁd&mmm: m\u\m&:&\ @&o:o&:mww@ﬁmma poplatky); ~ jejich Zivotni potieby ve ¢tyfech zakladnich sektorech: vody/hygiena, Uoﬂ.mmi\.
11, mnﬁgmw\mﬁm :na emisni povolent; ¥ ny/vy#iva, obydli, zdravotni péde. Nové se pfifazuje také pomoc @&85809&\5.
12. zelené mo%% talni pojistént; Rozvojovd spoluprdce predstavuje ucelenou vladni politiku S\:(u \@mﬁdmamw\%ﬁ
24 Odum,E,P.: N\u\. . rozvojovym zemim, vyjadienou transferem finanéni, materidlni, expertnl ¢l
. E., P.: Zaklady ekologie. Academia, Praha. 1977 technické pomoci za &elem dlouhodobého udrzitelného rozvoje partnerskych
zemi.
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. v Yednictvi 4$tnich prav éerpani (Special
7. pfileZitosti pro zaméstnanost, pfedevsim u mladych lidi; zemi, napr. wwomﬁmmwzowmwowmwﬁwn% msw<mro MMS du, zdang-
8. lepsi diplomatické vztahy s partnerskymi zemémi; Uamédudm%wmgmv ez Tobinovy dané), nebo prostfed-
9. prestiz a vliv na mezinirodnj scéné; ,. nim msmsgwor owmwmowm,‘ﬁ\.doroms (Terra tax).
10. Sifent nasich hodnot a kultury. ‘ nictvim mm\s ° \Nm m<mmv/mm% o&E realizovatelny a uspésny, po-
Mohli bychom dodat jesté zlepSovani jazykovyjch a odbornye Aby byl Globilni Mars w m%&é% bilaterdlnich a multilate-
znalosti lidi podilejicich se na programech rozvojové spolupradebujeme Amm H,o\NﬁE OQ.EEW a ramil) jasny, definovatelny, mefi-
amoznd i dalsi divody. dlnich rozvoj oéo\w MBEW\E w%HMmoaa memwwzmi plan (nazyvany
V pribéhu historie se nékolikrat objevily myslenky, které, pokuelny a dosazitelny cil, Mmﬁ\ e vﬁ -
byly realizovany, se staly katalyzatorem dalekosshlych pozitivnicaké Huuomwmﬁmﬁo@m%m mgwow& Ini odpovédnosti, prosazovani dlou-
zmeén. Po druhé svétové vilce tzv. Marshalliiv plan uk4zal, jakmgz Pri ,a\.?m.amé \mmmmsm goba becné podpote oteviené spolecnosti
velkolepa vize ovlivnit budoucnost spole¢nosti. V roce 1992 prigeodobé udrzitelneho rozvoje 2 obee komplexni, koordinovany a na
byvaly viceprezident Spojenych statti Albert Gore s myslenkou neotebujeme 8.&\ Wﬂmnwgﬁm 1oy, rogram, ktery by se stal zdro-
vého, globalntho Marshallova planu.?” V roce 2003 se :mwcﬁmmsm@zaocosoﬁ odmdﬁoﬁsd\ 3@05%%03 Ngmuz pii feSeni zavaznych
v Evropé setkani akademikd, politikti a umeélcd, ktef se shodli, zem nadéje a Wmﬁ&uﬁm torem Wumuwda tohoto textu.
Rozvojové cile tisicileti, vyhldgené na Miléniovém summitu OSyyzev zminénych v predchozi s )
vroce 2000% by mély byt propojeny s vytvarenim tzv. ekologicky cit

: I ) 2% ?
livé a socidlné tinosné glob4lni ekonomiky. Tak se zrodil pomérng.6.4. Jak k vytycenym ciliim smerovat
bropracovany koncept Glob4lniho Marshal

g AR ich zmén budou mit

lova planu® Tenméd ze  Rozhodujici Glohu DIl prosazovarii Nmam%w%mﬁugma nevladnich

jména napomoci: ingazovani ob¢ané, usilujici o mBmSM_%MMM%o: stran. Zejména ne-

® implementaci Rozvojovych cilit tisicileti do roku 2015; srganizact, %Qmomd&&&.b E\Bcﬁ 2 WoroQ a pfipravenosti lidi podi-

® ziskdni dodateénych finanénich prostiedkt ve vysi 100 miliyl4dni, neziskovy sektor je vy Hm.ﬁmﬁwmﬁ@ spoluodpovédnost za vyvoj
ard USD roéné na realizaci téchto cilii a dal{ rozvoj chudycliet se na vytvareni budoucnosti a pt

3 cnosti. . . . X 5 ény.

2% for A Zemé na misce vah, Argo, Praha. 1994 %OEOﬁ denska hnuti maji moc piivodit velké spoleCenské Nﬁmw«

28 Rozvojové cile tisicilet jsou programem ke sniZeni chudoby, ktery v z4# 2000 m% N mom 3 véak 4 16ta, nékdy desetileti. Bill Mayer sestavil Akc-
v New Yorku ptijalo véech 191 Clenskych zemi OSN. Do roku 2015 by mélo bytDosazeni cil vSak trva s

o v - {3° kde
" . . o0 spolecensky hnuti,
naplnéno osm nésledujicich cilg: ni pldn hnuti, nebo-li ﬁ%&aﬁ&wot mﬁmmm%mﬁ pr H.%dmﬁmu.m a jak se na nich
1. sniZit na polovinu pocet lid{ zijicich za méné nez jeden dolar na den a sni- zformuloval, jak velké spoleCenské zmeny p
Zit pocet na polovinu pocet lidi trpicich hladem;

ivné ilet. ) . 5 5 i-

2. Ne.wmmw aby déti kdekoliv na svété, divky i chlapci, mohli dokongit ziklag. mwﬁwmmwwmwfﬁa ch p¥iin omezené Géinnosti mwoﬂmomwmwwmwm\uwmw

ni $kolu; N ickych analyz, teoril a metod, J

3. do roku 2005 odstranit nerovnost pohlaviv zdkladnim a st¥ednim $kol- vit byl vZzdy DmQOmﬂmﬂmH\m mﬁwmﬁmmHoW%oﬂ NOAWBOOOa\mﬁ chovéani hnuti,
stvia do roku 2015 na viech trovnich vzdélavani; aktivistim pomohly 1épe analyzovat a vy

s 7 A 1 >4 i mﬁmo:
4.  snizit o dvé tietiny imrtnost déti do péti let; orozumeét GEBQGDB um_ ich mﬁbmoﬁf\: a pote ie zadoucim zp

5. sniZitot# Ctvrtiny miru matetské umrtnosti; b « p
0 zastavit a zvritit Sifeni HIV/AIDS, malirie a dalSich zavaznych nemoe;  bem smerovat. ] if prodélat dlouhy proces od upouts-
7. zajistit udrZitelny stav Zivotniho prostfedi (napt. snizit na polovinu podet - m@owmomdem hnuti musejt p

lidi bez pfistupu k nez4vadné pitné vodé a zak]
tu Zivota alespori 100 miliént obyvatel p
8. budovat svétové partnerstvi pro rozvoj (

: 5 P % iskani vétSiny verejné-

adni hygieng, zvysit kvali- ni pozornosti verejnosti \W UHOUHB@& pres QMMWS o demokratického

timéstskych chudinskych étvrti) ho minéni a absolvovani N&OCW&\@WQ%W@. ' szoru v novy poli

napf. rozvijet oteveny obchodi hanismu, az k pfeméné vefejné ptijatého \BMN \ {vateky

a financnf systém zaloZeny na jasnych pravidlech, komplexné fesit pro- mechanismil, 4z 14n hnuti. In: Zvl4stni pifloha Etrnéctideniku Zeleni vzteky,
blém zadluZeni rozvojovych zemi) 30 Moyer, B.: Akcni plan .

29 Vice informaci je dostupnych na g.mmovﬁamwmrmznwm:.owm. Olomouc. 1992
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¢ s : X ¢ Zitelé mocl
9 . .. . i koli soucasni drzitelé mo o
fieky konsenzus, p¥ipadné v novoy politiku a spolegenské pom Wm%nw ﬁmmmwwwﬂ\ ersus spoledenska spravedinost. Mocnf se
10uh4E hictmmin X R e P B ¢ .32 3, aymy mensiy e . B s lastnim
w&,mmm W&%ﬁm uspesnych spole¢enskych hnut vypovida o tom, budou branit tak dlouho, dokud nebude v jeiich vlastn
argtivisté X0 oFDoiili
y « P P ‘ 43 se ke zmene pripojill. L .
1. sefasto mylné domnivaji, ze isou bezmocni, Ze jejich hnut zaymu, mﬁ%\ g ické demokracie. Ulastnicka demokracie,
seé rozpadé a Ze jejich snazenf je marné: 4. Nastoleni i€astnicke demokracie. Kli¢em k FeSeni dnednich,
2. mivaj m@&@@wW mm%m,wmm obavy z m,mw . vedena spolecensicyni meﬁmmwm%mm'mgﬁmﬁ mmwwmwwms@ svéta.
- mi L RSN . émf 18T g
i It . hriizu nahanéjicich pro : . ) { ne-
. sféra v hnu . ; . R A , ni hnutine
3. %@wmmwmmw v % 1uth je Casto charakterizovana pocity zoufal 5. Cilem je fadovy ob&an. Primarnim n&mﬁ%ﬂ@ﬁm P
stvi a slabosti. : . y 5 obéan. Snoledensks zmén K-
. v : fadovy oblan. Sp ,
Takové jevy previadaly i v hnutich, kters jsou dnes pokladar jsou m oamwu«wm\ je-li Nw@wowwmﬁm informovéna a problémem
za vzor uspéinosti (napf. hnuti proti vilce ve Vietnamu). Diisledk tecni jen Ve ﬁwwmm obd&antl. Mocni nezméni svoji politiku, po-
téchto postoifi u mnoha aktivistt vedou ke ztrits nadéje a k dem oslovena

Lo x i nevyvine presvédcivy tlak.
ralizaci, vyCerpani, dezerci, nebo k tomu, Ze se ujimaji neudinnye Mm,mm\mm mm\<mﬂmwmm mmomwmwmmmwm%wmﬂmm priznivei hrali Giéin-
a destruktivnich rolf. Hnut tak ztraci p¥itazlivost pro vétinu vere CmMmmomm mbzﬂ momwm " me&m zastancti zmény a reformatori.
nosti. Pfitom vira ve viastn{ sfly ma obrovsky vliv. 1& Ctyii rizné wowm.. © n\mﬁmm at <m&m5m vetejnosti, potfebnou k dosa-

Thomas Kuhn v knize Struktura v&deckych revoluci ukdza \Zo\% BQEH\&%E&W Nwmﬁmm%ﬁw obdany. Spravny obéan rozhodné
ze 1idé vzdy setrvivajf ve starém, tfeba nesmysiném pohledu pZeni ozm\v musl byt =0 .@%o dnotami spolednosti.
svét tak dlouho, dokud jim nenf nabidnut model zcela novy a jasn otEmm.H s¢ mmﬁmaﬁﬁw if byt rebely, ktet{ hlasit¢ odmitaji pomé-
nova schiidnd alternativa. Podle Kuhna je ke zmé&ng pohledunasvé Aktivisté dale museji by ne

N 5 sobé oviem
tieb ry a politiku, zndsilfujici tyto hodnoty. Protest sam o
tfeba: v
it novy, alternativns model, gmmwmﬁu isté musi rovnéz diisledné zastavat Zadouci zmeény a praco-
. . . ém e i stavaifci politi-
2. porovnat znimé informace a stary model Ktivis ORI e e : ici proti stavajici politl
3 WQ ovnat zndmé informace g mowgcmmwg vat i na vychové a ziskavani vefejnosti k opozicip
. rovyY 141mie inioy ! ;
4,

e ivnich FeSeni.
3 4 ivnich, konstruktivnich o
oAt Stary 2 novy model pavzajem, aby se Aistilo, ktery € m.% Mo Emammw%m Wmﬁwwwmmwmmgﬁmﬁoww pracujici v politickych stra-
. T < . onecné . A1 kturdch
z nich odpovid4 skuteénosti. < gy sdni konodarnych strukturich
. : nich a zdkon e
Ucinn4 aktivita vyZaduje osobnf zralost, Opusténi nerealistick¢ndch a wmsﬁ\or\u Aomﬁmwwmmw%ﬁww zakont a viadni politiky a na jejich
1 e Coo v L Ty viem : . 1lnipna zapracovani téchto ¥
1o modelu selhéani a prijeti modelu Uspéchu je velkym mentilnin y h wiat]
a kulturnim skokem. <mmowmosma\z ﬁmaw .wmcm zahrnuje:
i X - y . . . ¢chu : .
Existuje nékolik strategickych predpoklady Akcniho pldnu hnutf wHoomw mmm trategii — idastnickou demokracii.
1. Hnutije silné. Hnus bylo vidy pro slusné lidi masovym pro- L m mﬁwww , wm.m.w tispésného hnuti.
stiedkem k prosazeny pozitivni spoledenské zmény, zejména 1. Osm ]

4 .y P . . i1¢1 cile a dii¢i hnuti.
v pripadech, kdy ve véci selhavaji klasické demokratické 1L Diléf cf s avmi
mechanismy - IV. Strategii boje s mocnymi.
R o Ny . ; . ¥ ia hnuti.

2. Hnutijsou pevnou soucasti spoleénosti. Pokrokova nen4sil- V. Tiistad

na hnuti jsou pevnou soucdsti historie spole¢nosti, soudasti

sy -

I\ - . . ) ; P . o — 11 ickd demokracie ) )
Jejino neustalého vyvoje. Hnutf musi spoleCnost dfisledné I Hlavni Strategie — Ueastnice kych hnutf je dosazeni faktické moci
oslovovat v duchu jejich hlavnich hodnot. Aktivisté hnuti Em<§.mﬁm8m6 mmowm\ommm Mwmgwowm,\ demokracie. Nejvatiim z4-
budou tspé§ni teprve tehdy, podaff-li se jim presvadeit vet- spolecnosti prostrednictvim 1

L : itafsky ntralismem a i¢astnic-
‘ < v v . . Y . p s mezi autoritarskym ce

sinu, Ze skutedné sprivné hodnoty prosazuje a predstavuje pasem dneSka jezdpa

SNy, Ze

ekl

31 Kuhn, T, S.: Struktura védeckych revoluct, OIKOYMENH, Praha.1997 . 30
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kou demokracii. P

fimé akce hnuti jsou ¢asto Spravné zamér
mocné a jejich poli

. . . . s 1 dhnout vétsinu fado-
tiku. Skute¢nym smyslem ale nenf piiso Spolegenska hnuti jsou schopna ziskat a vt

. X i v silné& pocitovanych a vSeo-
€ nazory a politiku, ale vych obant diky tomu, Ze pevne kotviv silné p
stat problém do centra pozornosti verej

.\ < b i ravedlnost,...). Tyto
nosti s cilem upozortio becné uznavanych hodnotach @maowwmo_mum Mmm - emohot, wmobili-

vychovavat, zisk4vat a inspirovat vefejnost k podpote spole¢en hodnoty jsou ale p¥ili§ abstraktni a samy o

zmeény. Hlavni proud verejnostiv j ij ,

i s stnich situacich, které
Esilny zovat lidi k akci. Hnuti museji mﬁmwmm:m mewwﬂmguow situa
2by zménili svou politiku. se bezprostiedné dotykaji Wos_ﬁmﬂ_ow lidi.
x v v .7 Ve 7 HHAN‘ %” ] \ ]
¢ch ohrozuji mnohé nas , ‘i
mmﬁ_ﬂmosm&&\ Gspéch a zavér mnohdy moawsom dmomwwmwwaowmﬂ
vodn{ predstavé aktivisti, ti pak museji predstavu
a pfizpusobit se realité. ) -
[ %MVEME je ztidka vyfeSen beze Nﬁﬁwm. mmﬂwﬁ: oﬁwoﬁo musip
kratovat ve sledovani mnoha dil¢ich problemi.

1L Osm fdzi vyvoje
Osm fazi vyvoje uspésného spoledenského hnuti popisuje
stup hnuti v pribéhu mnoha let.

1. faze: Normdini casy. Problém existuje, nenf ale na poradu dne.
fejnost si nenf problému védoma.

2. faze: Diikaz selhdni normdlnich instituci. Zveda se nova vina o

zice ob¢and, kterd musi dokazat, Ze oficidlni instituce a kan: 1y, Strategie boje hnuti s mocnymi .
podporuji status quo a brang zmeéne.

; f i i rategickém
Miuzeme rozlisit deset znamek cm@morﬂ MSEWWMSMMEWmmm o
P s . - 1.2 Y. s . s . . 7 A 4 $ €8¢C 2 ,
3. faze: Uzrdni podminek. Vznika a roste napeti, zraji podminky ! boji s mocnymi. Hnutf, kterd QOmem Mﬁm(mm Jsou blizko k dosazent
zménu. Radovi aktivisté zvedaji hlavu a dostavaji se do Sp chézeji ve zralé Sesté fazi, fazi ziskani <m Mowc dlouhodobych.
S poméry, institucemi a mocnymi. Je vinimano realné zhorsov mnohych dil¢ich cilti i nékterych Em<b.8 ticky na pofad dne a je
pomeéri. 1. Problém se dostal spoleCensky i @&:Mo %:m %So&.m ¢as pro

4. fdze: Start. Problém, znasilnuj tam udrZovan. Je-li problem na pora >
dostava do stiedu pozorno hnuti. ) v zékladni otdzce
a vznik nového Sirokého hn 2. Hnuti ziskava vétSinu <9.25cmﬂ vza vou politiku, proto-
ho atmosféra krize. 3. Mocni méni svou strategii a E.::Mm_wmwm vétéinou verejné-

5. fdze: Pocit selhdni, Hnuti Ye stard je jiz N&mﬁogzoz\mnm\mw mi e
vSak Zadny pokrok ney ho minéni. Neméni oviem sve Nmbwmww.\m o B.ooﬂ%or.

6. faze: Ziskdni vétsiny. Hn . Hnuti kontruje proti kazdé nove str: . mo:%E potize, pro-
vaci fize k dlouhodob 5. Praktikovani mnohych strategii cini b racoudn v dané
toZze omezuje moznosti dlouhodobého pokr
politice. "

vev sz wmaﬂmﬁﬂ u.

6. Rozsitovani prob 1 rr ce.

7. Vznik ,tvrdé” (silnéjsi, Emoﬁzod\msﬂmmv opozice stiedue

8. Eo@mmmoo fegeni. Diskuse v hnuti i veFejnosti se sou

ici vSeobecné uznavané hodnoty,
sti, vyvoldva masové nenasilné ak
uti. Stav4 se tématem dne, obklopu

postupuje do $esté fize, mnozi aktivisi
nimaji a maji pocit, Ze hnuti selh4v4.
uti se méni a prechiz{ od protestu start
ému zdpasu s mocnymi o vefejné minén
a nalezeni pozitivnich alternativ. Ndzor
tijimany st¥ednimi vrstvami spoleénosti.
ternativ. Nejde o jednorizovou udélost, al
Boj se pfesouvi od oponovani stavajici pol
né alternativy. Existuje siln4 verejna podpor

pokracoviani ve staré politice obtiZnéjsi, ne

ENN

hnuti jsou stdle vice p
7. fdze: Dosazeni gl

o dlouhodoby proces.
tice k hleddni prijatel
zmeény. Pro mocné je

prijeti nové.

8. fdze: Pokracovdni, Hnut{ musi chrénit a rozsi
uspéch. Zarover se soustredi na dalgf dil
hodobym z4jmem hnuti je posun vz

rovat dosazen
¢ hnuti nebo cile, Dlou
orce chovani a jedn4ni.

40

: avajici politiky.

na alternativy stavajici po / ., I
9. Ziskaniverejného minéni Eo\_mmso.aﬁwm &wmgmﬁwé\s» dive
Ho Mocni jsou ¢asto pfinuceni byt proti resenim, Ktery

v &l

,,oficialné® davali prednost.
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Spole¢enskd hnuti potfebuj

I uti potrebuji prosadit z3 i

e N C

nu, nestaci pouhé drobné reformy. eadnispolecenskou

V. T¥i stadia hnut{

K dosazeni y i1
sazeni dlouhodobych cilt potfebuje hnuti ziskat verejno

postupné tfemi zptisoby:
W. Momowsomm vici problému.
. Opozici vii¢i panujicim ErT]
pomerum a iti
3. Podporou alternativ. politice

Pozorn ¢ 4 .
nativ @oamwmﬂmwmww%wﬁ?w opozice viici pomérium i podpora alten
1az K 71 X @ p .
obecnou publicitu mwim:% Mm\EN:Mc :wowsm@&\. , kterd vyvolava vije svoboda kazdého dovéka vyzndvat Boha
1. V dalsich nékolika letech rychleji rostTreti je vysv
dléhaiict silne . nto Istrachu, aby $ddny stdt nebyl schopen spdchat hmot
ajici silnym protiopatfenim mocnyclsouseda — nikde na svéte.

> v s M\ - .\\M o M..
.._ v H .H,
e
ww\\w v s No \u\
w ’

Hnuti musf projit dal aji podpor

riskéni vétdiny <mwm_.smwﬂumﬁw:%wmu\\5 oE%mE. Hlavnim cilem se stav

silv k ieii ! i podporu alternativ a vytvoreni politi

ﬁowrcummor prosazeni v politice. Kli¢ové je pFitom vyvolat Hc@owwow
bo zmene a snizit jejich strach z vhodné alternativy. ovean

1.7. Zdver

]
i
|
i

ic nent mocnéjsiho nez idea, pro niz uzrdl cas

|
|

Victor Hugo

filuje jako liberalné-envi-

Strana pro otevienou spole¢nost se pro
ou, ani levicovou stra-

amentalni strana. Nechce byt ani pravicov
ou a je proto nejtastéji vniména jako strana stfedova.

Nagimi kli¢ovymi hodnotami, které se odrazeii ve zkraceném na-
vu strany, jsou predevsim svoboda,odpovédnosta solidarita. Ve dru-
16m sledu miizeme mluvit také o symbidze, otevienostia syntéze.

- Svobodaje z4kladni hodnotou, lidskym pravema predpokladem
pro diistojny a kvalitni zivot. Americky prezident Roosevelt formu-

loval v roce 1941 &ty svobody, které také my vyznavame a chceme
projevu — vsude na svété. Druhd

po svém — vude na SVéte.
Ctortd je vysvobozent ze
ny titok na Zddného

napliovat. Proni je svoboda slova a

obozeni z nouze — viude na svéte.

Odpovédnost nejen viiéi sobé a svym bliznim, ale také vici bu-
doucim generacim 2 viid 2ivé a nezivé piirodé. Pokud lidskéa prava
‘a svobody nejsou vyvazeny odpovédnosti, spéjeme ke krizi jako jed-
notlivei, lidska spolednost a zivot na planeté Zemi.

Solidaritu vnimame nejen jako mezilidskou, ale také mezigene-
raéni a mezidruhovou (solidarita s ostatnimi zivymi tvory). 19. a2 20.
stoleti bylo poznamenano predeviimusilimo solidaritu mezilidskou.
Solidarita mezigenerani je (spolu s $ir$im konceptem udrzitelného
_10ZV0]j e) predevsim vyzvou pro 21. stoleti, stejné jako i solidarita me-
zidruhov4, kde postupné hledame, co by mélo byt piijatelné a co ne-
piijatelné ve vztahu viidi ostatnim Zivym bytostem.
Vyse zminéné tii hodnoty lze zkracené vyjadfit heslem Ucta k Zi-
votu a prirodé. Nejde o nic nového. Tyto hodnoty vyznavali a svym

Ma4 viibec $ni i
elos viibee wwwww_mm QNWMw:H. atomizovane spole¢nosti budovat poli-
ol Farec karia v mx%\uzmmcmm svobody’? dava nasledu-
oopoved WSS .mwo<mNEm5.m za tstfedni motto této knihy:
dern i oira ee j m& Smnwmm.ﬁwﬁmg jenz obcantim umoZriuje v mo-
yjadrovat, prijimat g institucionalizovat svoje §§m-

ni a politické hodnoty. Be L
Lt . Bez politick o oo
notlived, zdjmovych skupin a %&SWMN stran se politika méni v hru jed:

32 Zakaria, F.: The F f
aria, b.:'Ihe Future of Freedom. Ill
W. W. Norton and Company, Inc., N Ny
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Democracy at
ew York. 2004 Y &t Home and Abroad.

yivotem se snazili napliiovat v minulosti velké osobnosti jako napft.
sv. Franti$ek z Assisi, Albert Schweitzer, v nasem prostiedi pak Josef
Vavrousek a fada dalSich.

Svoboda, odpovédnost a solidarita
tické hodnoty, na kterych je moZné postup
(respekt, toleranci), podporovat symbidzu (vzaje
a vytvafet syntézu nového programu, ktery by ,ex ante” (v predsti-
hu) reagoval na problémy a vyzvy soudasného svéta. Syntéza nezna-
men4 identifikaci jednotlivych problémil a vyzev, ale predevsim hle-
dani a formulovani souvislosti a vzajemnych vazeb mezi nimi.

Predpokladem takové syntézy je otevienost virdi novym podneé-
tiim. véetné kritickych. Otevienost vaci A1 zpétnou

predstavuijl mravni a poli-
né budovat otevienost
mnou spolupraci)

podnétim vytvari

b4




vazbu, kterd umozriuje samoregulaci (sebetizenf) systému a je
prirozeny vyvoj (evoluci). Syntéza a otevienost tak oteviraji

iraji pros
bro postupny ptechod od kompetice (soutéZivosti) a konkurené
ho ,boje o preziti“

k symbi6ze a uplatnéni tzv. win-win strategii, tzr -
strategii, kde sice kazdy musi uéinit néjaky kompromis, ale v kon M . QQQQ
nem dasledku jsou tyto Strategie vyhodné pro vSechny ztidastnén

Svoboda, odpovédnost a solidarita jsou zdkladnimi hodno

Spor o oblanskou spolecnost

Co je to ,,obéanska spole¢nost? V mwmﬁod\owmmqw mWMMMoWMMmMWmM.
mi, na kterych je postaven n4s program. Prosazovani a uplatfiovaniku vyddvaném Joachimem Wam.ﬁ e Nmﬂwwmmwod koncept(, kte-
téchto hodnot vede k syntéze, otevienosti a symbidze, které jsou duje se tam vyvoj pojmu wa .msﬁm% azpo ! mﬁmw.m piekvapi, Ze ho
Covymi faktory (prostredky) ke zvy$ovani kvality a dlouhodobé udi maji za sebou tak vmmm.% <r .Hmﬂoﬁowu\ ﬁéov:aowmwa diskuzsu.
Zitelnosti Zivota. Kvalita a dlouhodoba udr#itelnost Zivota podmiriugzni autoii pouzivajf odliSné i v zdpadnim %N nim sidle Castel Gan-
ji rozvoj lidskych schopnosti, tvotivych sil a osobnosti Clovéka.® Tc Ve zlomovém roce 1989 se v papezove ms Gvany obéanské spo-
nas privadi ke smyslu ¢lovéka a lidského spoledenstvi na této plajolfo konal pravidelny mmmsEmﬁ ﬁwsﬁo_ﬁwﬁ Amzmﬂomﬁ i sociologové,
neté. UCit se tvofit a mit rad je nasim tdélem. Slovy Carla Carrettas¢nosti. Utastnili se ho vyznamni Eo.mo owwmw university a Sir Ralph
Vie se jednou rozpadne, ale ziistdvd ldska, se kterou jsme budovali Nm:gmm@m.. sociologové mmém&\ Shils N<mw:ommm o filosoft Charles
SvEt. Jahrendorf, jeden z nejvyznamneéjsich soucas M 1. Ani oni se na
Faylor, historik Bronislaw mem‘ﬁzmw z Polska a dalsi.
znamu pojmu plné neshodli.” i . . 12k se
ENwmmmﬁoﬂww uvidime, existuje vomm\m\ﬁm\ mewwmﬂd/wmﬂmmﬂ umwwma
) ,ob&anské spole¢nosti” mluvi v ceske s Viaclav
nimu, tak i ke tomu, se kterjm pichdzi do styku. Tuto tictu pak projevuje wm&% Havel mluvil o problém autenticity v politice, zatimco
v eticky kladném vztahu ke svétu a ‘

—MW:\N S Sy X 4 10 NNHQN se N:NN mN::N v NNQ o . : v z 7 7 S \v w v

v " 4 ¢asnou
v v e P . p o - ze verejnost chape sou

€351, neg kdyby Zil sdm pro sebe, ale zdrovess také bohatsi, .gmito posuny dochazi, vede k tomu, ]

krdsnéjst a Stasméjst. Prazdné %itf se tak zméni ve skutecné pro

vota.

i % Fadnici e¢na omilané
Zivdni Zi- seskou politiku v pokfivenych mo\E\\m@:an.M .U.Mswwmwm O ot
Fraze vytvorily zcela fale$nd ocekavani, co politika

e

J b vari rozéarova-
Albert Schweitzer [Nutné zklamani pak podstatnym Nﬁ.cmoAcmwz %QEMW arirozCarovi
wm ze Fivota ve svobodné spole¢nosti, které mw moB - .oEm casne
sivefejnost nev§ima téch kroki, které by politika ucinitm

ré by postupné mohly véstk naprave.

e

Zamysli-li se lovek nad tajemstvim svého Zivota i vatahtl, kterd i

2.2. Obéanskd vs. feuddini

® g gjinném kontex-
Co je to ne-ob&anska spolecnost? V evropském Qmm EBMM.M_owmsoc
tu ide o hierarchicky uspofddanou stavovskou spolecnos Y
" el i mos o Tk o o vio mothons e : i Historisches Worterbuch der Philosophie, 12 sv, ISBN:
o) Jako proces rozsifovini moznosti lid, jak it svij Zivot. Tyto moznosti mo- 34 Ritter, Joachim (ed), His If
hou byt neomezené a ménit se v éase. Zasadni na v8ech trovnich rozvoje je podle wqo@moqo.ox 4 die Zivilgeselschaft, Gespréche in Castel Gandolfo
Programu OSN pro rozvoj (UNDP) moZnost %it dlouhy a zdravy Zivot, moznost 35 Michalski, Europa und di
ziskavat védéni a moznost pistupu ke zdrojiim pro zajisténi dstojného Zivota, | (1991)
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na osobnich vazb4ch. V ni méli politické prava jenom nemnozi,
hadem 3% populace. To znamena, Ze naprostd vétina spoleén
nemela vitbec Zadny vliv na rozhodnuti — t¥eba vyhlaSeni valky
kterad zasadné ovliviiovala jejich osudy. Postaveni ¢lovéka souvis
s jeho pozici v hierarchii, socidlni mobilita byla minimélni. Do j
socialni pozice se ¢lovék narodil, v takové taky s velkou pravdeé

dobnosti zemiel. Délba prace byla mélka, rodina byla vyrobniis

trebni jednotkou. Hierarchie se opirala o duchovni vertikalu, kte

¢ 2 i i h mezi
niz zakladnim nastrojem spolegenské koordinace ‘mmww\\ Mmﬂw e
i dvémi T4V .
uva mezi dvémi rovnop Obca
nem a rabem, ale smlo i 1% i obeany:
& i ¢nosti zaloze
it4 hé, nehierarchicke spole : ;
citame se na prahu ploche, ! O S O eilonts dand
{ hraje puvod stale mensi roli, rusi se p :
ntraktu. V ni hraje puvo usi se priv dant
rozenosti®. Kvalifikdtorem pro vstup do politického zivota s
j ¢ éli do trid.
majetek. Spole¢nost se d . . .
S NMB souviseji pozadavky na politickou mm@amNmamQ. Ww me o
esla britské §lechty ,,Z4dné dané bez zakona", kterou se no

3 SC WNHQQHHMQMHHH za W. -_ Ve ’\ ,M _ﬂ. A ¥ v o e v (,
v - , B

ma smysl mluvit o sdilenych hodnotach a o radu.

Prechod k ,,obéanské spolecnosti“ v§ak neprobéhl rozpusténii ,,

i i ¢ S last
cipaci, odtivodnéné liberdlni ideologif spolegenské smlouvy, k

éze i & ikajici tariat.
retl Z0azi i nové vznikajici prole
treti stav®, tedy burzoazie, posléze

. ST S kie

i i deTny dent : 4 dnu mocenskych poméri se obvykle

hierarchie, ale naopak, neobycejnym posilenim centra. wﬁm<o<m§mdﬁo to ummsommoww. za N%gwsm zemi, | mwwz byla Britanie, kde si

spoleCnost, v niz byla viile vladate (cisare, krale) omezena splplatilo krvi, Wu.oﬁﬂgwﬂoﬁw sumxm cit bwo tempo uskutecriovani po-
ti nejraznéjsich instituta a privilegii — napt. §lechtici méli v rukovladnouci elity udrzely jakys-taky

vykon soudni moci nad svéfenym tzemim, neexistovala centr
brannd moc, mésta méla rozsihlou autonomii a samospravu atd.

ebnych reforem.

v - s om\uw
Obéanskou spole¢nost je proto tfeba vnimat v kontrastu vi

- . s 4 & spociva roz-
. e « ] U, 4 N istickému statu. V Ccem

$e postupne ménila v absolutisticky stat, v nédms centrum hrélo destavovske mﬁo_moﬂowﬁ. i mﬂmowﬁ it dvéma slovy: obéan vs. podda-
minantni roli. Vladce svétuje spravu zemé vlastni byrokracii, vznikidil? Snad nejstru¢néji ho HNW ,wma. . eho existence zavisi na libovili
centralizovand armada.? MozZnost kontrolovat vykon moci ze stranny. Poddany je idem spoleCnosts j

stavil ¢i mést vyrazné klesa. Zaroveri se oviem nivelizuji rozdily mez
Slechtou, duchovenstvem a tietim stavem. Podstatna ¢4st spoleénos
ti, kterd nepattila ani k t¥etimu stavu, neméla vitbec Zadn4 politicki
prava.

Zména probihd postupné a souvisi s modernizaci — ptrechoden
od agrarni k industridlni spole¢nosti. Spoledenské zmeény vedou ne
jenom k jinému rozdéleni majetku a bohatstvi ve spole¢nosti: plida
kterd byla v agrarni spoleénosti centrilnim zdrojem bohatstvi (ob
chod i femesla hréla spi§ marginalni roli), ztraci sviij dominantni vy
znam. Priimysl a obchod se stivaji mnohem ddalezitéjsimi faktory,
Hlavnimi ¢initeli, jeZ rozhoduji o ,, bohatstvi narodi”, jsou délba pra:
ce a efektivni kooperace.

Francouzsk4 revoluce ptinasi prudkou zménu v nazirdni na or
ganizaci spole¢nosti: suverénem se stavi lid (Joseph Sieyés, Co je
to tfeti stav). Jde o vyvrcholeni vyvoje, ktery trval témé¥ dvé stole-
ti. Feudalni systém postaveny na osobnich vazbich nevydrzel ottes
vyvolany revoluci: napoleonsky obcansky zakonik, piijaty na zadat-
ku devatenactého stoleti, kodifikuje pravidla souziti ve spole¢nosti

36 Charles Taylor in Michalski (ed), Europa und die Zivilgesellschaft, Gespriche in
Castel Gandolfo (1991)
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el

" malo podléhaji prani

- . - . “ané divaif
vrchnosti a ji se zodpovida. V obcanskeé m@oumgomﬁ se OGo%MM soﬂw
, v o Ve Ve d OQ Nm m< X

adu j které jim musi skladat u :
na vladu jako na téleso, 1 sklddat 0C SYE Cnnosty
avla g nym minénim,
Na a délat, se utvareji vere] . <
Nézory na to, co ma vlad , . erejnym m . Jeer®
vlada nema pod kontrolou — naopak, je na ném Nm.;:m_m. MM %om uted
né klicova zména: obéanska spole¢nost koordinuje sam

politické struktury, tedy i stat.

2.3. Neviditelnd ruka

Z o A 4 micka
V nové spole¢nosti se viak uz od @ogﬁws\cwﬁﬂow Mm mwﬁomw‘i <
sména vytvafi autonomni sféru, kter4 se ridi svymiza oni ost W, i :
m kladenym zvenéi. Karl Polanyi ve sve kniz
NPV y : < tra-
Velk4 transformace® presvéd¢ivé ukdzal, ze mWo_dosﬁWmV MMWMM M&mB
i¢ni ¢ i ole¢enskou kontrolou, se j1p
di¢ni spole¢nosti byla pod sp L [ prechomert
zni inaci mkla. Konec koncq, prav I
na trzni koordinaci kontrole vy ) ec ko Ve e
ridi inajict italistické hospodarstvi z centra prist
nost Fidit po¢inajici kapita ; iz oo ke
fest antilismus napro
C v tim konce 18. stoleti. Mer
spolecenskym otfes . il °
37 Polanyi, Karl, The Great Transformation, New York : Rinehart & comp
ny, 1944
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selhal, jeho principy — éni drah
> y — hromadénf drahy ; v
b Uk ! ych koviy, snaha o t 7
ytek v zahraniénim obchodé — mohly pfispivat pouze k <&WM<E

jedinci ke Cné ¢ S
spole¢nému prospéchu lépe nez napliiovani altruis

kych pfani o napliiovani .4
HVHSO/\”SH (13 e e vre ya
~radu®, ktery trpi nepfijemnym faktem,penéz na podporu folku (politicka akti

senaném 2V
spole¢nost nedokaze shodnout. Stadi, sleduji-li ob&ané

- 7 ¥ - S e m.\. . . Muu :\NN m_n_:\:% U@N HHN.HDM
w z z O wMQ rovo

o anglické terminy nemame adekvatni Ceské vyrazy.

V tomto pojeti existuje nepolitickd vefejna ¢innost, ale kazdou
nnost lze zpolitizovat, pokud ji vztahneme k TI-sféfe. Napt. Clo-
k, jemuz lezi na srdci osud narodni kultury, si mtiZe zalozit kapelu
jezdit po festivalech (nepolitickd, obcanska aktivita), nebo agito-
t pro Stranu nérodnich tradic, protoZe ta uvolni z rozpoctu vice
vita). Jinymi slovy: obcanskd
slova smyslu, je prostorem
atn{ rozpocet. Stat si svoje

vy s

-spolecnost, tedy spoleCnost v uzsim

ukazuje, jak se tento princi
’ princip uplatiiui . 1 N N S :
b uplatnuje v ekonomice, Immanuel Kacile financuje z vetejnych prostiedkil a muiZe si jejich plnéni vynutit

BNmewu% ﬂmﬂzw koncept i na politické instituce.
anska spole¢nost, v obecném vymezeni, je tedy spole¢n.

zaloZzena na tran i S
sakcich sobé rovnych indivi
n . ; , X 113 % - je zdroj et
ych individui, kterd samu se kych, ale podstatne odli$nych vyznamech, je zdrojem neuverl

nasilim.

e dvou sice bliz-

Fakt, e se termin ob&anska spolecnost pouzivav :
itelnych

koordinuje mim -
0 politické struk s «
Z. Poprvé v historii se na @o:mMMM\. Budu ji ONmmooSﬁ pismenezmatki. Zaprvé, )-spolecnost nem4 jenom kladna predznamenani
m rozhodovani mohou podili— jeji soucésti jsou napt. i Ku Klux Klan, hnuti skinheads, nebo Al

vsichni jeji ¢lenové. Soudasné se v ni

vydélujf t¥i autonomni sfénKaida. V takové skupiné k sobé ¢lenové navzajem citi hlubokou loa-

ekonomika (E), politika (IT ¢
, a . N
(IT) a ob&anski spole¢nost () v uz$im slejalitu i ochotu obétovat Zivot. Zadruhé, aktivity Q-spole¢nosti nemo-

va smyslu.
Ekonomika a politika

CionAlng o
nalné kalkulujiciho jedince a instituéniho rémce
b

jsou sférami instrumentdini ;
€ . <fé
:SN:EQ rozumu, r; stéry. :
jehoz pomockontrolu moci, ma pritom na mysli iplné jiné uporadani spole¢nosti.

hou suplovat, natoZz nahrazovat fungovani ekonomicke a politické

Mluvi-li Montesquieu o vyznamu obdéanské spolecnosti pro

se sladuji konflikt 57
. V. V Q-sféte se projevuie iins vv . . b
— cit, laska, altruismus, davani @MNo%A\Ww u\Ew vybava lidské bytos Pro néj je omezenim moci panovnika moznost Slechty vykonavat na
4 3 5 - 4 Ve Id v e 7 v Sl .- .
cekavani protisluzby, touha p svém tizemi soudni moc! Ta ovéem v modernim staté patii do politic-

uznani, atd. vytvareji
, Zde se vytvareji dobrovoln4 sdruzeni, v nichz lidé jedns

M.@mN ﬁo&%ﬁmsm logice trhu a moci. Sem patri cirk
izace, rodi e v§ i
, na, vlastné vSechny asociace, které nepatiido sférE all

2.4. Verejny vs. politicky

~<‘M M z M. - H 7 - M U— . w W ~ M m . M. ._
-
Ly 7 & . v 7 e .

censkym instituci; ] adé
ym institucim stdty (v1ads, parlamentu, soudam. atd anglicky

POLI P

@ommwmquu WM &n:o.eee\mﬁ %&Sn@% ctlil (rozpoétu, ekologické, h

CY) nebo k mmwmm@owmv ¢i skolské politice viady, atd. anglick mom
) ormalnim a neformalnim zpusobiim mm&&&i W :mﬁm(e”

e . A m . 39 : . ~

mw@ PLOHHHQS UNOHQH Am WN S orter USO: mwﬂm,m.ﬂ E.:Q m OH:HW H(wcnuﬁrm: N@@N .,m Hmumu
s mv /)\
3 s

i
Ty into the nature and causes of the wealth of nations

ve, neziskové orgs

ké sféry. Pokud tedy prezident Havel zopakuje po baronovi Montes-
quieu, Ze aktivity obCanské spole¢nosti stavéji hraz rozpinavé moci
statu, Hk4 tim v naSem kontextu, Ze dobrovolni hasi¢i s ochotniky
mohou branit stdtu zneuZivat moc, coz je pochopitelné nesmysl.

Na druhou stranu, dobrovolnymi aktivitami a podilem na kuiti-
vaci Z-spole¢nosti, miiZe Q-obdanska spoleénost, tedy v uzs$im slova
smyslu, kultivovat jak chovani trhu, tak politiky. Je vak mimotadné
dtilezité pochopit, ze tato kultivace je nepimd. Jakmile by se ob-
¢ansk4 sdruzeni sama zapojila do mocenské politiky, vic pokazinez
napravi. Ztrati divéryhodnost, Ze jsou nestrannd, a nebudou z prin-
cipu véci schopny obstat v chladnych silo¢arach instrumentalniho
rozumu.

Vyznamné je také si uvédomit, ze sféry nejsou vymezeny nicim ji-
nym nez typem transakci. Nejde o to, %e politickou sféru tvoii profe-

sionalni politici, ekonomickou obchodnici atd. KaZdy obfan Z-spo-
le¢nosti neustéale prechazi mezi sférami E,ITa Q. Hraje-li ochotnické
divadlo, je ve sféte Q. Jde-li potom na schtizi své politické strany, hra-
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je .Ho: podle pravidel stéry I1
OCit4 se ve sfére E. .

Ubozorfni .
. Hmzowwzww zZe ﬁmwmw\m vymezeni obdanské spoled
Do BN.: moum priyjata definice neexistuje. Nékte
meji Sirsi ob&ansk ¢ ]
jmem r ou spole¢n ini, t¥
oznacuji sjednoceni mWozosEQ o] ﬁ. ey (erocba e
- ’ ’
exekutivnich funkef) a Q-spole¢n

. V Castel Gandolfo to také byl
mgwmu Wﬁﬂ\% debatu zahajoval, vy
tvori \on&E agregity a skupiny (rodiny,
Qmowwou Sportovni a jiné komunity, u
Ob¢anska spolednost S WOEWQSHM
a normativni a sdilf je velk4 &4

funkci vii¢i ekonomij a statu. Predpokla

S:MWM MNWWN ~ v2tah ke spole¢nosti jako celku
ilse je tedy ob¢ < P
Ovéem uz y obcanskou spole¢nosti E-spolecnost.

jednimz predpoklad svobody. Tu 5
instituci : Y- Tu podle n¢j tvofi souhr. iticky
Hozogmw mﬂwﬂwmwmé a mmoaomz\m@% instituci, kterg %%mwwﬂmwwo
strany, odbory, z me Projevovani zajmu, hodnot a z4lib — politick
ty, svobodné Omla\m Mﬁm&smowm svazy, svobodnd povolani, univerz
Dahrendorfovi opst adace, Hma%\ obcanska spoleénost. Je z¥eimeé. 3
1 Opet mizi dileZité rozliseni jednotlivych sfér. mes

2.5. Pohddky Bozeny Némcopé

Jde-li si pak vybirat dérky na Vino

:Mv Na.wmn\ chicagsky sociolog Edwa
ezi i : y I %o e . Y . ey .
N&am\mé <QmmEom. Spoleé&nos stejného presvédéeni pise Bozena Némcova svou Babicku ipohadky,

) w_mvmﬁms&ﬂmv kulturni, v v nichz hodny Jaromil p¥ijde ke $tésti a stane se kralem.
etnické, rndrodni skupiny atd
m vé i 5 N . . ‘s g . ; . >
4 &4st ouﬁmwhomwua, wﬁm\w € je kognitivy mravnosti v podstatném napéti. Ukazme si to na jednoduchém pii-
S E.mo.w%m tak regulativy kladé: jednou ze zdsad obcanského Zivota je odmitnuti 1Zi. Jenze

em jejiho fungovani je oj nékteré vyroky politikii i manaZerti maji sebenapliiujici charakter:

uherskému statu, zakotenily predsudky, které brani porozume-
politice, trzni ekonomice i obanské spole¢nosti. Na politiku se
adou netmérné naroky, jimz politicky proces v demokratickych
ole¢nostech nemfize nikdy dostét. Vysledkem je roz¢arovani ve-
jnosti a v extrémnich ptipadech riziko, ze se demokratické institu-
mohou dostat do ohrozeni.

Clovék, ktery e a podvddi v Zivoté soukromém, IZe a podvddi v Zi-
t¢ politickém a naopak, fikal Tomas Garrigue Masaryk, prvni pre-
dent samostatného Ceskoslovenska.* Bude-li kazdy z nds z kieme-
e, je cely ndrod z kvddrii, verSoval Cesky basnik Jan Neruda. V ramci

Zeé

Bohuzel, logika fungovani moci i trhu jé s pojetim ,obcanske

tekne-li feditel o své bance, Ze je v nebezpect, pak jeho vyrok ptive-
de banku ke krachu, i kdyby byla ekonomicky zcela zdrava, protoze
%4dn4 banka nemuaze vratit vklady svym klienttim, aniz by pfitom
nezkolabovala. Vzdyt z nich financuje projekty, které ji maji pfinést
budouci zisk. M4a-li banka potiZze, z nichZ ma $anci se dostat, reditel

. tonesmi priznat.

Rozhodovani politikti mlize mit jesté tragictéjsi rozmeéry. Dejme
tomu, Ze se politik dozvi o chystaném titoku na sptatelenou zemi. Ma
ji varovat a zachranit Zivoty tisicit vojéki a civilist(? JenZe ta zemeé
nechce vstoupit do vilky a podpofit jeho zemi, kterd s nepfitelem
uZ bojuje! Bude-li ml&et a necha lidi zemfit, existuje nadéje, Ze titok
koneéné dotyénou zemi p¥iméje, aby do valky vstoupila! To je realny
problém, ktery musel fesit Winston Churchill pfed Gtokem Japoncti
na Pearl Harbour.

Je§té nazornéii je rozpor mezi sférou OMEGA a E a PI vidét na
nésledujicim p¥ikladé: Dostane-li se ¢len rodiny nebo pfitel do po-
tizi, dobré mravy mu veli pomoci. OvSem jsem-li starostou mésta
a budu-li chtit bratrové krachujici stavebni firmé pomoci tim, Ze Ze
mu piihraji lukrativni obecni zakazku, nebudu okolim vniman jako
starostlivy ¢len rodiny, ale jako zkorumpovany politik.

40 Masaryk, T.G., Svétové revoluce: Za valky a ve valce 1914-1918 / Vzpomina
a uvazuje PhDr. Toma$ Garrigue Masaryk, Praha : Orbis a Cin, 1925
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33iho poijeti politiky jsou zfejm4: partajnik se stava za-

Myslim, Ze je z¥eimé

b € zre A {

a trhu nemg an&mwm Mmm MMagoMmWM e odovant ve sféfe poli ko ey

e - noducho ; . ;;

sveta {i-spole¢nosti. S Masarykovym mwmmwwwmwm v EWom zniam >m bindrniho délenf svéta na ,my" a ,oni", stdva se sbéraem
Im tvrzenim, ob4 bnych vyhod pro svou stranu (i pro sebe) a ztraci schopnost vni-

se, souhlasit nelze. e L

wmwawm a mo%m:mw MWW:OMWHMM% wmmwwwm%m%mm wm@ e simat ool as ako vénivy fanougek fotbalového klubu, pro kterého

= nahias nepoh > vSak ocho ¥ ! kv

vit kviili tomu Wm&% Mwwmw mwwwmwﬁwo rvate totalitnimu rezimu a s owmmm %Mw MOMMMMMMMW% ma &ertova kopytka. Jeho stoupenci se

bak? Ceska4 tradice n4s prili$ ne .OM Ho\ mravnl autorita, nebo dargasto odvoldvaji na antiku: tak jako svobodny ob¢an Athén fesil svo-

dobnymi otdzkami umel @owmaww\ A% o<mmm K \HoEF w&u\owog si s pje problémy na otevieném féru, ma se i dnesni demokraticka politi-

lump lumpem ve viem. A Qwﬁoﬂ:. w%m m&SoﬁwONwE\ Némcové ka odehravat ve vefejné diskusi. Diskuse pry odhali zavoje, jimiz je
1y nesmi kazit smitko. Nei_obecné dobro® zakryto, a pokud do ni &lovek vstoupi s ¢istou mysli,

pak divu, Ze reiln
> sv <o
Y SVet, v némz misto éerné a bile prevazuje nept must ho zahlédnout
To je oviem zavazny omyl: slozitost masove moderni spole¢nos-

mu&oo Na tom zalezi? V masové politice je vz i , vysoce cenici individualismus (v antice neznamy), vylucuje bez-
nez ,m@wﬁ\am:. Dnes bude asi jen malokd € Je vady Q.&mmﬁmmm zd41 prostiedni inspiraci athénskou demokracii. Platoniv ide4lni stat,
prvni Ceskoslovenska republika byla v . z\mmo:wmmm% s vyrokem, i v némz disledné domyslena jednota vedla ke zruseni soukromeého
ci Mxm\mﬁmmma avychodni Evropé. Jense " Qo\d © nejlepsi demokr vlastnictvi a ke kolektivnimu vlastnictvi Zén a déti, pfipomina spis
lo: prizemni politicky provoz E.Sm re mo%wmms:e& se to tak nejevi koncentraéni tabor neZ pluralitni svobodnou spolecnost.
dopady velké hospodatské krize. na .@% \:Q ’ ﬂﬂ\&wwogﬁm:m afé I Aristoteles, ktery chapal, Ze ve staté nejde o jednotu, ale o di-
na ch:m\ Strané faSistickych wmm_.E% m.m MM.mQ\mSm.ﬁ r \:mw:éwﬁ SSSR ferenciaci, povazuje sdilenou ,areté®, ctnost, za predpoklad statu.
jmena jeji smutny rosté pro antiku byl ,,stat” soucasné ,.cirkvi“: myslenka, Ze jednani
1945 by'a s vynucené vnéjsi autoritou nici autonomni EQZE._.szwE Eoﬁﬁmmu :
zaklada Narodn{ fronta aby se omezil . ) yla zcela cizi. Moderni staty vSak pouze vytvafeji prostor pro indi-
110 nesnesiteln iticki vidualn{ ,pé¢i o dusi®. Snaha statu prosazovat ,ctnost” politickymi,
prvni republiky a prebujelého Stranictvi paty{ ‘ tedy mocenskymi prostedky, pfece vedla ke staletim krvavych na-
Patil — sdm prezident Ed bozenskych vilek. Nedostatedné pochopeni ob¢anské spolecnosti
_ob&ma stranami diskursu tak ve skute¢nosti vede k nejen tomu, Ze
) ., teska debata je mimobé&znd viéi diskursu, ktery se vede na zapadé
2.6. Duvo Ip Q\.N HN\NQQNNNNW% _mezi liberaly a komunitaristy, ale co je horsi, nedava politice podné-
ty, aby mohla racionélné korigovat kurs. Misto starosti o instituce,
které by motivovaly ob¢any ke kooperativnimu jednani, touzime,

V ¢eském politickém dj
<em diskursu { : %
serozdil mezi spole¢nostmi & 2 aby nam vladli dobii a ctnostni kralové z pohadek. Vede to jenom

nebere na zietel. Srizeis
N . ejise zde dvé pojeti politi
Fedevit ootaze pojeti politiky: konce dvany i
M: ve MMM% M\wmQ&WEH Stranami ji vnima4 jako Eﬂom:mw @M ! pokmeet
oldron. M\. ; MMmMMm mqm.Em dostala od voli¢h Hmmaémow\ M%uw MMVOMN,
onout. V druhém pojeti se jako politick4 & y 2 N, o it
Verejna angazovanost owmmsm.u politickd ginnost chipe veskers 2.7. ep QNNHNQNQ p Q?SWQ
-
V geském politickém mysleni ma oxymoron ,nepoliticka politi-

41 Bene$, Edvard D
; e
Club, ¢1940 mocracy today and tomorrow, London : Rj « .
: Right Book ka“ dva odli§né vyznamy. Na prelomu stoleti, kdy rakouska policie
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deti informaci, to viechno Ize asi téZko povaZovat za néjakou per-
ktivni cestu k tomu, aby clovék znovu nalezl sdm sebe.” *3
ak je vidét, Vaclav Havel zapadni demokracie nijak neSetfi. Pro-

ném Zivoté. V té dobé totis ne
N otiz néktet vystud {16
ey ov. R
povesili profesi na hiebik a od sy k salu wcaoww E\Wm lanetérni krizi bojuje vypjatym pojetim autenticity ¢lovéka jako
prazdn osti, kterd vZdy rozhoduje jen podle svého svédomi. Autenticky

najici élovék v totalitnim systému je skéla, o niz se systém rozbiji.
oval po ndst emokratickém systému je to naopak ¢lovék, ktery ztraci schop-
< X1ic, ¥ c : w 4 - v age . . s ¥ o

roce 1849, trpélive ,TOZMNo> . pu Bachova absolutis host rozumét politice jako kolektivni tvorbé viile.
Zopakujme, sféra politiky je sférou instrumentalniho rozumu.
james M. Buchanan, laureat Nobelovy ceny za ekonomii a spolu-

o (L

efejnych prostredku k dosahovani soukromych cili“ ve své knize
eze svobody napsal: ‘.

 Nesouhlasim s témi, ktei{ stdle setrvdvaji v platénské vite, Ze v po-
tice existuje ,,pravda”, kterou je tfeba pozgnat, a jakmile ji jednou po-
ndme, lze ji raciondlné myslicim lidem vysvétlit. Zijeme v pospolitosti

v \moEmac 8 heideggerovsko ¢
mista zachvdceného kriz{

L Krizi ol A i
18] prokesmjt stams Vyvolanou planetirni technikou — pod.
%3<0N9.d u.wsog mirnéjsi pfiznaky st
av totalitnich systémech.

2i mowﬂwwm\ bozornost se tak obraci k tomu n eipodstatngis roto, fe ndm socidlni organizace poskytuje efektivni prostiedky pro do-
Y€ technické civilizace jako celky K té krizi atn : ahovdni nasich osobnich cilii a ne proto, Ze ndm spolecnost nabizi moz-
ost dostat k jakémusi transcendentdInimu spolecnému blahu. Politika

procesem nachdzeni kompromisit mezi nasimi rozdilnymi preferen-
emi a my se v ndzorech na spolecné cile nelistme méné nez v tom, jaké
bo#i si ddvdme do ndkupnich kosikii v samoobsluze.

Pro Vaclava Havla i T.G. Masaryka st&Zi pFijatelné pojeti politiky.
tece viak, podle mne, mnohem pravdivéjsi a adekvatnéjsi soucas-
é situaci. Jakmile zmizela sdilena vertikala, kterd zakladala politiku
moc ve feudélni spole¢nosti, jsou pokusy o jeji obnovovaniv jaké-
koliv podobé nejen marné, ale §kodlivé.

Viclav Havel tuto zménu ignoruje. V projevu v americkém Kon-
litniho. Ale cel§ tem sarion gresuv wEoE Hooo.wHoEmmF WJinymi MNQ.S: m&ww mem wR:.Smﬁw ﬁcmS..
a politicky tal; mm&% mﬁn@ wo 7 vit §3Ew<§ *.Em. politiku, m&: a m\wcwc:w%:. mmtm jesté d&\m:& mmw@ﬁ
nich profesionding vé RQASN&QN masovych politickych pochopit, ze jedinou skutecnou pdteti vSeho naseho kondni — :S..: Sm

ondin ; yeh stran mravné — je odpovédnost. Odpovédnost k néemu vysSimu, nez je ma
rodina, md zemé, miij podnik, miij prospéch. Odpovédnost k Tddu byti,
_do néhoz se viechno nase kondni nesmazatelné zapisuje a kde se teprve

_a jen spravedlivé zhodnoctje.

.m&w\S:mmcﬁwm vychodisko n
5 oné g elze hledat ve vnefSkovém ]
mologichs mwa MMM MMMQ.N:% ﬁoﬁmm %Neme\mmw& bouze socidlni, MMMMMNNMM
ﬁéﬁ:ﬁ&m s RM m&:wn\mm. .En:m.&xﬁ\ krize Nﬂ.&gmo postav
R ovle &miwm ni svét m@w& jako svét ngs, Heidegger v \&M
ol samopors ok Mﬁmﬁ. .ﬁ,a&m:m parlamentni demokracie Nwwﬁs ve
wo:mmam\.mxﬂx&wwn pogh iky; \mm \N%:wowu jimg manipuluji dovéka, je ne
novanejsi ne brutgini 3piisob systému NSWMENM

b4

a\%%m:m@i% ohnisek kumuly
tat kongumuy, produkce, reklgm

ce M&S«&S cely ten @mﬁ&%&@e:ﬂﬁm dik-
, komerce, konzumni kultury a celd t4

T :
42 Masaryk, T, G., Karel Havlicek . 43 Havel, Vaclav, Moc bezmocnych, samizdat, 1978
ek, Snahy a tuzby politického probuzeni 44 Buchanan, James M. The Limits of Liberty, Chicago, University of Chicago Press,
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Senosti s demokraciemi byly malé, politicka teorie v plenkach.
e odmitan{ ptizemni stranické politiky bylo vodou na mlyn ra-
4lim, at to byli komunisté nebo faSisté. Dnes uz bychom méli
poudenéjsi. Na rozdil od Viclava Havla bych nad politologii tak
e nelamal hil — &lovék aspont nedopadne jako stryc FrantiSek
otkova Saturnina, ktery sice sam vynalezl stiedodkolskou pouc-
e se voda nem4 lit do kyseliny, ale naopak, ovSem zaplatil za to
éenim svatednich Satil.

Politick4 aktivita se v posledku tyka ptrerozdélovani zdrojl: stra-
soutézi o moc, aby mohly realizovat svoje cile. To oviem ma vzdy
je naklady, které nékdo zaplati. Politické strany se v soutézi vzdy
né opiraji pouze o ¢ast spolecnosti: zdroje jsou vzdy omezené,
rospéch a ndklady nikdy nejsou v celé spoleénosti rovnomérné
zlozeny. Vydéitat politickym stranam, e nékomu strani, ma tedy
ejné maly smysl, jako vycitat mésici, ze pritahuje vodu. Nemirné

me spravedInost do svy
Py vych rukou a odpisks : L. e " N “y ; o
Je pfesvédéen, ze kond v souladu S w%%Wm o@mav ktery si vymysle artajnicent véak spoledensky zivot rozvraci. Prvni republika, i de-
nemysli. Rvou na néj, pak se v hledisti em byti. Fanousci si to via ,ﬁ let ,polistopadové” demokracie to barvité doklad4. Kde je tedy
zranéni, moZn4 mrtvych. To, co wONMoH%wS\OF Je z toho pér véznycthyba?
. =10, Ci povazuje za _vvssi©
&:o,wr <~M:Bm: jako podraz a nespraved!nost : »YYSSL sprav
ouha vz 113 . ~ :
zdaleka ém%%omﬁmmﬁ v demokraticke pluralitni spole¢nosti nen
lidech vyvolévs o mmu ava Havla. Znechuceni, které v premyslivyc
patlany mocensky z4 s oy
neé. Po prvni svétové valce oam:NoSM: wwwwmwmmﬁm:\u e owmqm:m\ obec  To je pomérné jednoduché: jde o miru. Partajni soutéz by nemé-
WME:E&P ale osobnosti jako Thomas &m:%:h%% mewmmmaﬂ neboy spolednosti pronikat ,,do morku kosti®, méla by se zastavit o tzv.
ctmonarchii, chei nezdvisloy vlddu, protoZe jediné tak \mwﬂ Om@m\w stavni konsensus. To zdtiraziuji vSichni teoretici obd&anské spolec-
ochranu &\Rwoexm 1 hospoddiské sféry... Nechci partaj arovd vldda nabiziaggti: nemize stabilné existovat, neciti-li podstatnd vétsina obcantl
ment, kiery otrdvi cely Zivot ndroda svou politikou WQRMﬁ a tento parlaseaty k sobé urdité sdilené pouto. I James Buchanan se ve své knize
kompetenci, dd a slusnost piSe Thomas Mann ve své Mn ci politiku. Cheiyfeze svobody zabyvé predevsim nutnosti pe¢ovat o tstavni konsen-
sve xnize Betrachtun us. Jinak se totiz demokraticka spoleénost udrzet neda.

gen eines Unpolitischen (1918-20). Mira i
)- Mira jeho nepochopeni role polit-  Politick4 soutéz nesmi byt studenou ob&anskou valkou, jejimz

ky je téméy 1
absolutni. Mann tim pfisp
: Im prispival k delegitimizaci ,
imiza e Lo o . . P
g c flem je likvidace protivnika, v némz se misto racionalni argumenta-
e a presvédCovani nalepkuje, odsuzuje a pomlouva. I ten, s jehoZ na-

re ikv. ¢im? v v
] m% MWHMMK Qdﬁ%mﬁzgo p1ispel k néstupu Hitlera —
m, ale doslova cely své
et.
ory nesouhlasim, musi mit rovnou $anci uchdzet se o piizen voliCl
2 mit volbami ziskany podil na politické moci. Respekt k diistojnosti

Nuo:;.\ o.
Fizuje &Mﬁwnwwm ﬂww&wwc\:oﬁ parlamentu, ktery i stdtni nezbytnosti vy
m nandiem ... PoniZuje a sklicuje nds v ]

je a sklicuje nds piizemnost politic- ghgana, bez ohledu na jeho politické presvédZent, je zdkladni hod-

kého jedndni; co j.

; €0 jde vysoko nad domdci 74 ;
y . zdymy stra iticky PN
nentum tak lhostejno jak chalupnikovi E:.MS.MD %N o %&SQ(QS expo- notou, na niz spo¢ivd moderni demokracie. Spravedinost, bez niz,jak
nxm@mw v roce 1925 do Lidovych novin. Teh Qu\v Mvmw wao NEMBC. Karel pravil sv. Augustin, jsou staty jen velikym lotrovstvim, v moderni de-
45 Havel, Viclav, projev v Kongresu USA, tinor 1990 ylo pochopitelné: mokracii spodivé na férovosti soutéze.
,, 57

56

Kd e
m&wwﬁ Mwaan%a\w :WS&N timto hlasem, nepomohlo by mi v politic
oy wﬁewom\ﬁwwemwwowwwwﬁ W&M by ucilo dva tisice nejlepsich ﬁomwowc
. - odlal i ja — po dlouhé, i —
posléze na sebe biimé politické odpovédnosti. o vzdorovdni — prey

8. Ustavni konsensus




dns

| ind Fav mvitéznila cesia provay
Iich déjindch vZdy svitézila cesta pravay

o

gt
N

»

a pouZivat ho ku svému prospéchu. Stat musi ziistat apol oo $7f nepritel. Naopak,
proto, aby informaéni kandly, jimi se politick4 moc dov , Jimz $¢ porazi nep . o
mech, fungovaly bez §umuy. A dal — pokud st4t nebude nestranngv4, nekalkuluje a neklade podminky,
arbitrem rozhodovani sporti (coz zpolitizovany a/nebo kory

nosti. Demokratick4 spole¢nost Je totiz stabilni pouze tehdy, pok) g Po wawwﬁwwﬁw w@wﬁw@@%%
<m&<5m spole¢nosti sdil{ dohodnuty koncept spravedlnosti. ;

-

p Anv devadesa
Ceska spole¢nost se musi Ustavnimu konsensu ugit — ne Specifickym fenoménem druhé poloviny devades
hem ¢&tyticeti let komunismu, ale anj v prvni republice nebo v}, . I 21y BEmO ovliviova
kousko-Uhersky Zadny tstavni konsensus neexistoval itic 4tnost spodivala v tom, Ze se mmm\wmw(%w mm ﬁ&w politi
provoz byl prevazné zalostnou Savlovackou, z nf se intelektudly, ru. Ukézaly nazorné, jak se vymsti, kdyz se vzt

zvedal zaludek. , Sp¢ protivniky nutil polykati hovna jako ice” 1 é aktivity neanalyzuje dostatecné pfesné.

psal o Antoninu $vehlovi v roce 1926 Jan Scheinost do katolické Vstupovat do womﬁ%mwwﬁ Nmmmww Mmmu
Rozmachu. Pfehang] jen malo, kupovani a vydirani politikii skute youze tehdy, jestlize ,normalni” vstup ne
patfilo k ,standardnim® politickym technik4m., ;

V devadesatych letech byla drzost a arogance také vnimana j He .
projev jistoty a sily, kompromis jako slabost. Takové pojeti poli . cenzura Sm@ﬁmgwmumommmmm mmmmww\wmswmm
ky nevede ke stabilnimuy politickému prosttedi, také se od n yzvy, které se obraceji k celé politicke scene,

Ly X 3 bl Aoty 4\mwmy
. o eer Ny . y Lo o /4¥1, Ze jsou nadstran
roce 1998 zacalo ustupovat. Modern{ politika je umenim vyjed nékomu nutné strani a pritom se tvari, ze |

¥
b

vyhovuje nejvétiimu poctu zainteresovanych, to je uméni, které

; . v politice. Tenze solist
vysoce hodnoti. Technika ziskdvanj podpory vyrobou nepritel, t eny predsudek, tj. roli Omo@mmmﬁ <,w@omwww Mmmmw MMM o
1zacni politika, u nasich stran tak oblibend, je s pojetim »barge. eznamenaji doslova nic — mmmmgw mwmmw mwm\mmmm ale v Sen
Ining politics®, politiky jako smlouvani, v p¥ikrém rozporu. tovni kancelare, ktery si Nm@wmmm M\NQMM n smmwm @ww dved! snad
Testovacim balénkem mtize byt vztah ke KSCM. Politika ust ohoftel, to konec koncti neveticim Tomasum
niho konsensuy vyZaduje, aby i komunisté byli rovnopravnymi tica
niky politického zapasu. Proto OF rozdélovalo po volbach 1990 m : 3 d&kovat. e nazorn
ta v parlamentu na z4klade ﬁwO@memmro zastoupeni. Pravicov4 ko kého pole politiky. MiuzZeme mg.mﬂ c m@wmw o atico
lice s tim roce 1992 skoncovala. KSCM se stala pariem, vyloudeny &im se 1id diskusni Emv od politic <& o mﬁwwmﬂm frer
z rovného podilu na politickém rozhodovini. Dnes sklizime ovoc politické strané musi existovat o.mmﬁm n e owwmmmwww miciativa
KSCM ziskala kredit jako jedind strana, kter4 za htichy transforma okéze sefadit $ik a tdhnout za jeden provaz,

" s¥e yozhodnout ni-
. ve L, “ri1qs . e 4 Sinu nedokaze rozl
¢e nenese zodpovédnost. Z rozhlasy hiimaji zap#isahli ~demokraté protoze takovou autoritu nemd, se k

teéné srozumitelné.

€
5
4

o LS eee
jakjes komunisty t¥eba zatocit, intelektuslové podepisuji peti kdy. A pokud ano, na @QH\% memmmmmwwﬂwmmammwwo politickyc
»$ Komunisty se nemluvi“. Prezident Havel jim svym chov ~ Co je horsfho, zataZenim wmmwm a | : wmmmw obéanské
KSCM d4val priklad. Ackoliv s nimi po listopadu 1989 vy ivit oslabilo schopnost organizovat s Aﬁm wm cké strany. ale zcel:
Jako Cesky prezident pfistoupil na mocenské hry. Heslo Pravda a 145 .V nich se aktivisti w@mmmmwwmm@wwm mwmwgwwmy@w,m mm%‘w@N or, aby
ka se nahle zaéalo vztahovat na peglivé vybrané skupi legitimné verejné minéni. Museji si vsak : )

JenzZe Gandhi (to je jeho heslo) fikal: ~Kdyz si zoufdam, fikdm si, # 59
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Ho.mw ztrati vérohodnost.
lajdactvim prazského krizového $t4
testu. BohuZel: neexistovala obé

s politikou.

; i¢
eni prazského metra trestuho

Shriime:
¢ Jednim z charakteristickych ryst spolecnosti po listopadu 1989
yl a je odpor ke stranictvi. Tento odpor méa puvod zejména v ob-
obi institucionalizované vlady jedné strany (KSC v letech 1948
1989 s nepodafenym pokusem nékterych o zménu v roce 1968),
fizivuje ho i stav politické scény po rozpadu mmmWOm_om@sme fede-
ace. Dovolim si par slov o roli Obcanského fora jako politickeé sily.
F svou kombinaci politické strany resp. politického hnuti (tak ji
ojal zdkon) a ob&anské iniciativy v _revoluéni dobé* vyhovovalo
Sovel gt3iné jejich ucastniki. OF plnilo roli @mzmog strany, .vwmmﬁoMo ne-

veka pod nadvl &lo individudlni ¢leny tak, jak chapeme &lenstvi v politické strané
b nwcm‘dmﬁmagmgm fakt, Ze role, které ¢& . nebo jakékoliv jiné oficialni organizaci. Mélo ale své volené organy
mické, politické a Q-ob&an ské sz ré Clovék hraje v eko (a wmma@v sGiéastnilo se voleb a vedlo politickd jednéni s dalsimi po-
_Eo&wnﬁmﬁmsga.

Bw\m:ﬁ&bmv aby se vrelé vztah m.mM m umo\c o&m.ws@w mwm:
@mmﬁ.:\mﬂ pouze v 0)-sfére EMMMWMQ Mﬁs a F@ng které Z pohledu autora — bohuzel — doslo snahou o pfeménu OF na
:o:w%u\, bude v nas m.:mmwmom z Eo«m o moE:&M atrini el pravicovou politickou stranu k jeho predCasnému rozpadu na ODS
narustat. Je uz na ¢ase smifit se s ti ernl spolecnosti jent a OH (také ODA, KAN a dalgf). OF mélo doslouzit do voleb 1992
m, Ze neZijeme ve svi s tim, e by se jeho frakce staly zdkladem novych stran, profilujicich

se oviem smérem k piistim volbam, nikoliv k aktudlni situaci. Ne-

obc¢anska spoleénost i i i
ero @N:m% \% Q&MM% HMMMMMEWE otb aurn
m. v sz ~ :

. mmmmmwmm m M:MV Nmqu:\:o wo_.Ec budou d4vat rizny

ot ua Ty om EE.M\EF jak se 0 obéanské spole¢nost
o Do pad? .EocS& m_wo $ transformacnifazi naseho vi

e yadlava, mcmm“ tvurce systému politickych stran

slo jedna viibec vytvorit stranické struktury, w

ni tern iZeny tim,
IiCetbé€ autor je tedy p

7z v v 7

. prvni re i £ d1iy as
MWM@% M@m&mw c« H\Hmm méla varovat, UW%%WW% MHMMM %m.&ﬁm ces stalo se a po zaniku OF vétSina lidi, ktefi sev ném mbmmwoéF Nﬂmmﬁm\.
kolik let se exavani na polistopadovy vyvoj a mwo<:w<mcmqmom z1 la nestraniky. A mimochodem 83@ &Wm d(ﬁ(m zaloZena mo<om.mowm
K pesimi Vyvy &w\ ob¢anské spole¢nosti na Zapads me ho s ti gesk4 parlamentni tradice, pfebéhlictvi — vetsina poslanct totiz na
pesimismu. Jisté pade, konci volebniho obdobi byla v jiném Kklubu, nez za ktery byla zvo-

spektované mezin4 ii
ezinarodni instit &
v P4 : - A
o ce — Svétov4 banka g Mezinarod
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ot

lena (ptesli z OF do ODS, OH, ODA, KSDO a jejich ,,mezistupnu ).
Pricteme-li k tomu zklamani z velké politiky v dobé druhé Klausovy
vlady (,balicky*), zklamani jak z fungovani politiki, tak z pozdé fe-
$enych ekonomickych a spole&enskych problémyi.

Vznika tak situace, kdy ve spolecnosti se z lidi, ktefi o politiku
maji zajem, velka C4st nechce angarovat prostfednictvim »Klasic-
kych* politickych stran. ,UZ nikdy do ¥4dné strany” nebyla ojedi-
nél4 slova, pravé naopak. Soucasné ale platné volebni zdkony vyraz-
né znevyhodnuji ticast nezavislych kandidatf a kandidatnich listin
oproti kandidatufe politickych stran. V obdobi 1997 — 2000 tak jed-
nak vznikaji malé, éasto regiondlni politické strany — s trochou nad-
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prosazovaly i 1




znamena vice ne? sedm tisic podpisti pFed kazdymi komunalni-
volbami. Na to, Ze na schiizce byli sami liberdlové, trvalo hledani
ého nézvu strany par minut. Zvitézil ndvrh na Stranu pro ote-
enou spole¢nost, predlozeny zastupci Olomouckého Sdruzeni pro
evienou spole¢nost. Moznost zkratky SOS hrala ve vybéru také

SazKy strany na i 5
jedno pouzitf. Také y
vy ﬂw\muz :Mzqu “ » - taxese m:m‘mNﬁC.M » me,ﬁ. iici“ini
nemely a SmEmWMMM ; xUmH\ASMEmu OUEUMH%. HMM%MH. P
né proto, Ze nemaji Qonw%%mmwﬁ broti velkym politickym mﬂwmhwm%m
také proto, Ze >l kteti by se »dole“ angg i
> 2¢ sami viudci takovych iniciatjy s%wmm,\mw w%w\
bad N H

chtéji si zachoy . )
at osobni nez4vislost. Podobné problémy také stirr ]
aKk ¢itou roli.
Pak uz bylo potfeba ,,pouze” pfipravit programove principy a pe-

je, pozdéii Politiy . ni arch zadtitény pfipravnym vyborem <mqm5wmdw Ing. FrantiSek
Svobody, 1ka 21, do jisté miry i Cesta zmény a vl S erad, RNDr. Pavel Novacek, Ing. Pavel Rytir, Mgr. Michal <&.§mowg
Za zminku stof ] Y a vlastné i UnDoc. PhDr. Vladimir Wolf, Doc. PhDr. Milan Znoj, Ing. Véclav Zak.
slance nes mﬁwmw .8% ifakt, ze 7 politickych stran Které malo qu m.mmog vice neZ téch tisic podpisti. To se do ledna Hoom\ b,o&mmmo -
Kladnu diouhe %HM Kou mﬁ:wﬂ:wc (mistni onmmmNmo@ EWF drive pinejvice podpist bylo z Olomouce, Pardubic, Hradce Krilové a take
netispéchuy & Obe smw&m (zatim?) pouze ODS. 73 fw %Hs&mos Zi2: Semil, Trutnova i z Prahy. A pfipravit Stanovy (registrovany MV
K tomu Ize mwwmﬂﬁ:ﬁ: \NNm 0znadit Obéanska wm:&v%@ ad takovéh CR 23.2.1998) a svolat ustavujici konferenci. Tehdy nejvice prace od-
ODA hmZm@ 1S Ew.m dluhy nékterych politicky uw Aa .Gm-UE vedli Boris Vystavél, Milan Znoj a Milan Sykora, pochopitelné vsak
o T (a nebyt Lidového domu tak agi i & yeh stran jako OH nebyli sami. Oficialni zkratkou musela byt zkratka OS, protoze SOS
Muo\wwo onNWm bro voli¢e, jak mohoy H&mw&mmm 1CSSD) a s tim nabiz ,byla tehdy obsazena®.
Wwﬁ rostredky, kdyz neumg hospodafit mM.SE\ :om@ o.mmw: svefei  Ustavujici konference — tedy podle tehdejsiho znéni Stanov — val-
0 zakladatele SOS bylo rozhodujicim H.Mum vlastnimi penézi,  n4 hromada byla svolana na 4. dubna 1998 do Pardubic, tedy presné
pulzem pro vznik novi do zasedaci mistnosti hlavniho nadrazi Pardubice. O konferenci se
postarali pardubiéti Jaromir Vosecky, Pepik Skoda, Michal Vajrauch

i1~ OHs
a dal¥f ze SdruZeni pro Pardubice. Text usneseni je uveden v piiloze

v v -

¢.3.
3.2. NQNNNQQQQN\ S oS — rok 1 998 wﬁﬁma @mm.&mmaos wﬁ N<oHom~. Pavel Novacek z Owoﬂozowu po-
kladnikem Boris Vystavél z Prost&jova. Pro volby V¥konného vyboru
V druhém pololet rok byla pouzita kombinace delegovani zdstupct velkych ZO (pozdéiji
&ali . u 1997 se ze sloudené .o vr , v o .. .

‘L Vytracet ,,svobodn{ demokraté“ ucené strany SD-LSNS za krajil) a pfimo volenych ¢lenii VV. Tento princip vydrzel po osm let.
G&ou Ze s odchodem ze mU-hm%mm . WQ&W&MQF Ze jich nenf prav | Mezi 41 delegity (to jsme byli ti, ktefi se obétovali a stali se opét
EMK\BNEOQ: S€ na schiizce syo] mmowﬂm: odejit z komunaln{ poli straniky) i 12 hosty (to byli ti, co uz do z4adné strany nechtéli) pano-
»Bilého domy* na Praze 7 5o Nm%m.( \<mo~m<m5 Zakem do zasedag vala vyslovend i nevyslovend shoda na tom, co ma SOS byt a ¢eho se
Stranu celost4tn{ nikoli . m<oE novou politickou stra m4 vyvarovat. Chtéli jsme stranu stiedovou, liberalni, enviromental-
0 tom v n& 0 IV ,mIstné prisiusné regions nu. Ato N S I

v nékterych mistech uvas . ne regionalni strany* ni, budovanou zdola (snad nahoru), slouzici komunalnim politikiim
Strany byly dva rozhodujici QQ<0M§:. Pro zaloZeni jedné celost (bez ohledu na to, zda jsou nasimi straniky), stranu hospodarici bez
ne kontakty mez;j lidmi z mnohg H%mw@@wmw snaha neztratit vzdjem- dluhti a pajéek, fungujici bez placeného aparatu (kde bychom na né€j
zakonného ramce, kdy na N&owoam . € &Qm okresti. A také paradox taky vzali). To, ze strana vznikla bez penéz jiv té dobé pomérné ucin-

politické strany je potreba (mimo né chranilo pted vstupem kariéristll. A ostatné tady byly jiné strany,
které slibovaly propojeni stranické a pracovni (vydéleéné) kariéry,

v b _N _ w .
~ U U U 3 HN m :




a
Zivat i Y : . , o e sris
nternet, coz tehdy nep s 1y ziskaly celkem 112 mand4ati, celostatné pocitdno 0,54% vo-

ych hlasii.
» dnes pak vias  Od pocatku byla SOS siln4 v nékolika statutarnich a okresnich
stech. Nutno pfipomenout vysledky SdruZeni pro Pardubice a Pro-

kon Vtha vetsinou pouze ¢
wawfm to obvyklé pro orgény statnia <MH, %\Qm to vyZaduje ztéjov 21 se ty¥mi manddty, SOS v Liberci se tfemi mandaty, dva
. avalnd hromada SOS 6. & Jn€ spravy). ndity koalice se Zelenymi v Olomouci a jeden mandat v Hradci

sidle _ - cérvna 199 :
SOS a Sdruzeni bro otevy oEOMMAmMM Eocﬁmw\ prvnigralové. Tehdy jesté v komundlnich volbach neplatila pétiprocentni
grova 5) dokonzaviraci

v Cervnu m Elend do Poslanecké sng % L . ; N . ‘s
1998. Svym &lengm doporugila volit mM.MM ne€movny PCnuzea (znam4 budova projektovand arch. Kotérou). A tcastnici se

Cem blizké SOS. Glenoye SOS asi nejvi y alesport v nimuseli Vs . Ny ) AR iy
s eiv o 4 ] ) vypofadat (a od té doby vlastné neustale) s tim, Zena SOS ni
vmﬂxdwow % Mo&o MmmU. Jvice volili KD U-CsL, jednotliv do ptili§ necekd (moderatorka CT ve volebnim studiu nedokazala
,Ob&ansk4 spo] <@oEoEH. ¢lenové SOS zZorganizov azev strany p¥i oznamovani vysledkii v Liberci ani pofadné precist,
Krilove bolecCnost deset Jet poté — reflexe 3 \Emm _MoEnmam druzeni pro Pardubice se ji vyslovit podatilo). Ve vétSiné mist, kde
v Smm 2001 . Vynledy” v Hrad¢SOS kandidovala, také mandaty zastupitelt ziskala. Tak byl vlastné
v Olomous 1 Omm »uvolnila® zkratkg SOS, a proto k f @ov_d\m alesponi trochu plnén cil, pro ktery SOS vznikla. A SOS ho
hem roky moo~.<w\.mooH\NEm:=m oficialng Zkratky 4 %% erence SOfplnila také tim, mm vice téchto mandatf ziskali kandidati ,,bez poli-
stran = \ES:E\ vybor SOS vypsal soutes na SOS. Bétické piislusnosti“ neZ stranici SOS. Soudasné se ov§em poprvé uki-
¥, Pouzivané dosud. €z a vybral nové logozala nade slabina — v Praze jsme téméf nekandidovali a neziskali tam
zadny mand4at zastupitele.

3.3. Komundini volby —
mirmy pokrok v mezich Zdkona

Zakladni g i politické
niurovni politického plisobeni SOS méla byt a st4le i k
. eje ko-

kterych se SOS .

3.3.2. Komundlni volby 2002

Aktivita SOS v krajskych volbach (nejvice dobry vysledek na Li-
berecku) znamenala tiast 54 volebnich stran SOS, které ziskaly cel-
kem 164 mandaty celostitné 1,37% hlasti vSech volica,

Ve statutarnich méstech se nase vysledky zlepsily: v Liberci ¢tyfi
mandaty (Dasa HelSusov4 a Eva Ko¢arkova ndméstkynémi prima-
tora), v Pardubicich mandatli sedm (t¥i radni, Michal Kola¢ek na-
méstkem priméatora), v Hradci Kralové tii mandaty (radni Zdenéek
Fink), v Praze dva mandity koalice Moderni mésto (SOS, SNK, SZ),
#adny z nich ovem pro SOS, jeden mandat v Olomouci a jeSté pét
zastupitelt sdruzeni Moste¢ané Mostu (sdruzeni SOS a nezavislych
kandidati bylo dohodnuto mailem). A to jeSté naSe koalice v Ces-
kych Budéjovicich skonéila ,,pfed branami® se 4,98% hlasti. Pravda
oviem je, Ze vétiina ¢lentt SdruZeni pro Pardubice se v této dobé jiz

3.3. N - Komundini volby 1998

h\mﬁo roku 1998 bylo p#i
brvni volby, kterych se SOS z
wHDon\ Strany (SOS) a nezavis
Kandiddtka a také v nékolika

ra ] 1z munaln{ volp
memwsmm..zmgomm&m jako sdruzeni @%.
yen Kandidath, parkrat jako stranicks

. koalicich e
Eoﬁmi: volebni strany <Mm W.UG.Omh,\ DA,DZJas Z). orientovalana spolupraci s SNK.
46 Souhrnnj Ticeti obcich, nage volebni Dobrou pozici jsme obh4jili ¢i ziskali i v okresnich méstech — sta-

Cisla najdete na str. 102 i i3 jzi8, mi
rostou Semil se stal FrantiSek MojZi§, mistostarostkou Rokycan Ma-
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rostou
w&%%%o%o@@m?woﬁ@ U<ommmw~owoam an eft), Vlastimil Vratnik (Zdire&). Mistostarostkami a mistosta-
vek <mswmﬁm~&€\m85m8c € znackou SOS by] - ty Jaromir Jilek (Cizkov), Pavel Michek (Desna), Anna wamWo,\m
snahou o me o\S\Qanoa Smrkem. Pro nékoh v M\mm zfejmé Petr Hlubo&ky), Hana Valachovicova (Holy3ov), Vladimir Cech (Klinec),
VStupy i Nawmw: »Casti“ vysoké skoly, o o\é\mm@&o: vétrnfaroslava Vyborna (Osek u Rokycan), Zdenék Novotny (Ralsko),

puurednika do obce® » PT0 jin€ho tfeba | z4kaz2avel Vanicek (Sedlistd), Anita B&lova (Struznice), Viastimil Volin
wmﬁu\vumorzEmwmﬁwwmw25%9.5mNoHWm wWomoA\w@Emamo

Vratislavice).

3.3.3. Komunding volby 2006

Xrw

Dalsi rozsfrent vl
eni vlivu (a dobréhg i
otvrdi P obrého jmén
Mﬂmam MMM m_<o: Ucast] v WoE:d&:Mr <OWUMMO
o aly celkem 225 mangd m >
voli¢n. atu celostdtng
Ve statutdrni

4. Krajské volby — na &é:m misto druhé
129

nezavislé kandid4
h 72 volebnich str.
pak 1,729 hlasy vse

ch méstech jsme dossh:
SIS osahli zase statisti & ,.
Sme se priblizili KDU-CSL a4 NmNmmwﬁww\mM% ho Zadatek roku 2000 byl v SOS mj. vénovan debatdm o tom, zda se

ne Mostu resp. %%MMMMM Mm vazba mezi SOS 3 sdruZenim ZM%QAW m4 strana zucastnit podzimnich W&E.%W%or u\o_md\. Pro mmmmﬁ miluvila
nadkomunginj Grovna Je @omwm volnd a nem4 (zatim) py Stecito, ze se pro koalice nenavySovala wmzwwoamngmgmgom pro vstup
tecané Mosty (Vla %m..um zastupitelt bylo zyoleng za sd mvwmm\mr d do zastupitelstva jako u Poslanecké snémovny PCR.
»S razitkem*“ SO§ M%MM <ONWN.F Prvni primator, kt mQWMMMW Mot Nakonec se podatilo piipravit pét kandidatnich listin (dvé Cisté
5 radnich), v Evmwﬁ. je @mmmw brimatora Lubos Pitip 5 g nimi QEW& tranické a t¥i koaliéni — dvakrat se Zelenymi, jednou s Volbou pro
zastupiteli bylo zyo] zastupiteli SOS pro Liberec v . m.wa mésto). Pfestoze na Liberecku (nikoliv v8ak v Semilech) dlouho va-
°no za 0DOzici, pé pali s tidasti, nakonec byla SOS na Liberecku se ziskem 5 mandati
vyrazné nejlispésnéjsi. Co k tomu ptispé€lo? Dobra pozice strany v Li-
berci a Semilech a rozhodné také jindfichovicky starosta Petr Pavek
v ele kandidatky. Pres pét procent se dostala i koalice SOS a Zele-
nych Sdruzeni pro Pardubicky kraj, jejimz zakladem byli ¢lenové
Sdruzeni pro Pardubice a jimi osloveni nestrani¢ti starostové a mis-
tostarostové. V kraji Kralovéhradeckém ziskala koalice VPM a SOS
. 4,87%. K tomu jedna perlicka: organizaci za svou stranu obstaraval
* ptedseda VPM Martin Dvoidk z Kosova, kde ptisobil ve spravé KFOR
(mail i DHL nastésti fungovaly). Koalice se Zelenymi ,N4s kraj 21
na Olomoucku se musela spokojit s 2,57%, samostatna kandidatni
listina SOS v Plzeriském kraji s 1,66
Historicky prvnimi zastupiteli strany se stali: Petr Pavek (Jindri-

chovice p.Sm.), Dasa Heldusovi (Liberec), FrantiSek MojZis (S wBE\v,
David Vaclavik (Liberec), Vitézslav Kverka (Liberec), Karel Skarka

(Ustin. 0.) a Vit Vavtina (Pardubice).

S

it 5 Zia g Y lmo wwgo 2006 — tym Jitiho Zlatugky (ra
Q.mEOWEQ.QQ klub (radni z
ZIc1 znstali t1 zg
kych Budéjovici.
$ 4,96% hlasy.

%MMMMW., tfi mandaty obhdjil Hradec
Stupitelé koaljce NEMMMM awm&E? wcismod, oo

o al] eni a oteviens spoleg o
entokrat jsme zustali bez Em:QME <:%M o
mou
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, CSSD 111 : v/ v v
ZHN 6,NPM 5 (bez mandsny moog .10 | — stfidavé oblacno

nim pFens ach S : e .
<o_v%%mw®<~85 ruskgeh volb i s M.m POPIVé hospodatila se s SOS v prvnich deseti letech své existence nékolikrat pokusila
Erkern 2 mand vl SUment pro tigagt v WE?E spéch v nadregionalnich volbach — tfikrat ve volbach do Sena-

krajich — trik

v koalici s vpM
dobrj volebni Wwww K
Petr Pdvek+) ¢4 v§
hlasg Znamenalo sed
(Volba pro kraj) pat
5% a tedy dva man
S€ nekonal. Od mn
.Qm ten posledni.
Jesté zvyraznéno
Nm\%omﬂmz_\ predp
E\ro okrsku v Lips
nymi mmﬂmmaomm&ﬂ%
na Olomoucky :m,
kraji to bylo 3,229

rat jako Strana,

pan, slus

:romwaaw
@mmmﬂo%%

ymbolick4.

rdloveg).

<E mandatg,
rido ucebnic
daty. Mit ¢ je
oha lidi pakk
H\é ervydrasajict
tim, Ze ng koali
osledniho voleb
ni se éekalo S

eckém g

ych Zastupitel v
pod Smrkem),

:< Nakonec SOS 3la
MEW&H v koalici se
andidatka plnd zng

na pozice v |
Ko
€ vedlo k ve] e

koro pij hodiny.
w(ﬁ.m:wwu@ anisam
Petiprocentni hra

aji to 0, V Plzeriské
mﬁwmmoommeE 2,05%. <NMMM~A@E o Olo

nase uéast bouze s

Mandit krajsk

<m% Qﬂ.smmowosom
w\mmﬂm ( Turnov), Eva Ko
Vitézslay Kverka (

listopady
Si Martin

2 carkovs (Lj i
(Praskagka / EwQOHo Mwmoy oo

<woom 2006 bylo po

fadf str e
157, GSSD 105, KDU-Cg] mMswﬂvMM%m%%En ODS 291

s NSK 1.

r Dvor4gk

OS 8+

do voleb v se(
NQmEE:.u jed
wd\or Zenam
. i alni politice
mi dobrémy vysled Y
¢ k

Vysledek koalic 6 ¢ s

politologie, koa
diny hlag méng

andid4t; slyseli, w
sledov4ni volebn

€ SOS s VPM 3
:“om ziskala pre
zadny mand4t
e Prave jejich
8% vysledka b

wm.ﬁmgw kandidjtk
NICI — v Jihodeskeén
mouckém 2 359 av
koslezském kraji byl

2004 prevzali: Petr s

korna (Turnov), Kar

berec), Frantigek Mojzis (S emily

(Novy Bor) a petr Kub

,KSCM
),ED 6, US-DEU

Parlamentu Ceské republiky a jednou ve volbach do Evropskeho
rlamentu. Nikdy zatim nekandidovala do Poslanecké snémovny
rlamentu Ceské republiky. Ve volbach 1998 a 2002 jsme nasim
lentim a piiznivetim p¥imo nedoporucili velit konkrétni stranu.

~ Naopak p#i referendu o vstupu CR do Evropské unie vroce 2003
me ,,lobovali” pro ANO vstupu do EU.

5.1. Volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky

Prvnim kandidatem SOS, ktery se uchdzel o zvoleni do Senatu,
PCR byl na podzim 2002 Pavel Novacek v obvodé ¢. 66 (Olomouc
venkov). Kampan mu poméahal organizovat Milo8§ Navratil, poméha-
1i i daldi ¢lenové SOS z Olomouckého kraje. 2576 hlasti (11,65%) na
postup do druhého kola nestacilo. Poprvé, a ne naposledy se ukaza-
lo, Ze jsou situace, kdy ani dobry kandidat s dobrou kampani nema
piili§ velkou $anci na tspéch, kdyz musi zvedat znalost o své strané
viceméné z nuly.

Druhou kandidatkou SOS do Senatu PCR byla az po &étyfech
letech v obvodé ¢&. 35 (Jablonec n. N. — Semily) obhajujici senator-
ka Sornia Paukrtova. Poprvé byla velmi prekvapivé zvolena v roce
2000 za ted uZ neexistujici Ctyrkoalici, kdyz zvysila své procento
hlastt ze 17,51% v prvnim kole na 51,30% v kole druhém.. Ve velmi
prestiznim opakovani souboje s Jitim Cefovskym dokézala zvitézit
presvéddiveii 52,949% hlasy v druhém kole (29,82% v prvnim kole).
PrestoZe za ni nestala v roce 2000 velmi Gspé&sna Ctytkoalice, mohla
se opiit o Sest let prace ve svém obvode a pro svij obvod, o synergic-
ky efekt s komunalnimi volbami zejména v Jablonci nad Nisou, kde
Ljeji“ DOMOV spolu se SOS porazil ODS a také o Cleny a pfiznivce
SOS v Semilech a jinde. Po volbach 2006 pokracuje Sona Paukrtova
ve vedeni senatniho klubu KOD (Klub oteviené demokracie). Diky
tomuto vysledku se vlastné SOS stala parlamentni stranou. I kdyz
vétdina ¢eskych médii povazuje za parlamentni strany pouze strany,
zastoupené v Poslanecké snémovné PCR. Soria Paukrtova neni ¢len-
kou SOS, vystupuje jako nez4visla sendtorka, ale presto s nia s Klu-
bem otevirené demokracie SOS dobte spolupracuje.

.
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byvaly starosta Hranic Sm&Em&mwmme (bez politic

mumcwﬁod\@.

Letos (na podzim 2008) bude za SOS kandidovat kandidj

a kandid4tq vice, Otomaleasv néjaké jiné knize,

3.5.2, Volby do Evropského parlamenty — Stdzka s reglis

Proevropsks orientace SOS, cels republika jako jeden vole
obvod, ?4dna volebni kauce a Pétiprocentni limit i pro koalice, s]
neé vysledky v poslednich komunilnich 5 krajskych volbach, to v
byly argumenty pro Gidast ve volbich do Evropského parlamen
v ¢ervnu 2004, Jednanio koalici se Zelenymi nebyla ispésng 5 tak§
Strana do voleb Samostatné. Py Sestavovani kandidatn
narazili ng problém, kdyz fada regionalné dobye Zapsanych pol;
kii nechtéla kandidovat. Jako lidr byla vybrina Eva Tylovi, predt;
naméstkyng ministra Zivotniho prostredi. Pokuysilj jsme se osloy
voli€e zatazenim velkého podty mladych, jazykové i jinak dobye pr

ké prislusn
Jeho kampari také podpotila US-DEU. 2714 hlasy (14,38%)
malo na postup do druhé kola. Pfesto je to Emﬂo:.oﬁ\ d

ruhy nejl
procentni zisk pro SOS Vv jinych nez komunilnich volb

dch (po §

i listiny jsm

i% na jafe 2005 vybira-
; 2006. Jiz na jate
. /lo pred volbami v roce 2U00. I i: samostatnou
, wmwmw o JD%M %Mwmmoﬁnmow mezi tfemi <m§mwmmwwww@wm<o%wmmo<m
. > 1 Petr Pavek), 1 . US-DEU (pfe
Casti SOS (predstavil Petr trany od Zelenych po ! .
dpoii dalsi strany N 1bam nevénovat v
trany, kterou po . ibec se t&mto vo ant
. i iantou vu QH..C,UOS variantu.
tavil Pavel Rytif) a vari Konference vybrala _ mi
. i f Winter). Ko i spojeni SNK s Evropskym
ec (predstavil Jose! datilo ani spojeni e
ale nedar : la podzimni kon
zhledem k tomu, ze Seak ue elend aliance), byla p 5 sub-
i LiZA (liberdlné z ituaei, kdy zadny takovy su
emokraty, ani LiZA (liber: ile v situaei, kdy Z S s
horkach stéle . odporovat, jesté
erence SOS v Sedmi § varianty méla SOS podp a Py
. le vybrané va Ib4ach do PS PCR po
ekt, ktery by pod : ze SOS vvolbi ST
’ erence, z ! datkach
mmxwmﬂoéw Mmﬂo%MwWMM branit téasti ¢lentt SOS na kandi
off Zelené. A z :

; : Hl4 Plzefiském pak
Zelenych. iho¢eském kraji a Petr Hlavka v Plzensken ;
At Y eském kraj : vr 1 % eété kan
svata Micoch %%mw Zelenych. Neékolik dalsich clent |
sli do voleb jako

— ibereckém a Olo-
p ii Plzetiském, Liber ; .

: iz§ich mistech v kraji F itovi chybélo par hlast,
%m%mﬁo SM.MMMMMW%B Zelenych a tim m<mw oMSMans Ewmm zasedl
mouckemni. j1 i oexe oltem prefer “nich

. idat s nejvétSim p Ly referencnic
aby jako Wmmamw%mm\ Umwc Kuchtovou ,porazil® 0 93 p
ve snémovne. -

. . ; snémovné a ve
hlast. i fungovani Zelenych ve
hodnoti fung
Po dvou letech

) , . élenti SOS.
pravenych kandid4rg. Ataké lidmij z neziskového sektoru. vladé kladné nevelké procento Clen

Srozpodétem na kampari, nepresahujici naklady na celostitni pri
zkum preferenci a bez celostatng znamych osob na Cele kandids
listiny jsme dosdhli nelichotivého vysledku 0,239, A tak se nam po
tvrdilo, Ze celostatné m4 jenom vlastni znacka SOS Dreference bliz.
ké nule. Mlag; na kandidatce oslovili vétsinoy pouze své pribuzné
4 zname, s vyjimkoy Evy Tylové, Pavig Novaeka g Svati Ml¢ocha to

platiloio ostatnich stargich“ kandid4tech,

3.5.3. Volby do Poslaneck¢ snémovny Parlamenty Ceské

republiky — bez nasq Strany

3.6. Rok 2008 — desdté vyroci

» seni SOS
4té vyrodi zalozeni SO
gase desaté vyro ; dafi-
4tni konference strany v . a jak se poda
Om_cmmmﬁsmWMmB ke kterému lze :o&womﬁ Naw@ Mam uskutecnit
je <~5Qﬁ<§ oﬁm@m,boc spoleénost presvéddit o p
lo Stran€ pro

C i“ 6 spolecnosti. o
B e o eacima. fict m&M Wmmmso odskrtat udrzeni étosu
’ Nejprve se pokusime, uctarsky

oo datelé: .
SOS, tak jak si ho predstavovali jeji zakla af pozice — SOS se nadale

S iromentdini umﬂ“wao\e& dm spektru
Ve volbach do Poslanecké Snémovny PCR v roce 1998 aniv roce ¢ :wmﬁmmﬂw.m\ <mmmwmowmw5 stfedu, dd-li se 0 GMMMMMMMMOMQ za-
2002 jsme nagim ¢lentim g priznivetim pfimo nedoporuéili volit Zad- @oww ﬁ%mm jesté mluvit, :Umwm_w: a msSSo ramove) aktivni,
nou konkrétni Stranu. A to presto, Ze n4s na programové konferenc; N m .\m $ude, kde je prakticky (Ci pouze @Hm NmWommo po vaha-
na jare 2002 velmj presvédéovali zastupci Zelenych (Hanka Holcne- stava v muﬁ,ocmwgo @mEmEmﬁE e s lenych ptiklo-
rova a Jakub Patocka) a Nadéje (Petr Fiala . z W MWMMWS%QQEE do frakce liberalii nebo zeleny
n
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4. Rozhovory o oteviené politice

Rozhovory se zajimavymi osobnostmi, spojenymi se SOS (uskutecné-
y v breznu 2008) se stejnou posledni otdzkou.

4.1. Rozhovor s Milanem Znojem

Jak se stalo, 3e jsi ,zastieSoval” sbér podpisti pro registraci SOS jako
politické strany? .
Bylo to vskutku zastieSeni” snah, které se rozbdhly mnohem
dtive, jesté v pohnutych dob4ach nepovedeného sourucenstvi Svo-
bodnych demokratd a Narodnich socialisti. KdyZ jsme svého Casu
neuspéli ve volbach 1996, zalalijsme dostavatna frak od bratri néro-
dovcd, a tak bylo tieba postavit se na vlastni nohy. Bratfi v sourucen-
stvi méli jasno, na viné byl nas Sliberdlni kosmopolitismus® a nadéji
strany se méla stat ,harodni charta®, snad i vymalovana v barvach
tzv. Barankovy cedulky (pro ty, co zapomnéli: podnikatel Barinek,
jehoZ jsme vzali do party, se pustil do volebni kampané vskutku od
podlahy a na restauraci v Bieclavi dal vyvésit cedulku ,RO6mim ne-
nalévame®. Té8il se zfejmé, jak se mu posypou hlasy ,,bilych® volict.
7adélal oviem na tézky konflikt ve strané hlavné s bratry narodovci,
kte¥i méli jisté pochopeni, ale k piitkam doslo i mezi nainci, tehdy
se trhnul Martin Bursik, kdyz se rozhadal s Jifim Dienstbierem).
Toto napéti v sourudenstvi se projevilona nasledném snému stra-
ny v Seéi, kde jsme sice nedopadli jako sedlaciu Chlumce, ale mnoho
nechybélo. Nakonec jsme s vypétim viech sil udrZeli nékolik nasinci
ve vedeni strany, nicméné bylo jenom otazkou &asu, kdy se ztratime
v novém proudu, ktery ve strané nabiral na sile. Prvni krok byl vlast-
né obranny. Rozhodli jsme se, Ze musime udrzet komunikaci s na-
$inci v mistech, kde plisobily ¥ivotaschopné skupiny Svobodnych
* demokratti. Proto jsme v lednu 1997 zalozili Liberalni klub v rdmci
strany, abychom se prosté nepoztriceli. PotéSujici byla vstiicna ode-
zva, ukazalo se, Ze je stale hodné mist, kde jsou Svobodni demokraté
aktivni, maji slu$ny politicky vliv a nechtéji se vzdat.
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1
997. Hmrm&\ se rozhodovalo o profilu strany. Brat# na o jsi po pdr letech odeel z praktické politiky?
Strana sméfujo & 1 y. Bratfi narodovci by  Politika mé pfitahuje, dokonce jsem se v ni nékolikrate namocil,
. ze se uz zbavila nechténého libersln > po pravdg feceno, vzdycky jsem byl spise akademikem nez poli-
o liberalniho out em. Byla to takova sinusoida. Nejprve Listopad 1989, kdy vrcho-
m byl skromn4 tcast na zalozeni OF v Cinohernim klubu, pted tim
ad jesté reformneé komunistické snahy o zalozeni §meralovského
ubuy, z né¢hoz pak vzedlo Demokratické forum komunistti, a poté

dkem vyhlésili od
OT,OQ. WM\N to ale t .
ak s I X
OVy typicky podin Svo také jesté Clenstvi v exekutivé Kruhu nezavislé inteligence, ktera
bie poslouzila jako li £5t& $kolstvi: zadalo to jiz

heti ministri obzvla
listopadu, kdy Petr Vopénka nestihl byt svolen do exekutivy, nebot
yl zrovna jmenovan ministrem, p

organiza ; 0zdéji se jim ale stali z exekutivy
¢né nejschopnéji Petr Pitha, Ivan Pilip a Jan Sokol, Martin Bojar dal ovéem prednost
dravotnictvi. Bylo to hezk

é, ale bylo toho dost.
A% po volbach 1992 jsem se zase dal na politiku. OH prohralo
zadalo hledat politickou tvaf. Tehdy mé myslim Vaclav 74k navna-
lil, abych se vice zapojil. Psal jsem ¢lanky 4 vykladal rozumy, Ze se
OH musi stat opozi¢ni stranou. Ted to vypada komicky, ale tehdy to
zbuzovalo podiv. Mél jsem pro to teore
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Sv 5
:<MM%4MHW QM.EoWSm ve vedeni strany. Te
¢ast w<oc%az%oommmw~5 E:ﬁ: a ja mu li¢il, jak
on uz jednou ,tstu HMNWQE na jinou politickou ptidu, prohl4si
nema chuti. :m Ummm H%.c UoE.EWo: Strategii Hmww.o«& a QmmFN(
povésil na hiebik g _.:mb : mww Senior to po ,,charté nirodnich NM.Q»W
W %MMMMEU&WM byla Em:WmNMMMNWWMNM me dostane ¢erné na @MWM ticky argument: liberalismus
2 male MWMMMM%HM a w:m memma smwoawl\moﬂm\wu\ la té€lem a dusi Svo- nmN.SmBmSM jenom trh bez @mmﬁmmﬁwwv wm\a&\ @womeE.m OUmn &\m M\%Ww
mizovala s g)mg,\ X MBM:m v WWSm:me\ pobocce strany vytrval ‘; mrw.og:mﬁcm z\amwu\aw @&Z\m o\ﬁoﬁmSm mmmfmowmm? ktery dava Wm-
Povzbudivd byla €s ramiaz do aleluja. rvale pole: pitalismua <o_\:mw5c trhu mﬁ?ﬁ ramec Nm_mmﬁ.EwQ mﬁw\%m&do% a Mmm“
byli pofad pii chuts M,<mm5 wmmwg z mist, kde Svobodni d rovou mwﬁ%_c@am\ﬁ ve m%owwosomﬁ (a wmaoﬂm\ugm take G(mww nalezity
byly od z4padu na . Mwoé:ﬁ ohnisky, pokud mé pamet emokraté ,Nwm@ na Zivotni prostiedi). moﬂsmso to mwdﬁ&o, bohuzel jenom na
rec, Semily bowEra\a\o od vzato Rokycany, pota¥mo Str %mEmﬁS @mﬁm OH, atak jsem Smﬁmmm Soﬂ.mwﬂ.owmwc .omﬁ Q.o @momgdz SD, ktery
t&jov a SQ% Q&%obmﬁﬂm Praha, Hradec, Pardubice asice 4val dohromady Vaclav Zak. Politicka sinusoida Sla ﬁgmo.m nahoru.
mist, odkud se ozvali naginci Stal jsem se Clenem grémia. Spolu s daldimi jsem tak prispél lvim
¢l, a tak bylo mo dilem k tomu, ze se Svobodni demokraté pred volbami 1996 spojili
s Liberélni stranou narodné socialni. To se upeklo rok pred tim v 1été
byl z toho pofadny pecen chleba,

ktery ale nakonec chutnal dosti
kysele. Kdyz se potom podafilo zalozit stranu SOS, fekl jsem si, Ze
e zase ¢as vénovat se vice akademické drize. Sinusoida je dole, bez
néjakého pulsu, a ze mé je mwowamsm,ﬁo:a%w mrtvola.

mady silna region4ln{ .
letadlovon Mo%wowwﬁhwmagwgr kterd ve strané najdou )

politice, Mg oo H“N w:_mo: moci startovat k vybojiim «Wzﬁmamwg |

) ebyla vyhlidk omunaln

vrat ostatné probé o a na velkou politik .

probéhlo nékolik. Poslednim UE% asi Ewmwowzms o

ni prizné s

stranou zelenych P
cii, vzdycky mm% Emaﬂmﬁmﬁ MMMm_Uo%sm napojit se na socialni demok
specificky ; alo, Ze Svobodni 5 . 1a .
rozptyl <<MMMM WOE meJ\ jim déva volnost ,w mmwwmwaﬁmam: vkrv Pii urcitém odstupu, ktery ted mds — mélo zaloZeni SOS smysl?
ém dirazu, nicméné vede k @o&éﬁ%%Mm&E © ﬂmmm Nepochybné mélo. Pti yivoté zistal spodni pramen OF, ktery sve-
€ soudrz- _dl dohromady fadu skvélych lidi, poskytl jim politickou tvaf, ktera
ana, ale pozoruhodnym

.uNﬂ(.m .~\ \\HM~ HH z v M .NM ~ v

odolavala nep#izni
eprizni Stra 9 o . SRR
na pro otevrenou spole¢nost sice na hlavni politické scene byla vymaz

obem se udrzelana komunalni tiirovni. Nasinci nevypadli z poli-

7pis
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NMMWN memwu\d&m mWoﬁmm.. Myslel j ini j | N R 3 z N M \Nm
: 4.2. Rozhovor s Milanem Syrorou
sdrugeni (SdruZeni pro

vienou spolecnost), které bylo inspiraci pro ndzev nové strany?
Obdanské sdruzeni ,,SdruZeni pro otevienou spolednost” jsem
A myslis, Ze bude mit s sl i ddl? ) akladal s Borisem Vystavélem a uvedeny nazev je vysledkem nasich
Po pravdé te¢eno w%w M al? Za jakjch podminek? ozhovortt a pochopitelné Zivotnich zkugenosti, vniméani spolecen-
#ivotaschopnost se mmm _ o mmo:omsoﬁ SOS mé pfekvapila é situace, nasich predstavi obé&anskych postojil.
vyzaduje jisty druh oEM Homw mmEmmm na pratelstvi, zatimco polit Sdruzeni bylo registrovino na MV 18.11.1997 a stalo se po od-
. 1, Ktery dédicn J ety Kot . o dafeného slou-
nalni tirovni maz ry dedicum OH asi chybi odu vétsiny ¢lentt Svobodnych demokratti z nevydareneho slou
et i : ybi. Na Y N
kou politiku ocmmazmﬁmoﬂ M%@m“moﬂs existovat urcité i nadsle MMM ni SD-LSNS pro olomoucky region zékladnou jejich dalsf-aktivni
] eré mai sz X» . .
ace . Jivruko teiné Cinnosti. :
8ace, presvedcovani a vlivu v soutssi o hlasy <MMM~M0WM M%Mwu\ bro Wﬂo vznik politické strany ,Strana pro otevienou spolecnost®,
registrované na MV 23.2.1998, sehralo sdruzeni nemalou roli tim,
piispélo ke sbéru podpisii pro zalozeni strany, ¢lenové sdruZeni
_omzw,\&mowms&/\m&m zékladni

e stali Cleny strany a pohotové za
rganizaci strany, ktera svou aktivitou vyrazné prispéla k vytvateni

truktury a k ¢innosti strany.
z doby, kdy jstev Riegrové 5 zajistovali zdzemi

svych.

Kdybys byl v pozici send
pozici sendto ] g

A proc? ra, volil bys Klause nebo Svejnarg?

gN~OWQO na nasi ..
1 politické scéné ztélesn

demokratt i ! cene ztélesrioval tuz .
duktivity MMHMW% MMM%M&:&. Zakladni idea je mWOQSMWW\mMMMNMME\
- alismu féroveé X . 1T pr
slabych, at v Lerove ve prospéch viech Cxv o
& ak vytvofit spole¢nost bez bariér. wmmomszmwc Mwmwmﬂm.a
m je,

4 co nejvic vzpominds
OS?
Sidlo Sdruzeni pro otevienou spolecnost a nasledné i Strany pro
Jan Svejnar dok4zal ziskat . tevienou spolecnost v Riegrovéul. €. 5V Olomouci dalo zazemi pro
obéanti, Ze se za n& posta wao E.ﬂo politickou vizi vice nes polovin innost obou organizaci a po vzniku strany se stalo jejim ¥idicim
a dokonce i komunisté s .MM% nejen zeleni, ale i socidlni demokrat organizacnim centrem, zajistujicim v prvnich letech jejl mﬁmﬁmsom
ziejmé je, zda se podaii m:ﬁoo bwaﬁgo: koketovali. Otdzkou sam :mmdﬁnm financovani. Na ﬁmmwoﬂc Hm\ﬁ wo.ow-momuA ‘c&o @\wmdommsw
trvalejii politicky vliv. wor:wmmw Mm:mwO: naladu na t&. Svornosti 90/1a v Olomouct. Mam-li na mmoo @&wbowo&@oﬁ-
se nebo zistat na svych. V ieh akeé Jan Svejnar &eli dilematy: ové silného vzpomenout z obdobi ,Riegrovky ; \g\w mwmmm,\m:s. na
Cekat na dalsi volbu Hm..a jeno pripadé€ ziistat na s osobni obé&tavost ¢lentl strany i sdruzeni, vychazejici prirozene z ide-
pbrezidenta. Byl by to ale zdzrak ového konsensu a viile nezi§tné pracovat pro véci vetejné. Politicka
aktivita lenti byla tehdy vesmeés vyrazna a mezilidské vztahy piatel-

v Ceské politice mé] i
o platit heslo: :
slo: Sedavej dévenko v kouts 6 g 1 | o . e
ské, upfimné a vzdjemne posiujicia povzbuzujict.

hodn4, najdou t&.
Kdo a kde sehnal kulaty stil, u kterého v sidle SOS obcas zasedd Vy-

konngy vybor SOS ?
Kulaty stfil navrhl a vyrobu dojednal Boris Vystavél, ktery téz
#dil jeho instalovani v jednaci mistnosti i novych skiinék a polic
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Rozhovor s Borisem Vystavélem

st zalozeni malé firmy se zd-

S \O z z > ”w

-

ce konsensudlni 5
N mu zpusobu ; fc .
vyloZené politicky s mgumm:%mé otazek s
bec. mﬁwcmwm. MMWWF ale i z riznych oblasti w?oﬂwmgﬂﬂmwg un
. y symbolicky jednajici spojovat potecnost

Miizes srovnat administrativni ndrocno

ogenim politické strany
Srovnavat mohu. Je mnoho organizaci, ¢i cheete-li pravnickych
sob, na jejichz zalozeni jsem se od roku 1990 do dneska podilel ra-
dou, ¢i tiéasti a mnohé z nich (dokonce snad vétéina) do dneska fun-
guji. Ptas se na srovnéni zaloZeni malé firmy 2 politické strany. Ziej-
mé mas na mysli malou obchodni spoleCnost, termin ,firma“ je dnes
v obchodnim zakoniku pouZit misto difvéjsiho ,jméno“. Zlstanme
klidné u té firmy. Jako malou e spole¢nost s rucenim

firmu si vyberm
omezenym; K jejimu zaloZeni potfebujeme pFedevsim Kkapital (nejle-
pe finan¢ni), k zalozeni politickeé strany lidsky kapital — nejméné ti-
sic obéanty, ktefi podepisi petici podporujici zalozeni politicke strany
nebo politického hnuti. Vlastni administrace zalozeni je jednodussi
projevilo to, Ze sidlo s trany nebyl u politické \mﬁéé a .@oﬂo@m\m@ mcmwm wm_o\mma owwmdm\wm\mdo ma.é.wma.
nevznikla v Praze existensnd y o<w raze“? Za celou uvedenou d 7akladatelé komunikuji s tymz oddélenim sdruzovani na minister-
organizace strany, i kd encne trvald, silnd, Zivotaschopnj U AOD. gty vnitra a maji-li trochu zkugenosti a dobfe napsané stanovy, pak
né, ze kdyby bylo jiz MN 0 to bylo nemalo usilovano. a% docel jde zaloZeni hladce. Nepohrdneme-li pomoci zkuseného notéfe, ne-
: J1z od pocatku v Praze, tak by dnes uz celamol n,gime mit problémy pii zakladani firmy. Shanéni potiebnych ,pa-
Uz fato stra pira® (¢ivnostenskych listii, prokazani vztahu k objektu, kde chce-
e mit sidlo spole¢nosti, sepsani spoledenskeé smlouvy apod.) to da

trochu vic prace a stoji to i nékolik tisic korun.

Po zalozeni se politicka strana musi chovat jako kazda jind prav-
nick4 osoba. Bude-li mit zdanitelné piijmy a chee-li vyplacet mzdy,
musi se pfihlasit na prisludném finanénim Gfadé, na Okresni sprave
socialniho zabezpeceni a u sdravotnich pojistoven. Pfi tomto star-
tu ginnosti lze vyuzit zkusenosti jak z prace firem, tak ob&anskych
sdruzeni. Je zde jeden velky rozdil. Vedeni téetnictvi podléha u poli-
tickych stran auditu, at jsou jakkoliv malé. U obchodnich spole¢nos-

t{je tato povinnost stanovena jen pro velké firmy, ob&anska sdruzeni

tuto povinnost nemaji.
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Desetilet4 exi
xi Ca
stence SOS sama &4steéné odpovid4 na otizk k
u: ,ja

Kdybys b i
vl v pozici sendt, .
ora .
nara? A proc? » VOlil bys prezidentem Klause nebo Svej
Volil bych .
. ana oxr
jektivng, ale § Mgmwma\mﬁmwm pro vetsi nadéji, vnimanou nei
formaci zméni lece Ve, ze se v nasi jeSté neustilené cjen sub
A na zhvse .MOm z podstatnych véci k lepsimu © spolecensk
s1 dovolim jedn X .
u zevSeobecriujici .
jici poznamku: sné
: snén

je jisté pro ¢lovek
a nezastupitelny i
zd SOt
¥ zdroj podnétd, tim spis, %e nen za organizacni zdleZitosti SOS a ,styk s titady”

Deset let odpovidds
Co se zménilo za deset let na itednich” povinnostech politické stra-
ny? Co k lepsimu? Co k horsimu?
,Organiza¢ni z4lezitosti SOS® jsou nadivnitini zaleZitostia moh-
80 li bychom je zlepSovat. Organizujeme s€ ponejvice po internetu ane:
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oéta byla pomald. Po intenzivnich jednanich se Snémovna k této
slevitosti vratila a nadi zpravu uznala za Uplnou. Zpozdéni penéz
ylo jen nékolikadenni.
Ale v téch dnech mi nijak zvlast nezatrnulo”. Byljsemna tu chy-
remyslel jsem, kde si vypujcime penize, aby mohla
ituaci jsme méli skugenosti z podatku roku
dolozili nasi vyrotni finanéni zpravu za
7d4lo se nam, Ze s obratem 13 tisic K&
Neobeslo se to. Napravili
nulo“, tak to bylo spise
rava nas stala hodné

dovedu si pt

Si predstavit, j

. jak bycho .

jejich profesionalizac m se bez ného obesli .

p mm\uws&Emomv ale to zase zélezi na pe owxwmw. Snad nis ¢
nezicn.

»Styk s “ i 7 j
urady”, jak uz jsem podotkl, se tyks predev

v
7 v .

1999, kdy jsme védomé ne

rok 1998 v§rokem auditora.
se to bez auditu za nékolik tisic obejde.
o v roce 2000. Pokud mi nékdy ,,zatr
%e neuspejeme ve volbach, jejichz piip

zpravu za uplynuly rok). Mini
e uplyT - vinisterstvo financi (d A 74
e :mﬁwwﬁ%mw MMW%MV 5& na ni narok — od Momﬂwmwﬁwmo M ow.m ot
se musting e o0 Smwow mame). Specifické jsou af mQEu;&.ﬁ
o 1y tiady Ve .og <mzmw — obecni a krajské trad m><, ° i
PO rsas, wam<oﬁwm5~ musf komunikovat kazd4 orea ’ ﬁ&cm
A ¢o se za téch Q%MHMMAS%. o
zmenilo? Pomalidku nastupuje elektr Kdybys byl v pozici s endtora, volil bys KI

jsme t
z obav,
usilii penéz.

7

ause nebo Svejnara?

nicka komunikac .
€, to je rozhodn
€ k lep$imu. Ponékud se zjednody A v
proc: )
aby tak trochu monarchisticka

Predevs$im bych bojoval za to,

vknihovné Poslan
ecké sném .
ovny. Zmeénila se pravidla prodaryap
funkce prezidenta byla z naseho po
dku vypusténa. Senat a jeho predsedu b

poié
pr0 neziskové organizace, to ie hlavni pojistku zakon
»t0Je snad k lep$imu. P¥ispévky élen _brzy minulosti. Soudcovs

A vrehni velitel zoldakt? No ale tento sen je dal

len se dostavit d

neomezené (difve j
jen do 50 tis{ < x \
tisic rocné). Otdzkou ziistivaj :
zbylo nez Cisté vymydlen a oho
2 volit Jana Svejnara. Proc? Jsem presvédlen, Ze by tu pr

vykonavat navenek i dovnitf bez emoci, a hlavné, ze
naslouchat. A tfeba, ze by nasi planetu
a tedy zelené.

ké moci by slusela rozsa

TR

které vyplatim
« e funkcion4 .
téni a od -clonarum, platime od
1.1.2009 asi i socialni. Holt Umﬁo:w.w%%om zdravotni poji§
i rojevuje.
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Asi mas na my \ : ¥ 1%
%m: momenty z .UH.QMOEC QEUSN a Hﬂ mﬁzm NOO“ WQ
s Y

7ﬂm~wmu:\uomﬂ S v
. pocivalavtom, Ze i
k jednomu d m, Ze jsme k ni nepgiloili
ar ; eprilozil .
kési mQEMEQOM %mm 50 tisic korun. Smlouvy i :M meow\.mow smlouvu
nislepota, kterd tuto n etplnost N@Mdmw. Wﬁm to ja-

usobila. Hrozilo

litického systému a astavniho
ych prosazoval jako tu
od4arné moci. Bankovni rada CNB snad bude
4hla samosprava.
eko. A tak by mi ne-
o Spanélského salu
aci umél
by nam umél
chtél vidét pohledem zblizka,
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4.4. Roghovor s Arnostem Urbanem

Pro¢ jsi po rozpadu OF vstoupil do OH?

Na tu dobu a udalosti, které to vie provéazely, si vzpomindm, jako
kdyby to bylo dnes. Uplné to vidim pfed oc¢ima. Byl jsem jako dele-
gt na snému OF, na kterém doslo k jeho roz3tépeni. Protoze jsem
se v pritbéhu roku 1990 zalastrioval fady jednani Obcanského fora
v Praze, uz jsem v té dobé znal hodné lidi a hlavné jejich ndzory. A to
bylo pro mné v podstaté rozhodujici pii volbé, na kterou stranu se
dat. Popravdé fedeno jsem ani na chvili nezavahal. Jesté v priibé-
hu snému jsem se zti¢astnil prvni p¥ipravné schiizky. Jestli si dobre
vzpominam, tak to bylo v néjakém salonku v Lucerné a vecer se pak
konalo setkani v Ypsilonce, kde se vlastné o zaloZzeni OH rozhodlo.
Pro mé bylo dtileZité, Ze hlavni pfedstavitelé Ob¢anského hnuti vyja-
drovali v podstaté stejné nazory, jaké jsem mél i ja. A stejné dilezité
bylo pro mé i to, Ze vétina téch lidi jeSté pred listopadem 1989 pro-
kéazala svymi postoji, Ze jsou schopni za své idealy bojovat i za cenu
osobni perzekuce, Ze svoboda a demokracie jsou pro né opravdové
hodnoty a ne jen frize. A Ze se nejednd pouze o momentalni vypodi-
tavost a osobni prospéch. Toto pfesvédéeni jsem nemél o fadé lidi,
kte#i tehdy stali u zalozeni ODS. Tim ale nechci fict, Ze by tam Zad-
ni takovi nebyli, ale myslim, Ze jich byla mensina. A jeSté byl jeden
dévod. Byl jsem tehdy opravdu pfesvédéen, Ze bychom se mohli po-
kusit délat politiku trochu jinak nez prostiednictvim klasickych po-
litickych stran a Ze ndm dé&jiny daly jedine¢nou pfileZitost zkusit to.
Bohuzel se to nepovedlo a myslim, Ze to je §koda, kdyz v fadé zemi
zdpadni Evropy vidime, jak se postupné stiraji ideologické rozdily
mezi stranami. Mozn4 jsme jednou mohli byt pro zménu my témi
prvnimi, kteif mohli pfijit pro svét s né¢im novym. Ale tfeba to byla
jen utopie.

Prodjsi po vystoupeni ze CSNS (kam vplynulo OH) uZ nevstoupil
do Zddné politické strany? Nabidky nebyly? (A proc'jsi sbiral podpisy
pro vzhik SOS a VPM).

Abych byl upfimny, tak uz splynuti OH s CSNS byl pro mné dost
znaény problém. Nizory prezentované fadou lidi z CSNS byly pro
mné v mnoha p¥ipadech jen tézko stravitelné. Vnimal jsem to ale jes-
té jako v podstaté posledni pokus zachranit to, o co jsme se zaloZe-
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nim OH snazili. A protoze tehdy se vytvorilo i nové vedeniv CSNS,
které se snazilo najit novy smér pro tuto tradi¢ni a kdysi vyznamnou
stranu a zachréanit ji pfed zdnikem, doSel jsem k nazoru, Ze to za ten
pokus stoji. Vyvoj bohuzel ukazal, Ze toto spojeni nema pro nazoro-
v§ smér reprezentovany OH budoucnost a proto jsem se rozhodl ze
strany vystoupit. A pro¢ uz jsem nevstoupil do jiné? Myslim, Ze na
to uz jsem v podstaté odpovédél u pfedchozi otazky. V tu dobu se
v na$i politice prosazovalo ¢im dal vic klasicke partajniceni ve své
hor§i podobé a o to jsem zdjem nemél. A taky musim priznat, ze jsme
v té dobé byl hodné unaveny, protoZe od listopadu 1989 jsem se po-
Jitice vénoval naplno a k tomu jsem mél je$té rodinu ssmalymi détmi,
ktera popravdé feceno tim hodné trpéla, a svoje zaméstnani. M{j zi-
vot v letech 1990 — 91 vypadal béZné tak, Ze jsem nékdy i nékolikrat
tydné jel odpoledné po praci autobusem nebo vlakem do Prahy, tam
jsem byl do ptilnoci, vratil se domt a rAno Sel znovu do prace. Vznik
SOS a VPM jsem podporoval proto, Ze lidé, které jsem znal a véril
jim, to necht&li vzdat a chtéli se pokusit ovliviiovat nasi politickou
scénu.

Byl véts1 profesiondin{ ,Sok® prejit z pravniho oddélent stdtniho pod-
niku na magistrdt (jako tajemnik) nebo z magistrdtu do advokacie?
KdyZ o tom pfemyslim tak nemam pocit, Ze by kterykoliv z téch
ptrechodti pro mné znamenal Sok. Pfechod do verejné spravy byl ur-
¢ité krok do vétsiho neznama neZ vstup do advokacie. To uz jsem se
jenom vratil ke své profesi pravnika, kterou jsem pred tim vykonaval
10 let a vlastné ani na magistratu jsem s ni (plné nepfestal, protoze
v té dobé tam #4dny pravnik nebyl. Myslim, Ze pravé mé pravnickeé
vzdélani mné umoznilo se v novém ptisobeni na magistratu pomer-
né rychle orientovat Pro pofadek musim uvést, Ze jsem nenastoupil
na magistrat, tehdy se jmenoval Utad mésta, jako tajemnik, ale jako
vedouci odboru. To pravé souvisi s tim pfechodem do noveho neznéa-
mého prostiedi. KdyZ jsem na zac¢atku tinora 1991 na Magistrat na-
stupoval, chtél tehdejsi primator Martin Dvot4ak, abych Sel pfimo do
funkce tajemnika. J4 mu to ale rozmluvil prave proto, Ze ani my dva
ani dal¥i lidé z vedeni, tim myslim namé&stky primatora, neméli v této
oblasti zadné zkusenosti. A ja byl pfesvédleny, Ze pravé tajemnik,
ktery nemusi, vlastné nema délat politiku, ale fidit arad, by mél mit
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s vefejnou spravou néjaké zkusenosti. Takze do funkce tajemnika
jsem pfesel aZ po Ctyfech letech ptsobeni na Magistratu.

Bylo pro tebe piekvapent, Ze Tvou nominaci do Rady mésta Hradec
Krdlové ,vetovala® ODS pti koalicnim jedndni 20062

Asi jsem stéle je$té naivni, ale v prvnim okamziku bylo. Myslel
jsem si, Ze jsme spole¢né ¢tyfi roky celkem dobfe spolupracovali.
A ipfes nékteré nazorové rozdily jsme v podstatnych vécech byli jed-
notni. Ale pak mné dos8lo, Ze nékteti lidé pravé nazorovou riiznost
neumi stravit a neodpoustéji ji. Tak mé prekvapeni rychle preslo.
Myslim si ale, a to nejen v této souvislosti, Ze je vZdycky chyba, kdyz
lidé v takovychto zaleZitostech nadfazuji své osobni vztahy a pocity
profesiondlnimu jednani.

Kdybys byl v pozici sendtora, volil bys Klause nebo Svejnara?
A proc? )

Ta volba by byla pro mé naprosto jasnd. Volil bych Svejnara.
Myslim, Ze dtivody je také mozné vycist z predchozich odpovédi. J4
sice nejsem fanatickym odptircem Vaclava Klause, ale kazdopddné
je pro mé spojen s fadou té€ch horsich a problematickych véci, kte-
ré souvisi s nasim polistopadovym vyvojem. A jako prezident se stal
ohromnym populistou, coz muZe byt vidy nebezpecné. A dalsi jeho
~krdsnou” vlastnost vystihl asi nejlep§im zptisobem Jiii Dienstbier,
kdyz ho oznadil za v§eznalka. Nemyslim, Ze by profesor Svejnar spa-
sil nasi politickou scénu, ale rozhodné do ni mohl pfinést novy styl,
pohled z venku, ktery je vzdy velmi diilezity, a nezatizenost rliznymi
vazbami za posledni roky.
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4.5. Rozhovor se Zdenikem Finkem

Proc ses rozhodl kandidovat do Krdlovéhradeckého zastupitelstva
pravé v roce 1998? v

Pro¢ zrovna v roce 1998? Jednak proto, Ze to bylo lepsi nez rok
predtim s ohledem na termin voleb. Ale vazné. Po roce 1989 jsem si
myslel, Ze se lidi budou vénovat zodpovédné tomu, co dé€laji. Viet-
neé politiky. Nikdy dfiv jsem o politice neuvazoval. A najednou deset
let poté mi zacCaly vadit riizné véci. Konkrétné v Hradci Krilové dvé
znepratelené party programove stejné zamétenych stran a jejich ko-
munalnich viided, kteff se radé&ji krvi upisovali komunistiim, nez by
spolupracovali.

A proc¢ zrovna za Hradecky demokraticky klub?

HDK vlastné tehdy jako znacka vystupovalo prvné. Mél jsem v té
parté néjaké znamé a hlavné nebyla to strana ale spiSe spolek a to
mi vyhovuje. Navic jsem nemél zadny problém s profilaci v intencich
SOS.

be PRl

Jaké je to byt ,,osamély “ zastupitel v ,,rozpolceném ™ zastupitelstvu?

Byl jsem prvni volebni obdobi sim z naseho klubu a neni to dob-
ré. Zejména s ohledem na to, Ze jsem byl nova¢kem v politice byla
situace obtizn4. Pohledem zpét mohu ¥ict, Ze az 4. rokem jsem se
plné€ v praci zastupitelstva orientoval. Bylo to i tim, Ze tehdy jsem
mél spoustu daldich, zejména odbornych, sportovnich a spolkovych
aktivit.

zée

Jaké je to byt radni v ,,duhové” koalici?

Duhova koalice byla po letech pro Hradec Kralové velkym pii-
nosem.Jeji velkou nevyhodou byla absence opozice, ve které ztista-
li pouze komunisté a ty nejsou dobrou a prospé$nou opozici. Je ale
mozné poznamenat, ze takova §irok4 koalice, ktera byla mezi lety
2002 az 2006 méla sama v sobé opoziéni prvky, myslim tim , Ze jesté
byla vnitfné ostrazitd, coz bylo dano jednak jeji Cerstvosti a jednak
jeji 8itkou. Rada mésta tehdy dle mne naplriovala sviij ndzev byla
skuteCnou, prospésnou a dobfe fungujici ,,poradou” mésta.

Jaké je to byt radni v koalici, kde disponuje ODS nadpoloviéni vétsi-
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nou zastupitelii?

Novéa rada mésta od roku 2006 nenf aZ tak jednobarevna, jak by
se na prvni pohled zdalo. ODS s 19 zastupiteli z 37 je sama o sobé
malym zastupitelstvem a jeji nadzory a nakonec ani hlasovani nejsou
jednotné. Rada mésta ale pfestava plnit podobné poslani, jaké napl-
fiovala v predchozim obdobi. Je mélo ostraZita, absentuje na samo-
reflexi a prirozenou oponenturu vlastnich zavért a tim sama sebe,
potazmo zastupitelstvo ale i fungovani magistratu mésta poskozuje.

Tady vidim i defektni fungovani své jako radniho. Byt vice pozorny
a vice opozi¢nékoaliéni. I kdyZ napsané to vypada vSelijak.

Jaké jsou vyhody a nevyhody lékate v politice (a mohlo by to byt nao-
pak)?

Vyhody lékare v politice jsou zejména pti volbach. Pokud neni
tplny idiot, je vétSinou volen. Potom pfi vlastnim vykonu politiky
je asi jedno, ¢im je ¢lovék ptivodné nebo soubézné. Tady muze byt
povolani 1ékafe spiSe nevyhodou. Mnoho mych kolegl se citi byt
chytfejdi a povolanéjsi nez ostatni a to je vétsinou na Skodu.

Kdybys byl v pozici sendtora, volil bys Klause nebo Svejnara?
A proc?

Pokud bych byl letos volitelem v prezidentské volbé nevolil bych
Vaclava Klause. Zklamal mne jako politik jiz v poloviné 90. let. Poz-
deji i jako ¢lovék. Jeden z velkych ¢eskych ob¢anti pan Medek déli
politiky na dva typy, ty s vizi za kterou jdou byt tfeba cestou ne zcela
pfimou, ale cil je jasny. A na ty , kte¥{ jen surfuji na viné populismu,
bez cile, bez vize a je jim jedno jde li o populismus nacionalni, hospo-
darsky nebo antiekologicky. Jen zlstat.
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4.6. Rozhovor s MilosSem Navrdtilem

Kdy jsi se poprvé podilel na néjaké volebni kampani? A na které?

Ma prvni kampan byla pro komundlni volby v P¥erové v roce
1998. Lidrem byl n4s pfitel Petr Dutko a ziskali jsme 5,92%. Byla to
pozitivné vedena kampari, jako ostatné viechny dalsi.

Co obndselo Tvoje angaZmd v sendtnf volebni kampani v roce 20027

Nékolika mésicni pripravy a poté¢ dva intenzivni mésice  horké
kampané®, pti které jsme spoledné s kandiditem Pavlem Novadkem
dokonale poznali nase krasné Olomoucko, mnoho zajimavych lidi,
¢imz myslim voli¢e, podporovatele a studenty z*volebniho tymu.
Jsem velmi rad, Ze jsem mél moznost s Pavlem pracovat. Bylo to in-
spirujici a hodné mi to dalo.

Co Té v kampani nejvice prekvapilo? A co bys dnes doporucil udélar
jinak nebo neudélat viibec?

Je to zvlastni, ale pfekvapil mé zdjem médii. Hlavné zpocatku.
Myslim, Ze byla zaujata pozitivnosti a jakousi ¢istotou jak kampané,
tak samotného kandidéta. V dal§ich kampanich to uz bylo jiné. A byt
kampan dnes, vynechal bych billboardy a prostiedky s invenci véno-
val vic do samotnych voli¢t.

Néjaké veselé ptihody“ 5 té kampané mds?

Byla jich cela fada. Dam k dobru jednu z naSeho prvniho v¥jezdu
vstric volictm. V planu bylo navstivit kazdou obec v senatnim obvo-
du (celkem 92 obci) alesponi jednou, postavit tam informaéni stanek
a oslovit obCany. Prvni obci byly Drahanovice. Stanek jsme postavili
a Cekali na voli¢e. Docela jsme se u toho v8ichni ostychali (naivko-
vé) a rozpacité pfeslapavali z nohy na nohu. Nakonec nés . zachra-
nili® détské obrazky ze soutéze, kterou jsme v rdmci kampané uspo-
radali. Prvni kolemjdouci pani, kterd poznala obrazek své vnucky,
k ndm sama s ismévem pftiSla a zbavila nds zabran a rozpak?. Pak
uz vSe probihalo skvéle. Mimochodem, také si dodnes pamatuji, kde
je umisténa kdejaka vyvéska ¢i plakatovaci plocha. Takze kdyz ob-
vodem projizdim, tak si hned v duchu feknu: ,Aha, tak tady za ro-
hem bude obchod a u néj plocha na plakaty a na konci u zastavky je
dalsi®.
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Miiges srovnat spoluprdci s médii v pozici asistenta sendtorky Jitky
Seitlové s preddvdnim tiskovych zprdv SOS? . w

Rozdil tam je a velky. Kdyz délala QmWoﬁw.c Wosmwawmﬁ :.mdo psala
tiskové zpravy senitorka Seitlova, tak vﬁ\mm__o«s Em&: j wwwwmzﬁogmu
ticky. Jitka Seitlova byla (a je) pro novindre :Emﬁﬁ:am.. In \A_Eso/\w
la média jak o konkrétnich kauzéach a E%\mmm.oﬁ, takio Nm\ﬂommn ,
které se v Senatu projedndvaly. Kdyz posilam wdmowﬁ.mom .EmQ:E za
SOS, berou to stale jako ,kampaii” a <m&w.sos dekaji, jestli se W.m wﬁm-
né véci vyjadii i ostatni strany. To se vétsinou nestane, takze i :\mwm
informace se ke ¢tenaitim ¢i divakam casto dmawmwmso\c. me: to
ovéem stiznost na média, myslim, Ze jako SOS s nimi mame prede-
v§im-dobré a korektni vztahy.

Kdybys byl v pozici sendtora, volil bys Klause nebo Svejnara?

¥7
. mﬂwow.z bych Jana Svejnara. Pfinesl by do SWWM\Nmﬂm :mowv co “8%%
chybiuz vicjak pétlet as velkou jistotou se o@mﬂg_, Ze dal$ich @wﬂ et
chybét bude. Nadhled, rozhled, pokora, OWmﬁmsomﬁ, ﬁmmmﬂmﬁ a Mog\.
Za Klause, jesitu, ignoranta a laureéta Puskinovy d&m&m;mv :\Qm ené
mu Putinem za propagaci ruského jazyka v zahranici, se stydim.
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4.7. Rozhovor s Petrem Kubdtem

Cemu ses profesionding vénoval pred tim, nez jste se rozhodl vstoupit
do aktivni politiky?

Po roce 1989 jsem soukromé podnikal v oblasti demolic a pozdéiji jsem
spoluzalozil vefejnou obchodni spole¢nost na téZbu kamene. V roce 1995
jsem dostal nabidku od §vycarského cementiiského koncernu Holcim na
praci regionalntho feditele pro dcefiné spole¢nosti. Ridil jsem a rozvijel jsem
nékolik tézebnich spolecnosti. Pozdéji jsem jesté staral o virobu trasportbe-
tonu v rdmci koncernu a to pti ro¢nim obratu pies miliardu korun. Pracovat
pro tuto zahrani¢ni spole¢nost bylo na jednu stranu velice naroéné, ale na
druhou stranu to byla pro mne velik4 §kola managementu a poznani. Po
osmi letech ,,feditelovani“ jsem se rozhodl vratil zpét do klidnéjsich vod sou-
kromého podnik4ni.

Co T¢ nejvice prekvapilo ve volebni kampani v roce 2004?

Kdyz jsem spole¢né s kolegy ¢ekal na vysledky voleb — to byl adrenalin.
Dopadne to? — nedopadne to? Kdyz bylo jasné, e nas volebni vysledek se
bude pohybovat kolem 5% , pocitali jsme kazdy volebni okrsek. Nakonec to
dobte dopadlo, ziskali jsme dva mandaty. Ale jen o jeden jediny hlas! Skuted-
né jeden hlas ns délil od tispéchu & netispéchu. Bylo to pro mé takové dobré
ponauceni — na kazdém hlasu , na ka?dém obyvateli tohoto kraje zale, jak
bude vypadat politicka situace. Kdyz obé&as nékde diskutuiji s obcany uvédo-
muji si, Ze moZn4 to pravé byl tento voli¢ co ndm dal ten jeden rozhodujici
hlas. Tak Ze opravdu zalezi na kazdém z nas, na kazdém jednom voliéi.

Co Té prekvapilo na ustavujici schiizi Krajského zastupitelstva?

Jiz pfi povolebnim vyjednavani se ukézalo, Ze v politice asi neplati ani
vlastnorucné podepsani dohoda. Kdyz SdruZeni nezavislych kandidati na
jedné strané deklarovalo zdjem o $ir§i koalici a na druhé strané klidné jednalo
uplné protiuzavienym dohoddm — byl jsem z toho docela Spatmy. Druhé pre-
kvapeni bylo, kdy?Z se formovalo obsazeni mist v radé a ve vyborech zastupi-
telstva. VlIddnouci ODS sice na oko #ikala, Ze ma zajem, aby kontrolni ¢innost
tidila opozice a to nejlépe néjak4d demokraticka a levicov4 , ale nakonec na
misto predsedy kontrolniho vyboru prosadila kontroverzniho komunistu.

To Ze vitéz voleb bere vie — to jsem dovedl pochopit, ale Ze se klidné spol-
¢i pravicova ODS s komunisty, to byla pro mé tehdy docela novinka. Jak se
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ukazalo v priibéhu dalsich let, tato neformalni Eo&;o.a:mw. koalice velice
dobre v kralovehradeckém kraji spolupracovala a spolupracuje dodnes.

Jak bys porovnal prdci manaZera velké zahranicni firmy a krajského zastupi-
tele? . .

Je zde zakladni rozdil v principu. Zatimco kdyzZ jsem .@Qoo&ﬂw jako ma-
nazer, miyj zajem byl abych svoji praci vyprodukoval co SmmSo penez ﬁ3<m<m-
ho zaméstnavatele a ten aby mi za moji préaci dal co Sm?m@ rocni ﬁmﬁmw.
Pracoval jsem hlavné pro penize. Ted jako krajsky Nmmemnmm@wmocm .@5\8,
e mam né&jakou vizi a chci, abych mohl to co jsem se naucil, ?m\awﬁ 5&&&@%
zplisobem dal. A zadarmo I Myslim, Ze v politice by méli byt @E@WQP kteti
se dokézali 0 sebe postarat svym pracovnim nasazenim a ktet uspéli na trhu
prace.

V &em vidis vyhodu ¢i nevyhodu bezpartijniho” zastupitele profi
stranikiim z kamennych” stran? ] 5

Obrovska vihoda , bezpartijniho™ zastupitele je v tom, Ze se pii BNWO\QO-
vani ¥idi predev$im svym rozumem a citema Bﬁwm( vie Q&mﬁ. en wo&m .m/iﬁ
nejlepsitho védomi a svédomi. Kdyz by Qo<m\w byl ¢lenem nej m_aw GQS&MMM
strany uZ neni nezavisly. V pipadé hlasovani by se pak dw:mmw drZet ofici ni-
ho stanoviska té & oné strany, a to se miiZe stat, Ze by mm <Qo<mw %&m dostaval
do problémii se svym svédomim.Ato je to, co bych urcité nechteél.

Kdybys byl v pozici sendtora, volil by jste pii prezidentské volbé Klase nebo
Svejnara? S \
Volil bych Jana Svejnara. Za prvé : myslim si, Ze je to tvurcl Qoﬁ.mﬁ ktery
umi naslouchat a by mohl pfinést do dnesni politiky novy vitr. Je H\E\&Sﬁm.
ticky jeho pristup k politice — vnima to také jako urcité wmo_oa .@m.vw_mﬂ.:.m omowu-
ni odpovédnost viii druhym lidem. Druhy divod Eoo(g\ow jej /\\o.E w\m to,Ze
byl témé¥ tiicet let mimo Ceskou republiku a ted by jisté byl mmNmSma\ anad-

stranicky prezident. Tfetim ddvodem jsou jeho ,, proevropské nazory, které
jsou mi také blizkeé.
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Pitloha 1.
Fakta o Stran€ pro otevienou spole¢nost

1.1. Pfehled celostdtnich konferenci SOS

4. dubna 1998 ~ Ustavujici valna hromada v Pardubicich (zasedaci
mistnost na hlavnim nadrazi) .

Konference mj. schvilila Stanovy strany registrované MV CR dne 23.2 1998,
hospodarskou smérnici €. 1 a minimalni ¢lensky pFispévek 5 K&/més. pro
¢leny ekonomicky neéinné a 20 K¢/més. pro ¢leny ekonomicky ¢inné.
Konference také zvolila pfedsedu, mistopredsedu (pokladnika) a dalsich 9
¢lenti vykonného vyboru (6 zastupcl ze ZO a 3 pfimo volené).

Strana pouziva zkratku OS (zkratka SOS je ,,obsazena™).

6. Cervina 1998 — 2.valna hromada y Olomouci (v sidle strany Emmwo,cm
5)

Konference schvilila logo strany, reflektujici zkratku OS a také pravidla pro
ucast strany v podzimnich komunélnich volbach.

5. prosince 1998 — Povolebni konference v Hradci Kralové (v, Kotéro-
vé muzeu*

Zastupcl ZO se navzajem informovali o vysledcich v komunélnich volbach.

20. brezna 1999 — Vyro¢ni konference v Pardubicich (nadrazi)
Schvélena prvni zprava o hospodateni SOS (za rok 1999 zisk + 4 383.6C
K¢). Rozhodnuto pomoci PdF v Hradci Kralové se svoldnim politologické
konference.

Clenové SOS spolupracovali na konferenci ,Obé&anska spole¢nost deset let

poté, reflexe a vyhledy*“ v Hradci Kralové dne 11. 9. 1999 (pfedn4ieli Vaclav
Z4k a Pavel Novadek).

25. bfezna 2000 — Celostatni konference (volebni) v Hradci Kralové
(u Viadimira Wolfa)

Volby vedeni SOS. Rozhodnuti o tiéasti v podzimnich krajskych volbach.

17. biezna 2001 Konference v Olomouci (v sidle strany Riegrova 5)
Projednana finan¢ni situace strany. Strana poprvé hospodafi se statnim pfi-

spévkem za vysledky v krajskych volbich. Ve Stanovach zménéna zkratka
z OS na SOS.
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23. biezna 2002 Konference (volebni) v Tebici (hotel ATOM)

Volby vedeni SOS. Vyzva Zelenym, Nadgji 2 dal$im stfedovym strandm ke spo-
le¢nému postupu ve volbach do PS PCR. Navrh (P.Stépéanek) na integraci se SZ
nebyl prijat.

18. kvétna 2002 — Konference k programu SOS pro komunalni a kraj-
ské volby (Olomouc, Geodézie)

Debata o identifikaci SOS se stranami Vv Evropském parlamentu (Zeleni
nebo Liberalové), bez ztetelného vétdinového nazoru. Diskuze k téma-
tam: eticky kodex, pfima volba, zaslouzi sport podporu, Zeny v komu-
nalni politice, odpady. Praktické otdzky komundlnich voleb. Vystoupeni
zastupct Nadéje (P.Fiala) a Zelenych (H.Holcnerova, J.Patocka) — 1aka-
ni k volebni podpofe — byli zdvotile vyslechnuti.

12. —13. dubna 2003 — Konference v Hejnicich
Programova diskuze — formélnii neformalni. Hostem konference politolog
Pavel Saradin. Vystoupeni nového pfedsedy SZ ].Berdnka s nabidkou spo-

lupréce.

28. — 29. inora 2004 — Konference (volebni) v Litovli — Chudobiné (za-
mek)

Volby vedeni SOS. Schvalena kandidatka pro volby do EP (v ¢ele Eva T ylo-
v4), hosty konference senétorka J.Seitlové a europoslanec M.Horacek.

22. —23.1edna 2005 — Programova konference v Ri¢anech
Zhodnoceni krajskych voleb 2004. Programové diskuze, dalsi sméfovani

SOS.

9. - 10. dubna 2005 — Konference ve Vernifovicich (Jeseniky)

Rozhodnuti o postupu ve volbach do PS PCR 2006 — vybér z variant “sa-
mostatna tiéast” (prezentoval Petr Pévek), “podpora liberdlné-zelené kan-
didatni listiny (prezentoval Pavel Rytit), netdast” (prezentoval Josef Win-

ter).

2. — 3. prosince 2005 — Programova konference v Sedmihorkach (Ces-
ky raj)

Programov4 diskuze nad navrhem programu, uréeni garantil za programo-
vé okruhy. Hosté konference senatorka S.Paukrtova, poslanec za US-DEU
M.Pelc, piedseda SZ M.Bursik a jeSté predtim pfedseda Libereckych Ze-
lenych J.Korytar). Vzhledem k zdlouhavému projednavéni integrace SNK
a ED, rozhodnuto o podpofe Zelenych v nadchézejicich volbach do PS

PCR.
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M.W.o lem. QMNEW 2006 — Konference (volebni) v Liberci
wum<mw MMA %b%oww‘,\mm 2o<mmmww jiz nekandidoval, novym pfedsedou zvolen
. € zmeny Stanov zvoleni daldi t¥i mistop# ¢ (pt
. 1€ edsed -
wm%m:o%\ov\m pouze primo voleni ¢lenové VV SOS. mog\mmg :od%mﬁmmﬂmg
- Uznamena nominace S.Paukrtové do Senat
: : u PCR. V; iza-
stupce Evropské demokratické strany (a CZ) Josefa Broze ystoupent z2

17. - ¢
Wmmmxwm« MM%MN%MM - Nﬁmwmmnms.um komunalnich politikt Vimperk
anecké snémovny PCR, ti¢ast P.Hl4 g .
na KL Zelenych. V§ména zkuenosti né iy oo
2 - Vymén sti z komunalni politiky. Vyst ise-
natorky S.Paukrtové. Vylet na Horskou Kvildu (tam mnrmﬁﬂ <N\\.wmmwp%vma *

wn %M”“Mmomw%% m WONEMGE konference v Praze (Novotného lavka)
edcich v komunélnich volbach, vimé § i
lebnich kampani a koaliéni o1 o prvn s 2 YO
1 spoluprace. Otdzky pro prvni ]
Soriu Paukrtovou a budouciho primétora Mostu /w <OMW% | sendori SO3
WH.U - 22, Q:ddw Nooq — Konference v Rokycanech
ebata o rozpoctovych pravidlech, o radaru v Brdech (24dny ndzor neziskal-

vétsinu). Informace o dopliiovacich Atni 2
. Infor Tatios sroy senatnich volbach v obvodé Pierov —

13. - 14. Fijna 2007
Jablonec n.N.)

Vymeéna zkuSenosti, formulovani i ,
'na zk > 1C ni stanovisek pro jednani SOS o krajsky
kandidatkach (koalicich) a volbach do Senitu. Vystoupeni NNMHMMMW um“w

(J. Lobkowicz, J. Broz), souhl 31
Cpaopkow ), souhlas konference s dalsi spolupraci (,,splynuti*

— Konference komunalnich politikfi Desna (okr.

M. M:U:m 2008 ~ Konference (volebni) v Pardubicich
6. dubna 2008 — setlcini k deseti letim SOS tamtez ,
ouceni revizni a rozhodd¢i komise. Podet mistopredsedd z

MQEQ splynuti s CZ vstoupil do SOS Josef Broz a
ou.

'

vySen na Gty¥i.
byl zvolen mistopredse-
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1.2. Prehled funkciond#i SOS

Slozeni Vykonného vyboru Strany pro otevienou spolec-
nost

1998 (Pardubice) / 2000 — Pavel Novacek (Olomouc) — pfedseda, Bo-
ris Vystavé] (Prostéjov) — pokladnik / mistoptedseda, Milan Sykora (Olo-
mouc), Miloslav Hanu$ (Praha), Frantiek Nerad (Strasice), Simona Svo-
bodova (Tfebit), Michal Vajrauch (Pardubice), Viadimir Wolf (Trutnov),
Pavel Rytif (Hradec Kralové), Milan Znoj (Praha), Petr Hlavka (Rokycany)

2000 (Hradec Kralové) / 2002 — Pavel Novadek (Olomouc) — predseda,
Boris Vystavél (Prostéjov) — pokladnik / mistopfedseda, FrantiSek Nerad
(Strasice) ~ od 17.3.2001 druhy mistoptedseda, Milan Sykora (Olomouc),
Tomas Holub (Ttebi¢), Michal Vajrauch (Pardubice), Viadimir Wolf (Trut-
nov), Pavel Ryti# (Hradec Kralové), Milan Znoj (Praha), Petr Hlavka {Roky-
cany), Josef Winter (Liberec) — od 17.3.2001.

2002 (Trebic) / 2004 — Pavel Novadek (Olomouc) — predseda, Boris Vy-
staveél (Prostéjov) — mistoptedseda pro #izeni, FrantiSek N erad (Strasice)
druhy mistopfedseda, Milan Sykora (Olomouc), Petr Hlavka (Rokycany),
Michal Vajrauch (Pardubice), Pavel Rytif (Hradec Krélové), Martin Pavleé-
ka (Ttebid), Vaclav Kracik (Liberec), Josef Winter (Liberec), Vaclav Drbo-
hlav (Praha), Josef Kudera (Kyn3perk n.0.) — do 13.3.2003, Dusan Pokor-
ny (Kynsperk n.0.) — od 13.3.2003, Svatomir Mi¢och (Ceské Budéjovice)
— 0d 13.3.2003, Zden&k Cernovsky (Ri¢any) — od 13.3.2003, Ivana Kad.
ochova (Vimperk) — od 13.3.2003, Jaroslav Skrabal (Frydek-Mistek) — od
13.3.2003, Jana Vallova (Ceské Budéjovice) ~ od 13.3.2003.

2004 (Litovel - Chudobin) / 2006 — Pavel Novagek (Olomouc) — predse-
da, Boris Vystavél (Prostéjov) — mistopfedseda profizeni, Frantisek Nerad
{Strasice) druhy mistopfedseda, Pavel Rytir (Hradec Kralové) t¥eti misto-
pfedseda — od 10.3.2005 prvni mistopfedseda, Milan Sykora (Olomouc),
Petr Hlavka (Rokycany), Michal Vajrauch (Pardubice), Martin Pavlecka
(Trebit), Vaclav Kracik (Liberec), Josef Winter (Liberec), Du$an Pokorny
(Kynsperk n.0.), Svatomir Ml&och (Ceské Budé&jovice), Zdenék Cernovsky
(Ri¢any), Ivana Kadochovi (Vimperk), Jaroslav Skribal (Frydek-Mistek),
Jana Vallova (Ceské Budéjovice), Vaclav Prochazka (Praha), Eva Tylova
(Praha), Milo§ Navratil (Pferov), Josef Drazdil (Dubi), FrantiSek Bartonék
ml. chwﬁ\&&u Alena Bochova (Semily) — od 10.3.2005.
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2006 (Liberec) / 2008 — Pavel Rytir (Hradec Krilové) — piedseda, Boris
Vystavél (Prostéjov) — mistopfedseda, Frantiek Nerad (Strasice) mis-
topredseda, Jindiich Berounsky (Jablonec n.N.) mistopfedseda, Alena
Bochova (Semily), Petr Hlavka (Rokycany), Eva Koéarkovi (Liberec) —
do 22.3.2007, Svatomir Ml&och (Ceské Budéjovice), Pavel Novadek (Olo-
mouc), Ivo Plecha¢ (Jaromét), Stanislav Kolomaznik, Karel Linhart (Litvi-
nov) — od 22.3.2007.

2008 (Pardubice) / dosud — Pavel Rytif (Hradec Krélové) — predseda,

Jindfich Berounsky (Jablonec 'n.N .) mistopfedseda — do datum, Josef
BrozZ (Praha) mistopfedseda, Karel Linhart (Litvinov) mistopiedseda, Jo-
sef Winter (Liberec) mistopredseda, Ludék Dvorak (Litvinov), Petr Hlavka
(Rokycany), Svatomir Mi¢och (Ceské Budéjovice), Franti§ek Mojz{s (Semi-
ly), Milo$ Navratil (Olomouc), Pavel Novidek (Olomouc).

SloZeni rozhod¢i (smiréi) komise Strany pro otevienou spo-
- leCnost

1998 / 2000 — Rudolf Bereza (Hluboc¢ky), Ludvik Brunner (Praha), Olga
Pikorova (Semily).

2000 / 2002 ~ Rudolf Bereza (Hluboc¢ky), Ludvik Brunner (Praha), 1 misto
urceno pro zastupce ZO Liberec nebo ZO Semily.

2002 / 2004 — Rudolf Bereza (Hlubocky), Jan Lerch (Holysov), Dagmar
Cern4 (Trutnov).

2004 / 2006 — Rudolf Bereza (Hluboéky), Jan Lerch (Holy3ov), Stefan No-
vota (Bernartice), Stanislav Kolomaznik (Liberec).

2006 / 2008 — Rudolf Bereza (Hlubodky), Vitézslav Kvapil (Liberec), Ste-
fan Novota (Bernartice).

SloZeni revizni komise Strany pro otevienou spoleénost

1998 / 2000 - uOmmw Hijek (ZO Holy3ov), Anna Kotink4 (20 Olomouc),
Dagmar Cern4 (ZO Trutnov).

2000 / 2002 —Josef Hajek (Holysov), Anna Kotinkova (Olomouc), Dagmar
Cern4 (Trutnov), Markéta Peitalova (Trebid).

2002 / 2004 — Josef Hajek (Holy3ov), Stefan Novota (Bernartice), Markéta
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Pestalova (Trebic), Miloslav Svozil (Olomouc).

2004 / 2006 — Josef Hajek {(Holysov), Dagmar Cerna (Trutnov), FrantiSek
31 Bartofiek st. (Olomouc).

2006 / 2008 — Josef Hajek (Holy3ov), Lenka Halamov4 (Liberec), Miloslav
Svozil (Olomouc), Josef Winter (Liberec).

59 |
. v’ . W Ol.
A Sloeni revizni a rozhod¢i komise Strany pro otevrenou sp
ww lecnost

w

v f Hajek (HolySov) — pred-
d — Rudolf Bereza (Hlubocky), uo%.u : ) -
Mm%mm M@Mwﬂwsmm_mao,\w (Liberec), Vitézslav Kvapil (Liberec), FrantiSek Rad

kovi¢ (Jablonec nad Nisou).
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Priloha 2:
Petice ob¢anti pozadujicich vznik strany

Petice ob¢ant pozadujicich vznik strany:
STRANA PRO OTEVRENOU SPOLECNOST
Pripravny vybor: Ing. FrantiSek N erad, RNDr. Pavel Novadek,
Ing. Pavel Ryti¥, Mgr. Michal Vajrauch, Doc.PhDr. Vladimir Wolf,
Doc.PhDr. Milan Znoj, Ing. Vaclav Zak

RIIMENI IMENO RODNE CIST.O mé:fmm‘m PODPIS

(Tabulka pro podpisy zkracena.)
Text predkliadany spolu s petici pro vznik Strany pro otevienou spolec-
nost:

PODPORTE NASI ZADOST O VZNIK STRANY
ZA OTEVRENOU SPOLECNOST

Soucasné politické strany nas neuspokojuji. Budou-li volby, ani po¥adné ne-
vime, jaké strané dat hlas: jedna je za osmndct a druh4 bez dvou za dvacet.
Pisobili jsme v obanském féru, snazili se v obéanském hnuti a pokouseli se
prosadit jako svobodn{ demokraté. Nage nadéje byly nakonec zklamany.
Nechceme ale sloZit ruce do klina. Starost o véci vefejné nas vede dal.

Jsme a vidycky jsme byli pro svobodnou spoleCnost, kterd dokéze slougit
individualni tvofivost s odpovédnosti jednotlivce k druhym lidem. Kdyz
ODS prosazovala trh bez pfivlastkd, my jsme tvrdili, Ze normou lidské sou-
téZe musi ziistat spravedinost a udrZitelny Zivot.

Oteviend spole¢nost, k niz se hlasime, zajistuje férové podminky Zivota
v8em, takZe postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, jeho ispéch a zdar, je vysled-
kem jeho vlastnich &inti a schopnosti a ¢lovék za né&j nevdédi svému vlivu
a moci, ktera je na tkor ostatnich.

Svobodna spoleénost d4va dost Zivotniho prostoru véem lidem, lidem rfiz-
ného vyznini i riizné barvy pleti. Vadi nam, kdyz se §ifi nesnasenlivost
arazné formy xenofobie.
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Priloha 3:

tit/39 (ZO Hradec Kralové), Milan Znoj/39 (ZO Praha), Petr Hlavka/37 (ZO
o ’ 7 s 7 r MNOW%OWBM\V
es Usneseni ze zakladajici valné hromady I11 f) Rozhodd komisi ve slozen:
wom ) Rudolf Bereza/37 (ZO Olomouc), Ludvik Brunner/37 (ZO Praha), Olga Pi-
; USNESENT{ korova /39 (ZO Semily)
Pal ze zakladajici valné hromady Strany pro otevfenou spolecnost T g) Wm,.mNE komisi ve sloZeni:
- wOmmﬁIEmW\wm (ZO Holysov), Annu Kofinkovou/38 (ZO Olomouc), Dag-
Misto: Pardubice mar Cernou,/38 (ZO Trutnov)

Syt

Datum: 4.4.1998 — jednani zah4jeno v 10.15 hodin a ukonc¢eno v 16.15 ho-

din
Zapsal: Ing. Franti3ek Nerad (ZO Rokycany)

I) Valn4 hromada Strany pro otevienou spolecnost

bere na védomi

1 2) zpravy z regionti

I b) navrh loga OS pfipraveny ZO v Trutnové

I ¢) zpravu mandatové komise — VH se ztidastnilo 41 delegatii a 12 hostlt

I1) Valn4 hromada Strany pro otevienou spole¢nost
schvaluje
II a) navrzeny program valné hromady
11 b) jednaci ¥ad valné hromady
11 ¢) stanovy strany registrované MV CR dne 23.2 1998
11 d) hospodafskou smérnici €. 1
II e) minimalni ¢lensky piispévek 5 K&/més. pro &leny ekonomicky necin-
neé,
20 K&/msés pro ¢leny ekonomicky ¢inné

II1) Valna hromada Strany pro otevienou spolecnost
voli

III a) navrhovou komisi ve sloZeni:

Novadéek, Nerad, Bochova

111 b) volebni a mandatovou komisi ve sloZeni:
Vajrauch, Mertlik, Stépanova, Pus

I1I ¢) pfedsedou Strany pro otevienou spolecnost:
RNDr. Pavla Novacka (ZO Olomouc) poc¢tem 38 hlasit
111 d) pokladnikem Strany pro otevienou spolecnost:
Borise Vystavéla (ZO Olomouc) poctem 36 hlasti

1T &) Vykonny vybor ve slozeni:

IV/ Valnd hromada Strany pro otevienou spoleénost
ukldada Vykonnému vyboru
IV a) svolat dal$i konferenci strany do 30.6.1998

IVb) vydat organizacni, hospodéfské a dalsi smérnicé pro ZO v termi
30.6.1998 i P vterminu do

.H< ¢) vydat informaéni zprdvu o vzniku strany a jejich cilech. Termin:
ihned
IV d) predlozit na pfisti kenferenci definitivni navrhy loga strany

ﬁmwﬂo navrzené usneseni bylo schvaleno po blocich nadpoloviéni vétdinou
vSech platnych hlast.

5. 4.1998 overil: (podepsan Ing. F. Nerad, v.r.)

Priloha 4 (na ndsledujicich strandch 102 — 103)
Souhrnné volebni vysledky SOS 1998 — 2006

Milan Sykora/39 hlast (ZO Olomouc), Miloslav Hanu$/39 (ZO Praha), Fran-
tisek Nerad/39 (ZO Rokycany), Simona Svobodova/39 (ZO Ttebic), Michal
Vajrauch/39 (ZO Hradec Kralové), Vladimir Wolf/39 (ZO Trutnov), Pavel Ry-
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Piehled vysledkii v krajskych Volbéch 2000 a 2004

2000
Plzensky Strana pro otevienou spoleénost 2539 1,66 0 P.Bursik 377
P.Pavek 24772,
Liberecky Strana pro otevitenou spolednost 10000 9,23 5 D.Hel$usova 1776,
. EMojzi§.1081 —
Kralovéhradecky | Volba pro mésto a Strana pro otevienou spole¢nost 7 251 4,87 0 Z.Fink 854
Pardubicky SdruZeni pro Pardubicky kraj (koalice SOS a SZ) 7948 » 5,60 2/280Q8 | J.Kubait 743
Olomoucky Nas kraj 21 (koalice SOS a SZ) 4324 2,57 0 P.Navritil 558
o 2004 ]
Stfedodesky Etrana zelenych a Strana pro otevienou spoleénost 5692 2,05 0 JJanata 331
Jihodesky Zeleni a oteviena spolednost (SZ,80S a Tibor2000) 4802 3,22 0 S.Ml¢och 352
L Plzensky Strana zelenych a Strana pro otevienou spole¢nost 3707 2,67 0 "P.Stelzer 364
Ustecky Koalice SOS a HNHRM 879 0,53 0 P.Baro§ 54
I ] P.Pivek 495,
Liberecky Strana pro otevienou spoleénost 13128 12,62 7 M.Pokorna 1766,
_— N S e LM.POta914 ]
Krilovéhradecky ED,VPM,SOS - Volba pro kraj ) 7108 5,00 2/180S | Z.Fink 777
Olomoucky Strana pro ()teyfeggy sgoleé_ngst ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 3 408 2,35 O |PNovitekses o
Momvskoslezskﬂ Strana pro otevitenou spoleénost 203 ‘J 0,07 J 0 LFimanova 62 )
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Ptiloha 5:
Programové pilire
Strany pro otevirenou spolecnost

Strana pro otevienou spole¢nost je politickou silou zaloZenou na ekologic-
kych a liberalnich myS$lenkach, které se na tizemi Ceské republiky mohly
uplatnit po zdsadnich zménach v roce 1989.

Pilire
e Oteviena obfanska spole¢nost
Trvale udrzitelny Zivot
Tolerantni spoleénost svobodnych obéanti
Pravni stat zarucujici spole¢nost nendsili
Sjednocend Evropa potladujici negativni dopady globalizace

Nasgim cilem je svobodn4, demokraticka, solidarni a vnitiné tolerantni mvc-
gansk4 spoleénost, v niZ se trh, hospodafsky rozvoj a touha po bohatém
a naplnéném Zivoté pro viechny zaklddaji na lidskych pravech, respektu
k lidské distojnosti a s ohledem k p¥irodé.

Nas$im cilem je udrzitelny Zivot na planeté Zemi. Cely nas Zivot, podnika-
ni a uspokojovani nagich potfeb zvlasté, nesmi znemozrovat uspokojova-

ni potteb piistich generaci a musi byt ohleduplné vici ostatni Zivé i nezivé
pfirodé.

Nasim cilem je spravedliva spole¢nost. Hlasime se proto k N%mmmma poli-
tické spravedlnosti. V oteviené spolenosti miize kazdy ¢lovék jednat podle
své vlastni predstavy o Stésti, nemtize vak pfitom poruSovat prava ostat-
nich.

Nasim cilem je nebyrokraticka, nekorupcni spolecnost s prithlednou
vefejnou spravou, minimalnimi danémi a efektivni vymahatelnosti prava.
Nasim cilem je prosperujici Ceska republika ve sjednocené Evropé, kte-
ra je v globalizovaném svété aktivnim a odpovédnym c¢lenem spoleCenstvi
narodd.

Nasi cestou k témto cilfim jsou vieobecné vyhlaSené a pfijimané zasady
politické spravedlnosti, vefejné kontroly moci, udrzitelného Zivota a mmo-
balni spoluodpovédnosti. Zadné misto na planeté Zemi neni vyhradnim
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vlastnictvim jednoho stitu nebo naroda, ale je soucdsti globalniho dédictvi
lidstva.

Vnasi predstavé oteviené spolecnosti maji vedle verejné spravy dilleZitou a neza-
stupitelnou roli ob¢anské aktivity vieho druhu, spolky, cirkve, odbory a zdjmova
sdruZenti i dobrodinné organizace. Stat musi oblanskym aktivitim zajistovat ro-
zumny pravni rimec, v némz mohou ptisobit. V oteviené spolecnosti viak neni
misto pro anarchii, nedodrZovéni zakon, nésili ani nedemokratick4 feseni Spo-
leCenskych problémii. .

Priloha 6:
Program Strany pro otevi‘enou spole¢nost
(na léta 2006 — 2010) -

Uvod

Nasim cilem je svobodn4, demokratick4 a vniting tolerantni spole¢nost,
v niZ se trh, hospodafsky rozvoj a touha po bohatém Zivoté sluduji s lidsky-
mi préavy, s respektem viidi lidské dustojnosti i s respektem vii¢i pfirodé
a ostatnim Zivym tvortim. Takova spoleénost se jiZ mnoho desetileti nazyva
otevirena spolednost, oteviens viiéi zménam.

Kli¢ové jsou pro nés zdsady politické spravedlnosti, vefejné kontroly
moci, udrzZitelného rozvoje a globalni spoluodpovédnosti.

V podnikavosti obéant vidime hlavni zdroj dynamiky spoleénosti
av lidskych préavech a svobodach vychodisko politického uspofadani statu.
Podnikani v8ak musi byt v souladu se strategii udrzitelného rozvoje: uspo-
kojovani nasich potfeb nesmi znemoziovat uspokojovan{ potieb piistich
generaci.

V oteviené spole¢nosti hraje vedle statnich instituci daleZitou roli sit
obcanskych aktivit, spolkii, cirkvi, zdijmovych sdruzeni i dobrocinnych
organizaci. Stit ma oblanskym aktivitdm zajistit pravni rdmec, v ndms3
mohou piisobit.

Podminkou svobodné a demokratické spole¢nosti je svobodny rozvoj
kazZdého jednotlivce. VSichni ob&ané jsou nadani rovnymi zakladnimi pri-
vy. Moralni jednéani vychazi z vnitiniho souhlasu kazdého jedince s prin-

e

cipy, jimZ véfi. Svoboda jednotlivce je moZn4 jen pfi respektu ke svobodé
ostatnich.
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Kazdy ¢lovek proziva sviyj zivot jako soudast Hmomww‘mﬂsmwo mmowomm:mﬁ%
- rodiny, obce, cirkve, pracovniho tymu atd. Z ného Cerpd vzory %Hm mMEm
zivot, svoii identitu, porozuméni sveétu okolo sebe. Hmmmdg ze wm Qm Mﬁo
spolecenstvi je narod — spoleCenstvi jazyka, .W&WE.% a mammw.%o: 0 dw\ -
Budoucnost Ceské republiky jsme vzdy vidéli v evropské Eﬁmmgﬁw yte
§ise tim staré tskali naseho mista mezi Némeckem a Ruskem. Zdravé &m%
tenectvi a s nim spojené sebevédomi je memm\oﬁmamﬁu abychom se mohli
Uspéiné integrovat do evropskych Smmsm@oamwow mﬁcwmcﬁ .
Chceme spoleCnost svobodnou a w@ﬂm&m%Eom. mwm.meomwm @Hwﬁ ;waw
dam politické spravedlnosti. V oﬁmiwsm mwoﬂmooﬁo%w 5:<N.m kazdy 0<0<M ¢
jednat podle své vlastni pfedstavy o §tésti, nemiize <mmw<@dﬁo€wwowwmomﬁ
stejna prava ostatnich. Bez politické m@ﬂm,\m%:og. \dmchm(ﬁ:o_ noutm
lidmi skuteéné spolecenstvi vzajemné spolupracujicich o@ome.
Rozmanitost a mnohost individuélnich zajma mm\@w\/\ogm MON/\E v m_mou
nomickém podnikani. Proto je trh osnovou liberalni mﬁwﬁoso%r MH/NNSW
hospodarstvi sazi na individualitu, na tvofivost a na osobni vykonnost. Vy
ati Ovéru misto zavislosti. o
QNMMMNMMMMM% svobodny v ramci BQ&Q&\ mxbmme Uw&m&mﬁ \nﬁ_v:Son.
manipulaci. Politické zasahy do jeho fungovani nmﬂ:m:m @omz.:w Qﬁ or M
viené spoleénosti, podvazuji smluvni m<0d\omc a porusujf .&m tivitu tr ﬂ
Efektivita pfimo zavisi na kvalité informaci, které :ommﬁ:o_ ch.@owﬁ,\m_\
pro své rozhodovani, ty musi byt pfesné, nezkreslené, nezmanipulovane
S 1 né. . 3
: <%H§s WMMMMWSM Zadny samodlinny piirodni mmm..WoEum m\waoam_ N\UO\NH Mm
trhu jsou viastné dohodou mezi :ms&., takze mme%m, wﬁmww mzs\m%“ms\w Qw a:
fidi, jsou pravidly lidského svéta. Trh je ﬁ&momd&aom Emﬁﬁwor w era M <ouw
funguje v ramci vymezeném dal$imi .EMS&E.OWEMN Sva pravidla .Q neo
zuje pouze ze sebe, spoluurcuje je pojeti politické mﬁw\ma\m&z.oﬂw - .
Trzni hospodafstvi samo neni zarukou m<owo<m:%or politic %M pom -
ri. Uzky ekonomicky liberalismus wwoﬂo<:mm$n~ tomu, kdo usiluje o vy
tvoteni svobodné a demokratické spolenosti. ‘ . )
Politicky a ekonomicky vyvoj v Evropé a Americe H\uz\ugﬁm\ ve Nmumsmwsm
hledani cesty mezi dvéma pastmi: selhdnim m&: a v..mSm::wN.Sa&\.H mwmm:m.
ekonomiky tak dospivaji ke kompromisu: stat hraje Qﬂmﬂnoﬂ.r ale WSMQMW
nou roli. Stara se o vetejné sluzby a vefejné statky mmizmmc, policii, $kolstvi,
zdravotnictvi, socialni politiku, nerostné bohatstvi m@nw. ] )
Investice do hospodarstvi omezuje pouze na gﬁ..ma podminek ﬁMo
soukromé podnikéni. S tim jsou &:m:m\wsm\w Ws,.\mm‘:om m.o Hm?mmﬁww.ﬁcg |m %
dopravnich a telekomunikaénich siti. Z\m.ﬁ m\mmm,o% statu wmmﬁ m omez i
mozZnosti spekulace, ochrana hospodarské soutéze, ochrana pred Spinavy
mi penézi, konfliktem z4jmi atd.
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Trh musf fungovat v ramci pravniho fadu. Nebezpedim pro otevienou
a demokratickou spolenost je manipulace vili a svédomim lidi. Proto odmi-
tame paternalisticky st4t (stat pevné ruky na tikor osobnich svobod). Ne-
bezpedim je i zneuzivani moci pro soukromé cely. .

Korupce je zhoubn4 nejen proto, ze niéi davéru lidi ve schopnost poli-
ikl zastdvat vefejné zajmy, ale rozklad4 instituce, v nichz se zahnizdi. Ve
svych dusledcich podkopava divéru v moznost demokratického fizen Spo-
le¢nosti. Proto je nutné v institucich vytvaret a podporovat protikorupéni
prostredi. . i

Zakladni zplisob jak zabranit monopolizaci politické moci je jeji délba
na jednotlivé slozky. Mezi nimi musi existovat vztahy vzajemné rovnovi-
hy a vyvazovani. Politickd moc se musi podridit zdkonu. Vlada prava, prav-
ni stat je nejcennéjsi spole¢nou hodnotou. Stat a jeho instituce vak nesmi
pfekracovat hranice soukroméhs Zivota, kam pati{ viastni predstavy kaz-
dého ¢lovéka o jeho Stésti, ale i pozadavky svédomi. Stat musi byt slaby, aby
z4dn4 jeho sloZka nemohla ovladnout podminky Zivota lidi, soudasné viak
silny, aby dokézal prosadit spole¢nou viili celého ob&anského spoleCenstvi,
aby uhajil svou suverenitu, zajistil bezpeénost svych obé¢anti a dokdzal po-
trestat vSechny, ktetd porusuji zdkony. N

Politika fesi konflikty rozmanitych verejné se projevujicich individual-
nich z4jmu. Prosazujeme respekt k praviim a svobodam lidi a respekt
k prirodé jako piirozenému prostredi Zivota na Zemi. Z4sada udritel-
ného rozvoje a predchizeni nezvratnym zmeénam Zivotniho prostredi jsou
pro nds souddsti viech koncepci.

Uspéch spole¢nosti nelze métit pouze podle primérného bohatstvi. Je
ho tfeba mé&¥it také stupném péce o nejchudsi a nejzranitelnédisi. Rostouci vy-
kon ekonomiky neni lispéchem, znamend-li, Ze se mnoho obéanti dost4-
va hloubéji do bidy a beznadéje. Ekonomika, kters vytvari podminky, aby
Zivotni plany obéani nebyly vyrazné uréeny jejich socidlnim pavodem, je
socialné citliva trzni ekonomika.

Verejné vyjadieni z4jmu jednotlivet a skupin umoznuji politické stra-
ny. V oteviené spoleénosti jsou proto nezbytné a nezastupiteiné, ¢lenstvi
v nich v8ak nemuize byt jedinou formou Ucasti ob&ani v politice.

Liberalni demokracie neni pouhy hlasovaci mechanismus, v ném? se
rozhoduje podle miné&ni veétsiny. Predstava, Ze vét$ina ma vidy pravdu,
je nebezpeény omyl. Vétsina m4 pouze ¢asové a vécné omezené opravné-
ni vladnout. Soudasné musi mensiné garantovat podminky, aby se mohla
uchézet o to, stat se priSté vétSinou. Ochrana mengin je ochranou pred

tyranii vétsiny.

Védomi sounileZitosti a predpoklady politického konsensy se vytvareji
ve verejnosti. Pravé vefejnosti a vefeinému minéni je stdt odpovédny. Zmocni-

Ii se statu politické strany, pfestava byt sférou utvateni spolecné viile ob-
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tanského spoletenstvi. Vetejna kontrola moci a schopnost ob¢ana do-

volat se svych prav i proti statu jsou proto jednim ze zakladnich pilifit

oteviené a demokraticke spolefnosti.
Chceme-li si udrzet svobodu, nesmime se bat prevzit §irsi odpovédnost

— nejenom za sebe, ale i za druhé, a za své yivotni prostfedi. Svobodna
spolecnost vyzaduje ob¢ana, ktery se neboji a je hrdy na moZnost sa-
mostatné rozhodovat. Predeviim na tyto obany se obracime — pojdte
s nami! Mame jedinecnou $anci vytvaret otevienou obé¢anskou spole¢nost.
Na pomysiné pravolevé piimce se chceme pohybovat ve stredu, vZdy chce-
me byt tam, kde napomuzeme udrzitelnému rozvoji a zptisobu Zivota.

Odpovédna ekonomika

Vlastnictvi je zavazek. Chceme spoletnost, v niz bohatstvi neni poukdz-
kou k liboviili, ale s4vazkem viéi ostatnim. To je evropsky ideal spravedli-
vého statu, nejlepsi pojistka proti revolucim véeho druhu.

Vldda mé v ekonomice dulezitou roli. Jejim akolem je vytvaret podmin-
ky pro nizkou inflaci, rovnovaznou platebni bilanci, pFijatelnou miru neza-
méstnanosti a ekonomicky rozvoj.

Vlada musi kontrolovat monopolni vstupy do ekonomiky (pFedevSim
energetiku), protoze zvy$ovani téchto cen se vyznamnou mérou podili na
riistu inflace a deformaci soutéze. Monopoly $kodi nejenomv rozméru celé
ekonomiky, aleiv rozméru regiondlnim a obecnim.

Vlada musi poskytovat ob&antim zejména spolehlivé informace pro zod-
povédné rozhodovani — at je to 0 hospodaieni bank, zdravotnich pojisto-
ven nebo o transakcich na kapitalovém trhu.

Vl4dda musi vytvaret podminky pro vstup zahraniéniho kapitélu do nasi
ekonomiky a podporovat rychly rozvoj soukromého sektoru zameéfeny ze-
jména na vznik mnozstvi malych a stfednich podnikil. Je ptimo odpovédna
za strategické investice, které rozhodnou o tspéchu & zivoteni celych od-

vétvi pramyslu.

SOS podporti:

e Ekologickou danovou reformu, spocivajicl v postupném zda-
Hovéni neobnovitelnych zdrojhi (véetné dovazenych) se soucas-
nym nigsim zdanénim prdce (odvodl zaméstnavateldl i zamést-
nanct), diléim navysenim diichodt a danove odpoditatelnych
polozek a s podporou investic do energetickych tspor, investic
do ziskavani a vyuzivani obnovitelnych zdrojl a recyklovanych
materidll.

e Dalii snifeni celkového dafiového a odvodového zatiZeni

pravnickych i fyzickych osob pti zachovani progresivniho zpl-

.

sobu zdanéni (automaticka valorizace datiovych pasem, horni
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mwwwwow pro povinné socidlni a zdravotni pojiténi, dalsi mirneé
sniZeni dani z pHjmu, vy$8i odpocitatelné @owoww@@.v -
V souladu s principem subsidiarity a rozpoctovym urlenim dani
n@ammmm posileni rozpoétii krajii. Statni rozpocet by mm% po-
mﬂ\smmm \@mao financovat pouze takové akce a mwssoﬁw které se
Q.Wm: vice nez jednoho kraje nebo zahrani¢nich <NS§%
.Nwm.mmommwmmm a zlevnéni vybéru dani a odvodfi podnikim
i N.Hwﬁomgmﬂmg (jedno misto vybéru socidlniho a zdravotniho
motmﬁmbﬁ vétsi moznosti v§béru dani pausilem, veétsi nasazeni
Ewmw\sgc do spravy a vybéru dani). ,
Vetsi Ewﬁ. spolurozhodovani platct o ur¢eni dani (poplatnik
bude moci u vétsiho podilu dani{ rozhodrnout o jejich uFiti pro
nadace, charitu, vzdélavani, kulturu, mwojw socialni sluzby, cirk-
ve, apod.). E ‘ , o
Nwowo/ﬁa stavajiciho systému investi¢nich pobidek a gran-
ti1 ze statniho rozpod&tu (a prostfedki EU) s tim, Ze wwom%m%,m ;
na podporu malého a stfedniho podnikani budou ve v&tsi E@W
v Wom%mﬁmbg kraji a hospodatskych komor.
5&&2%2 viech moZnosti, které Ceské ekonomice nabizi Clen-
stvi CR v Evropské unii.
Viechny kroky vedouci k pfijeti eura.
Woﬂ@wwx opatfeni ke sniZeni miry nezaméstnanosti, koncipo-
vany #&mv md% na tom byl 1épe ten, kdo praci aktivné mwmmw a pti-
jme i praci na niZ§f Gvazek ¢i praci sezénni.
O\bmn«ma v danové a socialni oblasti, kterd povedou ke sniZova-
ni poétu lidi zijicich pod hranici chudoby.
U%m pilite diichodového systému. Prvni, statem garantovan Y
Qﬁw#om, vyplaceny v zavislosti na vys$i odvadéného pojisténi QM
vetejného diichodového systému se stanovenym minimdlnim di-
nwc%:w (a omezenou horni hranici pojisténi). Druhy. komeréni
a wammmgm:mowm pripoijisténi (pojistné jako Qmmo(‘m odpodita-
ﬂmybm\@owomwm@. Podpotfime moznost odchodu do ¢astecného sta-
wdero dtichodu pro obtizng zaméstnatelné kategorie pracovni-
ki Podporujeme moZnost odchodu do dichodu @co odpracovani
20 let (némecky model). )
Posileni pozice klienta socialnich sluzeb (pro handicapované)
tak, aby klient mohl rozhodnout o tom, kdo a jak mu bude po-
skytovat sluzby. o
mm:m:oo,\ma zdravotnictvi jak z povinného zdravotniho pojisté-
ni, tak ze zdravotniho p¥ipojisténi a také z dilci mﬁowc«pmmwm aci-
entfl (,.za recept®). o
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Udrzitelny rozvoj

SOS prosazuje zasady udrzitelného rozveoje v ndrodnim i mezindrod-
nim méfitku Jde o takovy rozvoi, ktery ie ohleduplny viidi Zivotnimu pro-
stfedi a vii¢i potfebam budoucich generaci. Méfitkem ispédnosti ekono-
miky je pro nds pouze takovy ekonomicky rozvoi, ktery vede k zachovani
¢i zlepSovan{ stavu Zivotniho prostfedi a kvality Zivota oblanit. Kvalitou
zivota obfant rozumime mimo jiné podporu mladych rodin tak, aby byla
zajiSténa alesporni prostd reprodukce Ceské spole¢nosti. K tomu jsme zavé-
z4ni tctou ke generacim nasich predki i (ictou ke generacim nadich potom-
ki

Podminkou udrzitelného rozvoije je Setrné hospodateni s pfirodnimi
zdroji — pfedevsim s nerostnymi surovinami a energii. Budeme prosazovat,
aby pramysl sméfoval k mensi energetické naroénosti.

Chybé€iji néstroje, které by motivovaly ekonomické subjekty k ekolo-
gicky citlivému chovani, zejména k Setfeni energii a zavadéni modernich
technologii.

Samotny trzni mechanismus obtiZné zvlad4 externality (plsobeni éin-
nosti jednoho subjektu na druhy, vét§inou v negativnim smysliu), tj. vnéjsi
(externi) naklady, které v{robce nezahrnuje do své kalkulace. Typickou
externalitou je pravé zneciStovani zivotniho prostiedi: pred vznikem
zdkonil na jeho ochranu vyrobci za zneci8tovani neplatili, ndklady na jeho
¢isténi ted nese celd spoleénost.

Chovani podniki a dalich, ktefi zatézuji zivotni prostiedi, je proto nut-
né regulovat. Existuji dva systémy regulace: pfima a nepfima4.

Systém primé regulace je systémem ptikaz( a zakazii. Jeho pouziti ma
jednu zakladni nevyhodu: kontrola vyzaduie stabilizovanou a profesionél-
ni statni spravu. Zajem podnikateltl na obchéazeni pfikazh a zadkazh vytvari
prostiedi pro korupci.

Systém neprimé regulace spoliva ve vytvoteni takového prostredi pod-
nikateltim, aby pro né ekologické investice byly ekonomicky vyhodné.

Navrhujeme cestu, ktera s vyuzitim trZnich néastrojfi povede postup-
né ke sladéni ekonomickych a ekologickych zajmii. Proto budeme pro-
sazovat ekologickou dafiovou reformu. Zdkladnim principem reformy je
jeif fiskalni (rozpocltova) neutralita — celkové datiové zatizeni nebude zvyse-
no. Nejde o zavadéni novych ekologickych dani, ale o zdanéni neobnovitel-
nych surovin a energie, které bude kompenzovano sniZzenim zdanéni pra-
covni sily. To také podpofi zaméstnanost. Cilem je podpofit rozvoj tispor
a efektivniho vyuzivani energie. Chceme stimulovat prechod z tuhych na
u$lechtilejdi paliva, podpofit rozvoj alternativnich energetickych zdroji
a recyklovanych surovin. Podnikatelé budou financ¢né stimulovani k za-
vadéni ekologicky citlivych a surovinové méné naroénych technologii. To
uryehli restrukturalizaci a také lepsi vyuzivani krajiny, zejména v pohranié-
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nich a podhorskych oblastech (péstovani energetickych plodin a spalovani
biomasy). Misto budovéni novych energetickych zdrojt zahdjime program
Uspor a efektivniho vyuZivani energie.

Uvédomujeme si, Ze harmonickych vztahti mezi ¢lovékem a Fivotnim
prostfedim lIze dosahnout pouze prosazovinim strategie udrzitelného
rozvoje. Vime v8ak, Ze tento princip souvisi s hlubokou zménou lidskych
hodnot, ktera dovolf sladit lidskd prava vyplyvajici ze svobody kazdého
jednotlivee s védomim spoluodpovédnosti za kvalitu %ivotniho prostiedi
a ochranu p¥irody. Tento tkol se viak vymyka moZnostem jedné politic-
keé strany, dokonce jedné zemé&. Zména hodnotového systému ma Sanci na
realné prosazeni pouze v globalnim mé¥itku. Zasadni vyznam pfitom maji
dobrovolné ob¢anské aktivity, jejich? uvazovani neni — jako v pfipadé poli-
tickych stran — nutnég oEmNo/\wﬁo horizontem veolebnich obdobi.

Zivotni prostiedi

Do roku 1989 pattilo byvalé Ceskoslovensko k zemim s nejhorsi kvali-
tou Zivotniho prost¥edi v Evropé. Po revoluci, zejména viletech 1990 — 1 992,
doslo k vyraznému posileni zdrojti vedoucich ke zlepSeni kvality Zivotniho
prostfedi. Napf. investice do Zivotniho prostfed{ v letech 1992 — 1997 pre-
kraCovaly 2% hrubého domaciho produktu. Od poloviny devadesatych let
vSak tento trend nenf jednoznaény a investice do Zivotniho prostiedi po-
klesly na tiroveri zhruba 1% HDP. Proto je potfebné prosadit efektivni poli-
tiku Zivotniho prostiedi, zejména posilenim ekonomickych néastroja (pfije-
tim ekologické danové reformy), stejné jako dobudovani instituci a posileni
kompetenci ministerstva Zivotniho prostfedi a také podporu udrzitelnéhe
rozvoje v oblasti energetiky, dopravy, zemédélstvi a daliich odvétvi narod-
niho hospodéfstvi.

Ceskoslovensko bylo difve orientovano na t&Zky priamysl, naroény na
energii, dovdZené surovinové zdroje a také na produkci odpadl. To vedlo
k rozsahlé devastaci Zivotniho prostieds, zejména v severnich Cechéch, na
severni Moravé a v hlavnim mésté Praze. Po roce 1989 se situace zlepsi-
la, nicméné napt. energetick4 naro¢nost nageho hospodarstvi na jednotku
hrubého domaciho produktu stile vyrazné prevySuje priumér zemi zdpadni
Evropy.

U nékterych jevi Zivotniho prostfed, které jsou bezprostfedné ziejmé
a méfitelné (napt. emise oxidu sifi¢itého nebo zne&isténi povrchovych vod)
se situace za poslednich 16 let vyrazné zlepsila, u jinych jevi, které jsou
méne ziejmé, zprosttedkované a probihaji se zpozdénim, situace stagnuje,
nebo se zlepSuje velmi pomalu (napt. znedisténi podzemnich vod, stav les-
nich porostfi, kvalita zemédélské ptidy apod.).

Nékdy dochazi k paradoxni situaci, Ze se situace sice zlep$ila, pfesto
zistdvame jednémi z nejhordich producentt zneé&isténi v Evropé. Napt.
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u hlavniho sklenikového plynu, oxidu uhli¢itého, jsme sniZili emise oproti
hladiné z roku 1990 o témét dvacet procent, pFesto ziistavame nejvétsimi
producenty oxidu uhli¢itého na obyvatele v Evropé.

V oblasti Zivotniho prostfedi budeme proto prosazovat:

& zvySovani ekologické gramotnosti obyvatel podporou ekologického
vzdélavani na viech typech $kol i v rdimci mimoskolnich aktivit;

e dobudovani instituci v oblasti Zivotniho prostfedi (posileni kompe-
tenci ministerstva zivotniho prostfedi, pfedeviim v oblasti izemni-
ho planovani, ziizeni Vyboru pro Zivotni prostiedi a tzemni rozvoj
v Poslanecké snémovné a v Sendtu Parlamentu CR);

e zavedeni ekologické danové reformy

¢ udrzitelny rozvoj v oblasti energetiky (podpora obnovitelnych
zdrojl energie a tspor), dopravy (prevedeni kamionové dopravy na
Zeleznici, podpora Zelezni¢ni dopravy, rozvoj cyklostezek) a zemé-
délstvi (podpora hospodafeni v podhorskych a pfihraniénich oblas-
tech. rozvoj ekologického zemédélstyi)

e Odpovédnost za protipovodrniovou ochranu(prevenci) soustfedit na
MZP.a doplnit systémem vécnych bfemen, financovanych z verej-
nych rozpodth (fizeni vy$e hladin v pfehradnich nadrZich a rybni-
cich prioritné z hlediska protipovodriového, poldry, ...).

Budeme prosazovat, aby nase zemé smétovala k udrziteInému rozvoji
a aby vladou ptijaty dokument Strategie udrzitelného rozvoje CR nebyl jen
slovni proklamaci. UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery je ekonomicky
zivotaschopny, socialné unosny a citlivy viidi zivotnimu prostfedi. Proto je
uskutefnovani vySe navrhovanych opatfeni a cilli také naplfiovanim strate-
gie udrzitelného rozvoje, k ¢emuz se vlada CR zavizala svym usnesenim ze
dne 8. prosince 2004.

Pravo

Ustavné vymezend prava a svobody ob&anii povaZujeme za prirozené,
univerzalni a nezcizitelné. Stat je povoldn pouze k jejich ochrané a rozvije-
ni. SOS vystupuje proti vSem formdm rasismu, antisemitismu nebo jinym pro-
jeviim ndrodni, rasové nebo ndboZenské nesndsenlivosti. Nelze byt tolerantni
viici tém, kteft porusuji zakladni pravidla demokracie.

Navrhujeme zasadni reformu pravniho fadu vedouci ke zjednodugeni
predpisti i procedur. Legislativni proces pfijiman{ pravnich pfedpisti vy-
zaduje zmény, které znemozni voluntaristické zdsahy rtiznych zajmovych
lobby. Poslanecka imunita i vihody poslancii spojené s vikonem mandatu
vyzaduji zdsadni omezeni. Systémové deformace v otdzce délby moci mezi
ustavnimi organy je tfeba napravit.Budeme usilovat o proménu legislativni
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ulohy Poslanecké snémovny Parlamentu pfi tvorbé legislativy zménou jed-
naciho f4du snémovny. Obchodn{ pravo lze vyrazné redukovat pfi vyuziti
prava ob¢anského.

Pravni ¥ad Ceské republiky vyzaduje rozsihlou reformu. Potieba této
reformy vyplyva z velké sloZitosti a komplikovanosti pravnich pfedpisti. To
je zplisobeno Cdste¢né tim, Ze jsou na pravo kladeny nepfiméfené spole-
Censké pozadavky jakéhosi univerzalniho ndstroje k 1é¢eni spoledenskych
neduhd, ¢asteCné tim, Ze v poslednich letech prosel pravni ¥ad legislativ-
ni smrsti, kterou se Cesk4 republika snaZila harmonizovat svilij pravni rad
s evropskymi pfedpisy. Po kazdé smrsti viak ztstdvaji vyvraty.

Budeme usilovat o vyrazné zjednoduseni pravniho fadu jako celku.
Pfili$né spoléhdni na pravni regulaci vede k hyperinflaci pravnich piedpisii
aneschopnosti jejich i¢inného vymahani. Jedfiou z p¥i¢in neutéseného sta-
vu je zptsob prijimani pravnich pfedpist, jejich projedndvani v Parlamen-
tu CR i VI4dé. Zakony trpi nadmérnou mirou reglementace a podrobnosti.
Podzdkonné pravomoci vydavani viadnich nafizeni a ministerskych vyhla-
$ek neni vyuzivano v dostate¢né mife. Proto poZadujeme prehodnoceni le-
gislativnich procedur a mimo jiné zménu jednacich ¥adi Parlamentu tak,
aby poslanci a senatoii nemohli bez souhlasu predkladatele ndvrhu zdkona
(nejcastéji vlady) neomezené a jakkoliv pozmétiovat predloZené nivrhy
zakonii. Pfejeme si omezeni obsahu zakonti jen na to, co nemfize byt pred-
métem podzakonnych norem. Budeme usilovat o zaveden tzv. , stykového
zékona®, jehoZ prostfednictvim se budou snadnéji a prehlednéii transfor-
movat do ¢eského prava piedpisy EU.

Budeme prosazovat odstranéni anomalii zptisobenych v oblasti délby
moci, zejména rozsirovani ,kvazi exekutivni” pravomoci Parlamentu CR.
Jako ptiklad miiZeme uvést zpiisob ustaveni a pravomoci Rady pro televiz-
ni rozhlasové a vysilani, otdzku jmenovani reditele Vieobecné zdravotni
pojiStovny apod. Chceme vyraznou redukci v oblasti poslanecké imunity
a vyhod ¢i pozitkii poslancti &i sendtor( spojenych s vykonem mandatu.

Obcanské a obchodni pravo by se mély daleko vice prolinat. Obchod-
ni zdkonik by mél byt redukovan jen na ty vztahy, které nejsou upraveny
zakonikem obc¢anskym. Firemni pravo véetné obchodniho rejstiiku musi
byt flexibilni a jednodussi. Pfedpisy v oblasti vefejné spravy by se meély pod-
statnym zpasobem integrovat a nejméné jedna tfetina jejich obsahu zcela
zrusit.

Obcanské soudni fizeni je piili§ formalizovanou procedurou zejména
ve vécech obchodnich a vécech, kdy o nespornosti naroku neni pochyb.
Chceme dosdhnout zjednoduseni téchto procedur tak, aby to vedlo ke zkr4-
ceni soudnich Fizenf.
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Bezpednost ob¢anii

Jednou ze zdkladnich povinnosti statu je péce o ‘mumacm.mb.oﬂ .m?og
a majetku obdéani. Stojime tvafi v tval novym mo,d.mma Ww_ambm:a\. Jde
predevsim o organizovany zlodin, ktery se mosm@mmE\o na .mummE drog, pra-
ni §pinavych penéz, vydirini. Roste brutalita trestnych ¢intl. \Wo<m8 dww%-
né trestna ¢innost s politickymi a rasovymi motivy. Oavoﬁwm& wmmw mize
byt pouze zména Fzeni policie. Je nutné stabilizovat @mwmosﬁm.: \m:ch na
viech trovnich #izeni, obnovit kdzeti, posilit vykon sluzby na ulicich. HVoﬁm-
bujeme stabilizovany policejni sbor, jehoz kvalifikovanost se bude neustéle
zvySovat. . o

Obsazovani vedoucich mist v resortu ministerstva vnitra a v ﬁﬁg\ow
sluzbach nesmi byt prostfedkem délby politické moci. um&sm: v.o:.?uWoz
funkefi je funkce ministra. VSichni ostatni — véetné naméstkl ministra —
jiz musi byt profesionalove. o ] .

Prevence kriminality je lacinéj3i a efektivnéjsi nez jeji nasledny GOMEH
Kromé prostiedkii na zlepSeni materialniho vybaveni policie je tfeba véno-
vat dalii prostfedky na prevenci kriminality. ] .

Uspéch boje proti kriminalité nutné souvisi s om:Séws EE\H&”@E spo-
le¢nosti. Jenom spolefnost, v niZ humanita nebude @mﬁw Wﬁm\.&m Ew.m.ﬁmus.m
nepodlehne otupélosti vyplyvajici z kultu nasili v wamzmu m4 nadéji Celit
vzrastajici viné bezohlednosti a nésiliv redlném Zivote.

Obdanska spolecnost

Vztah k mensindm .

Prava a naroky mens$in chceme realizovat v souladu s ustavou a mezi-
narodnimi dokumenty, pfedeviim Chartou lidskych prav. Vztah K nim je
mé¥itkem tolerance ve spole¢nosti. ) .

Zvlastni pééi je tieba vénovat souZiti vét§inové spolecnosti s _RwamWoc
mensinou. Dédictvi nerovného postaveni a skryté diskriminace E.Sdma\o
v neduvéru, vzajemné podezirdni a rasismus. Na vSech Ew,\\aow mmmma spré-
vy a samospravy je tfeba vypracovat programy Edogé.:u quEE mwmﬁ se
plnopravnymi ale také plné odpovédnymi Cleny mco\Hmmsoﬂu. H&\Aomm %Ho‘
gramy se museji opirat zejména o vzdélani a o budovani vzajemne daveéry.

Cirkve
Cirkve — kromé svého vlastniho naboZzenského poslani — mohou v mo-

derni spole¢nosti plnit fadu obecné prospé&$nych tikolt, socialnich, vychov-
nych, humanitérnich, které by stat mél podporovat.
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Jako model financovani provozu cirkvi budeme prosazovat tzv. asignace,
aby si kazdy platce dané z ptijmu mohl u ¢asti dané vybrat, zda ji davd na
tcely socidlni, kulturni nebo cirkevni.

Cirkevni pamétky chceme financovat z programu péce o kulturni dédic-
tvi. Vlastnikem vyznamnych kulturnich pamditek ma byt stat. Zdkon umoz-
ni cirkvim tyto objekty bezplatné pouZivat.

Profesni sdruzeni (kRomory)

Komory pomahaji regulovat a zaji§tovat kvalitu vykonu odbornych pro-
fesi. Jejich druhou roli v samospravné ptisobnosti je dbat na profesni etiku
a dal$i vzd€lavani svych ¢lentt.

Zakon nesmi pfipustit, aby se z komor staly cechy, tj. nesméji mit moz-
nost rozhodovat o tom, kdo bude ¢lenem komory, ani o'tom, kdo bude smét
profesi vykondvat. U 1ékafskych komor povaZzujeme za rozumné, aby ¢len-
stvi v komote bylo povinné pouze pro vedouci lékate a pro lékaie samo-
statné pracujici. Ukolem komor je stanovovat technické podminky vykonu )
profese, rozhodnuti o tom, kdo profesibude vykondvat, musi mit stat. Tam,
kde je to vhodné (a v zemich EU se to osvéd¢ilo), podpofime prenos nékte-
rych administrativnich funkeci ze statu na komory.

Jedinou vyjimkou jsou komory advokatti. Clenové téchto komor nemo-
hou byt zavisli na udélovani licenci od statu, protoze ¢asto haji své klienty
proti statu.

Odbory

SOS povazuje samospravné fungujici odbory za dtilezitou soucast ote-
viené spoleénosti a za nezbytnou silu pro vytvoteni solidnich socidlné-pra-
covnich vztahil. ,

Zaméstnanci maji ze zdkona pravo tcasti v dozordéich radach velkych
akciovych spole¢nosti. Budeme ptispivat k tomu, aby vztahy mezi zamést-
navateli a zaméstnanci mély pevny pravni ramec. Budeme prosazovat vznik
nezdvislé pracovni inspekce, ktera by kontrolovala postaveni zaméstnancti
a bezpecnost prace zejména v téch podnicich, v nichZ odbory neexistuji.

Budeme Celit pokustim zaméstnavateli zakazovat a omezovat ¢innost
odborti. Ubyvani viivu odbori v zdpadni Evropé neni dano tvrdym posto-
jem vlad vii¢i odbortim, ale tim, Ze si zaméstnavatelé svych zaméstnanci
vazi a povazuji je za sviij nejcennéjsi kapital. V takovych podnicich pocho-
pitelné poptavka po ochrané prav zaméstnancti klesa.

Cesti obéané v zahranidi

V na$i historii byl exil pfedevsim reakci na nedemokraticky vykon moci
a omezovani zdkladnich lidskych prav.
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Budeme podporovat zakladani ¢eskych kulturnich center v téch més-
tech v zahraniéi, v nichz Zije vyznacn4é Ceskd mensina. Budeme z4dat od na-
Sich krajanti, aby v zahraniéi podporovali Ceskou republiku, jeji dobré jmé-
no a jeji ekonomické a obchodni zajmy u vliad zemi, ve kterych Ziji. Budeme
podporovat védeckou a kulturni spolupraci s ¢eskymi obéany v zahranici
a s Ceskymi zahrani¢nimi organizacemi. Usnadnime vykon volebniho prava

_ ze zahranici.

Samosprava a statni sprava
U¢inna samosprava je kliem k minimalizaci statnich zdsahti do Zivota

-obcCanil. Oviem pouze za predpokladu, Ze se obfané o svou samospravu

skutecné zajimaji. Fungujici samosprava je nejlepsim garantem demokra-
cie: obCané v ni ziskavaji sebevédomi, Ze jsou schopni se o své zalezitosti
postarat sami.

Samosprava se netyka pouze zaleZitosti obce. Rada problémfi se v ramci
obce viibec ned4 vytesit — Zivotni prostfedi, zdravotnictvi, kultura, $kolstvi
i doprava jsou nazornymi pfiklady. SOS prosazuje princip subsidiarity — tj.
rozhodovani na nejnizs$i mozZné tirovni. Chceme, aby se problémy regionu
Tesily v jeho ramci. Chceme, aby i obec fesila sama viechny problémy, které
je schopna zvladnout.

Druhym kliCovym principem je princip spoluti¢asti. Ob&ané musi mit
moznost vyjadfovat se k tomu, jak si jejich zastupitelé predstavuji rozvoj
obce, v niz ziji, nejenom jednou za Cty¥i roky u voleb. Jsme pro Sirsi uplatné-
nireferenda, zejména na mistni a krajskéirovni, a odstranéni legislativnich
prekazek, které tomu brani. Jsme pro pfimou volbu starosti i hejtmantl.

Reforma samospravy a statni spravy by méla vést k realné dekoncen-
traci moci a k posileni role samospravy. V Cele regiondlniho orgédnu musi
stat voleny zastupce, spliiujici odborné predpoklady k fizeni statni spravy.
Volend samosprava bude zodpovidat i za vykon statni spravy.

Problém moravské identity, ktery fada Moravani citi, navrhujeme vy-
fesit dobrovolnym sdruZenim regionii do zemskych svaz{i. Dokazi-li se mo-
ravské regiony dohodnout na feSeni spole¢nych véci, zakon by jim pro to
meél vytvofit prostor.

Financovani regiontt musi byt pod vefejnou kontrolou, aby nedochéze-
lo k pfesuniim rozhodovani z obci na regiony. Na tirovni regionu se musi
rozhodovat pouze o takovych zaleZitostech, které presahuji moznosti obci.
Jedn4 se pfedevsim o provozovani specializovanych kulturnich a socialnich
zatizeni (napt. velkych nemocnic, détskych domovtl, specializovanych §kol
apod.) a o zabezpeceni infrastruktury.

Klicem k samostatnosti obci je jejich financovani. Budeme podporovat,
aby nejvétsi ¢ast prijmil obci pochazela ze zdroji, na jejichz vytvareni se
podileji. Jediné pak mé smysl mluvit o samosprave.
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Statni sprava musi slouzit pfedev$im ob&antim. Lidé, kte¥ v ni budou
chtit pracovat, museji rozumét svoji praci jako sluzbé. Stitnf Giednici mu-
seji byt hrdi na to, Ze pracuji ve statni spravé a slou?i ob&éantm. S nesmy-
slnymi utoky na byrokracii je proto tieba prestat, jinak do ni kvalitni lidé,
zejména mladi, pracovat neptjdou.

Vetejné sluzby
Vlastnim tikolem vlady jsou dobte spravované a rozumné financované
verejné sluzby. Za nejdiilezitéjsi vefejné sluzby povaZujeme predevsim:
® Skolstvi; -
® péci o kulturu;
® sport a télovychovu;
® vefejné zdravotnictvi;
e zikladni socidlni zabezpedeni.

Skolstvi

Investice do vzdélani je nejlepsi investici do budoucnosti naroda. Cilem
vzdélani nemiiZe nadéle byt posluiny jedinec vybaveny uréitou sumou zna-
losti, ale sebevédomy ob¢an schopny kritického osvojeni a zpracovani ip-
formaci. Vzdélani je tfeba soucasné koncipovat jako celoZivotni aktivitu.
Tradi¢ni pfedstava, Ze sta¢f absolvovat n&jakou §kolu, je v 21. stoletf neu-
drzitelna.

Dlouhodobym cilem by mélo byt takové vzdélani, v ném? student kro-
mé obecného zdkladu védomosti a znalosti cizich jazyku zisk4 i schopnost
WH.Eon\ro mysleni a tvofivou schopnost zpracovdvat informace.

_ Skoly by mély vychovivat ke skutetnému obéanstvi — k hrdosti na
Ceskou republiku, pfislu§nosti k Evropské unii, k soliddrnosti a toleranci,
k respektu k lidské dustojnosti, k lidskym pravim a k odpoveédnosti vidi
pfirode.

Budeme usilovat o zkvalitiiovani sité §kol a udrZeni malych venkovskych
Skol, dale o takovou strukturu $kolstvi, kterd umozni celoivotni vzdéla-
vani obéanti. K tomu vytvofime podptirné programy, které budou soud4sti
rekvalifikaénich programi pro nezaméstnané.

Budeme podporovat projekty mezindrodni spoluprice financované
z prostfedki Evropské unie tak, Ze podpotime rozpoéty $kol &astkou vaza-
nou na tyto projekty (25% z celkového rozpoétu — 75% hradi EU).

Finanéné podpofime vyuku odbornych predméta v cizim jazyce na
stfednich a vysokych $kol4ch.

Moznosti studia na vysokych §kol4ch by se mély roziifovat. Soucasny
stav, kdy z kapacitnich dtivodii talentovani mladi lidé nedostavaji prilezi-
tost studovat obor, ktery je zajim4, povaZujeme za vazny nedostatek. Vyso-
ka Skola je nezastupitelnd v rozvijeni schopnosti kritického mysleni a osvo-
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jovéni informaci. S tim souvisi i potfeba vytvoteni motivaéniho prostredi,
které privede védce k ndvratu do skol.

Finanéni niéast podnikll na vzdélavani jejich pracovnikd zohlednime
v datiovych tlevach.

Budeme podporovat definitivu uditelt. Pro ozdravéni pomértt ve Skol-
styi budeme prosazovat platovy ¥4d, ktery umozni sludné zaplatit za¢inajici
talentované uditele. Utitelské povoldni je dnes povolani s nizkou spolecen-
skou prestizi i s nizkym finanénim ohodnocenim. Oboji je tfeba zmeénit.

Kultura

Kultura, k niZ poéitame jazyk, védu, uméni, pééi o pamatky ¢i nabozen-
sky zivot, je zdrojem duchovniho ristu a sebereflexe spole¢nosti, vytvateni
narodniho bohatstvi i kultivace mezilidskych vztahi. Uvédomujeme si da-
lezitost kultury jak pro spolec¢nost, tak pro jednotlivce, ktera jej determinu-
je po cely jeho zivot.

Kulturni identita naseho naroda je soudasti kulturni identity Evropy,
ktera vychazi z Fecké filosofie, ¥imského prava, judaismu, ktestanstvi, hu-
manismu a osvicenstvi. Narod — jedno ze zakladnich spole¢enstvi — definu-
je spole¢enstvi jazyka, kultury a sdilenych hodnot.

Kulturni dédictvi pat#i k elementdrnim prvkiim nasi identity a soudas-
tem historické paméti naroda. Vyspéla péce o kulturni dédictvi je znam-
kou odpovédnosti k pfedkim, i viiéi budoucim generacim. Vyzaduje dialog
4 soudinnost statnich, samospravnych organt s cirkvemi a obdanskou spo-
leénosti viibec. Za kulturni dédictvi povazujeme i krajinny rdz nasi zeme.

St4t ani obce nemohou sami nést celkovou tihu ekonomického zajidténi
kultury a ochrany pamétek. Je t¥eba hledat partnery, ktefi by se na takovéto
pomoci mohli podilet.

Uméni se nesmi stat pro oblany nedostupné. Vefejnd podpora kulturyje
nezbytna. Sanci na pomoc by méla dostat ptedevsim nekomeréni §pickova
dila a zaéinajici tviirci. Posouzeni kvality uméleckych dél je t¥eba ponechat
grémiim tvofenym z umélch a kritikh.

Déni ve spolecnosti, a tedy i kulturu, stale vice ovliviiuje televizni vysi-
l4ni. Trvame na zachovani obou stanic Ceské televize. Postavime se proti
privatizaci CT2. Medialni rady musi fungovat nezévisle na politické repre-
zentacl.

Autorsky zakon je tieba zmeénit tak, aby transparentné vybiral autorskeé
honoréte a vyplacel je skute¢nym autortim.

Ochrana pamdtek
Vlastnikem vyznamnych kulturnich pamatek ma byt stat. UZivaji-li ob-
jekt cirkve, pak stat zakonem umozni cirkvim jejich bezplatné provozova-

118

ni. MG Smoﬁmmmzmow pamatek miZe stat postupovat obdobné, a to na zakladé
sm m? ouzivania odpovédnosti za svéfené hodnoty.
hapeme-li krajinu jakou soucast kulturniho dédictvi, nemtizeme opo-

menout i drobné sakrilni krajinné ji A
. L jinné prvky. Jejich zachrana mtz A
1vrozvoji venkova. @ nepomehar

SOS bude prosazovat:
e vy(Clenéni alesponi 1% ze statniho rozpodétu pro kulturu
e Ecwmm::m systém nezavislych kulturnich fond a smamo.m
e vytvoieni takovych danovych podniinek, které by motivoval
wm\vom@owm i soukromy sektor !
® zifzenipouzejedné tzv. Velké medialni rady. Cleny Rady budou
:mS&gmm zéstupci NGO, profesnich organizaci, odborovych
mewE\NmomoF zastupci vysokych §kol a asociace kraji. Rozho-
Qome o %owm:m pak bude stejnomérné rozdéleno Poslanecké
mdew/Sm, Senatu a vladé. Statut Rady umozZn{ pracovat v od-
wm:.b%o& sekcich a jejich jednani bude vefejné
® mmﬁr na zdkonnou povinnost oznacovat vechny audiovizu-
M_w:. programy kédy tak, aby rodi¢e méli moznost chranit své
<MM MMMW %Momwmaw propagujicimi sex, vulgaritu, nesnasenli-
® (zv. mmmmmmom jako model financovani provozu nejen cirkvi, to °
znamend, Ze Wmm@.% platce dané z pfijmu si maZe u G4sti Qm:m
MWMmMMWSﬁ zda ji poskytne na ucely socidlni, kulturni nebo
° Mmmmwm wzm_.mﬁw: cirkvim u téch objektil, které cirkve pfimo
Tebuji pro svoji ¢i imé ialni
potred MWMSQ ji ¢innost, zejména pak pro socidlni a huma-
° WoE@w:N\mQ péce o pamatky tém, ktef{ jsou timto omezeni ve
vlastnickém pravu a svou spravu vykonavaji kvalitné
® podporu krajanskych sdruZeni ve vSech svétovych kontinen-
tech, ktera jesté stdle pecuji o rodny jazyk a kterd jsou nosite-
lem kulturnich hodnot naseho naroda
® podporujeme védeckou a kulturni spolupraci s Seskymi obé&a-
ny v zahranidi a s ¢eskymi zahrani¢nimi organizacemi
@ podporujeme zmény autorského zikona.

Volny éas, sport

<( . v o v re pd v . ) sV
vl MMMWM M_Wow\w_w ooﬂmww,\m od spole¢nosti, v niZ Zije, nabidku vyuziti jejich

. Mize to byt ¢innost riznych détsky §
: skych spolkil, s i
OHA 7z s 7 v -3 Ve d > MVOH!HO‘NH\MMO:
mm:ﬁmmr Nmugoua\ow krouzkti, dobrodinnych organizaci. Mnohé z nich

provozuji obce a rizné neziskové organizace.
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Nejvétsi efektivnost podpory vyuziti volného ¢asu se nabizi v ramci tzv.

neziskového sektoru.
Ten nejlépe mapuje potieby daného regionu, protoze vychazi ptimo od
1idi, ktefi v ném ziji. Vétsina aktivit se diky dobrovolné praci ¢lenit nezisko-
vych organizaci da zajistit levnéji, cilenéii a citlivéji ne? centralnim f{zenim
statni spravy.
Aktivni vyuZiti volného ¢asu déti a mladeze ji pomuze
gasnych negativnich jevh (napt. drogy).

ochrénit od sou-

SOS bude prosazovat:

e spravedlivéa prehledné podminky
v oblasti vyuziti volného gasu a sportu;

e budovani a opravy prostor a nekomerénich sportovist pro vyuziti vol-

ného casu;

e vytvofeni takovych danovych predpisi, které umozni vydéleéné Cin-
nym ob¢anim rozhodnout, které organizace podpofi ¢4sti svych dani
(tzv. asignace).

pro ¢innost neziskového sektoru

Zdravotnictvi
74kladnim principem je princip solidarity zdravych s nemocnymi, mla-

dych se starymi a zdmoznych s chudymi. Tento princip odpovida nasiiev-
ropské tradicl.

Dosud chybi provazanost zakontt, které by ukotvily pravni ramec. Na-
vic je tento proces, podobné jako v jingch resortech, zpomalovan gastymi

novelizacemi.

Nové krajské uspofadani pfinasi nové kompetence vzniklym samo-
spravnym celktim. Udelné zajistovani diagnosticke a 16¢ebné sluZby, presa-
hujici svym rozsahem moznosti jednotlivych obci, a optimalni umistovani
finanénich zdroji zatim brzdi omezené rozpocty téchto celki. Piesto SOS
vidi v rozvoji samospravy nastroj uplatiiovani vicezdrojového financovani,
na ném? se nemuzZe podilet pouze stat a pojistovny, ale také kraje a obce.

Nmaoém@oavoﬂﬁmam,\ zakonem stanovenych piipadech zavedenti spolu-

Gcéasti pacienta.
Mezi nezastupitelné role statu patfi kromé vytvafeni pravniho ramce

také odpovédnost za financovani vysokoskolskeho vzdélavani (véetné ba-
kalafského i @oﬁmammc&s?o stupné) ve zdravotnictvi, zakladniho védec-

kého vyzkumu a preventivnich programul.
Mezi statem a poskytovateli stoji zdravotni pojistovny. Autonomni cho-

véani jejich pobolek v uzavirani smluv a hospodateni viak musi respektovat

definici sité vychazejici z odbornych a finanénich potfeb.
Chceme, aby odmény zdravotnickych zaméstnanct odpovidaly narocné
a odpovédné praci. Neni véak mozné, aby v situaci, kdy se podatfilo ve vét-
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Wwwwwm,ﬂnoao stabilizovat tiroven nutnych ndkladi, nedostate¢né ekono
pripravené zvySovani mezd bylo di u S -
v ii ini
Ty el \J odem k naruseni investi¢niho
Pater celé C .
o me MMW MNMM&,SwEon sluzby je systém priméarni péce a specializova-
Ce. Je nutné zabranit destabilizaci sité nich 1¢
: bul . . J sité obvodnich 1ékat?
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P! gradudlni vychovy véetné jejih ani
v smuwooéﬂow pfevazineé krajského typu. Jeliho financovan
<mmcwMMM<< fond m_m nutné strukturovat i s ohledem na néslednou péci. Po
za nezbytné, aby byla sif drahych i 8 tavy
0 N s nemocnic doplnén ¥ ;
vhodné k doléCovani, rehabilitaci d n lodns tads
, rehabilitaci-a dlouhodobou péci i
o < d . . péci a v neposledni radé
i hospict. Nemocnice by tak mohly plnit svou nezastupitelnou roli

SOS bude prosazovat: N
® statni garanci sité€ zdravotnich sluz i
atni g2 sluZzeb (neziskové ictvi — zisky
vy « ( ové zdravotnictvi — zisky
M MMMMW wﬂmﬁawﬁro mwwmﬁmac zdravotniho pojisténi urcitou spoluti¢ast
ﬁmstQ:m %mg.... %,mCmm:: poplatek za kazdy recept (s naslednou kom-
poji§tovny ve vyjimelny T{
oy y ve vyjimednych pripadech) a za pobyt v nemoc-
o i 1s . .
mwﬁwﬂww mmvmwm_nworwm_ﬁmv (hospice, stacionare, pomoc rodindm s péci
né leny), které tak nahradi ¢4st hospitalizaci
I cné cl  kter ospitalizaci ve zdravotnic-
. W«ow NmS\Nms\How. mNo_Em:m LDN — 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych)
vetsi podil vydajii na prevenci. v

Socidlni politika
Socidlni politi ij
e WMH.WO_;WWm Ewcmu jednak garantovat snesitelnou Zivotni tiroven ob-
R se bez vlastniho zavinéni oci iZivé si i, i
¢ Vi itl v tizivé situa d vytva
fet priznivé podmink i j i oo 1
y pro rozvoj jednotliveil a urdity i
o ol p ! IC j ; urcitych skupin obyvatel.
> mwmm @.oﬁm%m MM&A nemizZe mit za cil vyrovnat rozdily mezi GOWM@EW
mi. Ten, kdo se spoléha na cizi
en izi pomoc, se nemuze mi jné j
ten, kdo se pri¢inuje sam. b u et e jeko
Vise socidlni . .
- éww e MMMHW“ %%%@ﬂo@ m:%m_ memmﬁ v Case tak, aby existoval i¢inny tlak
éstnani. I malo placend prac i Cité
2 davan e mus{ po urcité dobé pri
naset Z ialni i byt
Uoc?mawwmmu %MMME szmoSmME podpora. Vysoki socidlni podpora smi Mﬁ
po urcitou dobu béhem celého zi i
0 zivota — je je icinn4
obrana proti jejimu zneuzivani. jen fo e nemnd

Diichody
Diic . . . e
e MWMMMMMMMMM&» % :MﬁMm. Podpofime moznost individudiniho od-
s m dichodfi musi respektovat rozdilné né
" . s . 01 ilné naroky mezi
profesemi a moZnostmi uplatnéni na trhu prace. Budeme @o&@osmwmﬁ NMW
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meéstnaneckeé pripojisténi, které bude zaméstnavatel moci hradit z naklada
a které umozni zohlednit sloZitost, vyznam a riziko vykondvané prace.

Budeme prosazovat ucinnou kontrolu penzijnich fondi, které budou
mit narok na statni piispévek, a pojisténi vkladi u téchto fondiw.

Budeme pecovat o to, aby odchod do diichodu neznamenal izolaci a ztra-
tu Zivotni perspektivy. Budeme podporovat rlizné aktivity , tfetiho véku®,
aby se unas diichodci mohli po létech stravenych vydélavanim penéz véno-
vat svym zajmim a z4libam.

K pécio star$i oblany patiiivystavba dennich stacionait pro staré a ne-
mocné obcany. Zde mus{ sehridt mnohem aktivnéjsi roli obce a regiony. Vy-
stavba penziont pro diichodce je jedna z cest ke snizeni problémii v otdzce
byti.

Zaméstnanost a pracovni vztahy

V oblasti zaméstnanosti se soustfedime zejména na podporu rozvoje
v zaostavajicich oblastech stitu promyslenymi rekvalifikaénimi programy,
vytvarenim Gcelnych pracovnich mist a zkvalitnénim systému sluzeb za-
méstnanym, zejména pro Zendm na matetské dovolené.

Rodina a postaveni Zen

Rodinnou politiku nepovazujeme za pouhy souhrn diléich opatreni
ve prospéch rodin s détmi. Jde ndm o vytvoteni piiznivych podminek pro
vSechny generace zastoupené v roding. Chceme, aby Clentim rodiny vyZa-
dujicim zvIa8tni pééi, kteti jsou zavisli na svych nejbliz8ich, byla vénovana
stejnd pozornost jako nezaopatienym détem. Pomoc vyzaduji mladé rodi-
ny, zejména velkorysejsi ivéry pro bydleni. Zvl4stn{ pozornost si zasluhuje
postaveni Zen ve spoleénosti.

Moderni stdt musi umét i¢inné pom4ahat tém, kte¥ se ocitnou v obtis-
né zivotni situaci. Budeme prosazovat, aby se napt. mladé rozvedené nebo
neprovdané Zeny s ditétem mohly obracet na tfady se zadosti o pfevzeti
vymahani alimenti. Na Zeny — samozivitelky je t¥eba pohlizet jako na do-
¢asné znevyhodnénou skupinu, pro niz je tfeba zajistit pravni pomoc. Na
druhou stranu jsme si védomi, Ze vyhody pro tuto skupinu jsou ¢asto zneu-
Zivany a tomu je tieba &elit.

V ramci adopéni a péstounské péce budeme prosazovat vét$i diiraz na
prava déti.

Zdravotné postiZeni obdané

Vizitkou vyspélosti spole&nosti je pozornost, kterou vénuje spoluobca-
nim znevyhodnénym riznymi trvalymi vrozenymi nebo ziskanymi vada-
mi. Budeme prosazovat realizaci Narodniho programu pomoci zdravotné
postizenym ob¢aniim. Na$im cilem je vyloucit diskriminaci zdravotnd po-
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stizenych. Musime postupné odstratiovat architektonické, komunikadni,
informaéni, orientacni, psychologické a spoledenské bariéry, znemoZnujici
postiZenym nezavisly Zivot. Chceme umo?nit zdravotné postiZzenym kom-
plexni Iéebnou, pracovni a socidlni rehabilitaci, kterd je predpokladem je-
jich integrace do bézného zivota. Budeme podporovat také integraci zdra-
votné postizené mlddeze do bé&Znych kol i rozvoj specidlnich kol pro ty
postiZené, pro které bézné $koly nejsou vhodné. Vytvareni novych pracov-
nich pfilezitosti pro zdravotné postizené ob&any je t¥eba vice podpotit da-
novymi tlevami pro jejich zaméstnavatele. Budeme prosazovat vazbu vyse
invalidniho diichodu na objektiviié urdeny stupen invalidity bez ohledu na
vySi doplnkového vydélku.
Podpotime ty rodiny, které se samy trvale nebo alespon po ¢ast tydne staraji
o0 své handicapované ¢leny misto toho, aby se o né staral ve svych zatizenich stat.
Bytova politika 4
Odpovédna vldda se nemiiZe zcela zbavit svého podilu na pomoci obéa-
nam ke slu§nému bydleni. .
Byty jsou specifickym zbozim, u néhoz je navratnost vlozenych prostred-
ki dlouhodoba. Pfitom bydleni m4 dtleZitou socializadni funkci. Statni by-
tova politika proto musi pfispét k tomu, aby stavba bytt byla zajimava pro-
podnikatele a cenové dostupna pro obd¢any s nizsimi pi{jmy.
Nasim cilem je dosdhnout nékterého z modelt bytové politiky znamého
v zemich EU a vytvofeni srozumitelného prostfedi pro viechny téastniky
trhu s byty. Vychazime ze nedobrého stavu jak bytového fondu, tak legisla-
tivy. Pfikladem pro feSeni problému ndm miiZe byt zejména model rakous-
ky a némecky.
K dosazeni tohoto cile je potiebné:
® pripravit co nejiplnéjsi evidenci byt a domii a propojit ji s databdzemi
zainteresovanych
e uradu (finandni, socidlni, katastralni)
stanovit dlouhodobé cile bytové politiky statu
vyresit ekonomickou rovnovahu na trhu s byty, mj. postupnou deregu-
laci ndjmi
vypracovat nové legislativni normy
dodrzovat v bytové politice statu zasady udrzitelného Zivota
efektivné vyuzit stavajici bytovy fond
dokoncit transformaci bydleni komplexné a propojené ve viech oblas-
tech politiky,
e ckonomiky a legislativy

Energetika
Energetika na tzemf nasi republiky je zavisla predeviim na fosilnich

Y w7

palivech a uranu. Mensi &dst elektrické energie je ziskdvina z hydroelek-
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traren. Prioritou SOS je podpora dlouhodobé udrzitelné energetiky. Tim
rozumime rozvoj energetiky, ktery umozni i nésledujicim generacim vyu-
3ivat i v dlouhém ¢asovém obdobi minimalné takovou sumu zdrojt, jakou
vyuzivaime my dnes. Cestu k rozvoji dlouhodobé udrzitelné energetiky vidi-
me piedevim v isporich a ve vyuzivani dostupnych alternativnich zdrojit
energie.

S80S bude prosazovat:

e Omezovani spotfeby fosilnich paliv

e SniZenispotieby ropy v CR aZ 0 50% béhem piistich 15 let. Jednim
z prostiedki, jak toho dosdhnout, bude podpora rozsahlé elektri-
zace dopravy nejen Zelezni¢ni, ale i silni¢ni (pfipadné zavadéni vo-
dikového pohonu na silnicich) Podpoiime prevedeni kamionové
dopravy na Zeleznici.

e Hrozba nezaméstnanosti v severozapadnich Cechach se nesmi stat
zaminkou k prodluZovani donekoneéna masové tézby a spalovani
hnédého uhli. Prolomeni tizemnich limitt z roku 1991 je nepfi-
jatelné. Je tfeba diisledné vyzadovat od provozovatellt uhelnych
elektraren tihradu viech externich naklada zahrnujicich vliv na

zivotni prostfedi.

Podpora obnovitelnych zdrojit

Obnovitelné zdroje se stanou v masovém méfitku perspektivnimi a ekono-

micky konkurenceschopnymi po splnéni téchto podminek:

e vyrazné zvydeni i¢innosti fotovoltaickych ¢lankd (jevi se jako teoretic-
ky mo#né béhem nékolika desetileti);

e pokrocild technologie vyroby vodiku, ktera by neprodukovala mnozstvi
chemickych odpadii a umoznovala efektivni skladovani energie napf. ve
vodikovych palivovych ¢lancich;

e vyuzivani energie z organického odpadu;

Zavadéni nasledujicich priorit v oblasti energetiky:

e Podpora tspor energii (tzv. megawatty) surovin.

e Podpora energetického vyuzit{ obnovitelnych zdroji (zejména spalo-
vani biomasy a vyroba biopaliv)

e Odklad vystavby novych jadernych kapacit, nechceme v§ak pIné vy-
stoupit z jaderné energetiky.

e Utlumeni spalovani fosilnich paliv darfiovym znevyhodnénim, uchova-
ni zasob uhli pro budouci chemické vyuZziti

e Podpora vyzkumu v oblasti systému ,skladovani” vyrobené energie.

e Omezeni spalovani odpadu a sklddkovani netf{déného odpadu ve
prospéch jeho t¥idéni a recyklace.
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Misto direktivnich néstrojll preferujeme nep¥imé ekonomické nastroje
— danové tilevy a prirazky (spotfebni dan). Velké centralni zdroje se musi
obejit bez vyznamné statni podpory ve vSech fazich Zivotniho cyklu zdro-
je a spotfebovanych médii (jaderného i nejaderného odpadu). V soudasné
dobé& nepodporujeme privatizaci CEZu, jednordzovy p¥ijem statniho roz-
poctu nenahradi vysoké pfijmy z dividend.

Zemeédeélstvi

Zemedélstvi proslo v poslednich letech zdsadnimi zménami. Doslo k ob-
rovskému ubytku pracovnich sil, produktivita prace se znasobila. Vysoce
oceniujeme odfikani a praci, kterou zemédélci pfi pfechodu na nové pod-
minky dokazali vykonat.

Pottebujeme zemédélskou politiku, kterd respektuje rozdily, jimiZ se ze-
médélstvi 1isi od primyslu. Vlada musi stanovit strednédobé a diouhodobé
cile zemédélské politiky. Zemédélstvi by nemélo mit jen funkci produkéni,
ale také vyraznou funkci krajinotvornou (péce o venkovskou krajinu) a so-
cidlni (podpora zamé&stnanosti a osidleni odlehlych podhorskych a pohra-’
ni¢nich oblasti).

Nechceme drahou ochranaiskou politiku, jakou zatim uplatriuje Evrop-
ska unie. Prosazujeme nezbytnou a véasnou ochranu zemédélstvi, kterd
umozni schopnému podnikateli rentabilni vyrobu a statu pomuiZze udrzet
zemédeélstvi v potfebném stavu.

Zemédélstvi potiebuje zejména priliv kapitalu, napft. prostrednictvim
pfiznivych stfednédobych a dlouhodobych Givérii. Soustfedime se prede-
v$im na:

e stilou pomoc zemédélcam (bonifikace splatek, ruceni statu za lev-
néjsi zapijcni kapital);

® zvySeni dotaci zemédélcim hospodaticim nejen v horsich podmin-
kach, aleido

e intenzivnich oblasti na podporu modernizace techniky a technolo-
gie jak v zemé&délské

® prvovyrobé, tak i ve zpracovatelském primyslu;

e zpracovani pruhlednych dotacnich pravidel platnych po funkéni
obdobi vlady;

¢ podporu predkupniho prava nijemctli a budoucich majitelil statnich
statkil na statni ptidu

® nebo na jeji dlouhodoby prondjem.

Zemédélstvi musi byt podrizeno zasadam udrzitelného rozvoje.
Udrzeni zZivota na venkové, idrzba krajiny zemeédélci, a to i v horskych
a podhorskych oblastech, je zakladni zarukou ochrany zivotniho prostiedi
a uchovani kulturni krajiny. Proto povazujeme program obnovy venkova
za kli¢ovy.
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Myslivost a sokolnictvi
Soudasna myslivost je prekazkouk obnove nadich lest Kvili své zaba-
v& myslivei amysing udrzuji premnozeneé stavy ryéte, kterd ,spasd” mladé
stromky. Ro¢né zptisobuji 8kody za stovky milion korun. Jen kvali po8ko-
zeni statnich lest datiovi poplatnici lesim prispivajina kazdy kilogram zveé-
#iny pres 200, — K¢, Novy zakon o myslivosti z roku 2001 znaéné omezuje
prava viastnikd pozemkil.
SOS proto bude prosazovat:
o snirenistavu zvéfe do 4 let tak, aby nezplisobovala nadmérné skody
e podporu rozéireni selem, které reguluji ptirozené stavy zZveéte.
o zménu legislativy, ktera amozni viastnikiim lestt branit se Skoddm
zptisobenym Zvéi, a kterad uptednostni jejich pravav hospodateni
v lesich.
e zajiiténi disledné ochrany ohrozenych druht.
e vraceni kompetencive spravé lestta vod ministerstvu zivotniho pro-

st¥edi

Turisticky ruch

Turisticky ruch patii k nejdynamictéji se rozvijejicim odvétvim. Ceska
republika ve vazbé na svoji vyhodnou polohu viéi zemim Evropské unie
patif k turisticky atraktivnim tizemim.

Jednotliva mésta, obce 2 kraje maji velké mnozstvi roztfisténych, malo
finanéné zajisténych akcl, které je vhodné koordinovat. Zahrani¢ni né-
vétéynici znaji pouze Prahu a nékolik daldich mist pro letni a zimni rekrea-
¢i. Na mnoha mistech CR jsou daldi turisticky atraktivni, kulturni i p¥rodni
lokality, které v8ak nemaji dostate¢né vyvinutou infrastrukturu (ubytovaci
a stravovaci kapacity, dopravni obsluznost, propagace apod.).

Soustfedime se na néasledujict:

e podporu pestré nabidky sportovnich, kulturnich a dalgich akci, kte-
ré je mozné efektivné koordinovat nejen na celostatni tirovni ale ze-
jména na krajské trovni;

e propagaci dalgich turisticky zajimavych mist v Ceské republice pro
doméci 1 zahrani¢ni navitévniky (zejména nérodni parky, chranéné
krajinné oblasti);

e podporu investic do ubytovacich a stravovacich kapacit;

e podporu agroturistiky a dalgich aktivit napoméhaijicich obnové ven-
kova a venkovské krajiny;

e podpora ziskavani finanénich prostfedkl z podptirnych programil
Evropské unie.

Cestovni ruch piimo i nepfimo ovliviuje dalg{ odvétvi, jako je napt.
dopravni obsluznost Gzemi, bytova politika, obnovitelné zdroje energie,
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likvidace odpadii, zaméstnanost ob¢ant, vznik a rozvoj sité informacnich
center atd.

Cely program by mél byt koordinovén na celostatni trovni avsak s Si-
wowmvc podporou v krajich, z nichz predevsim by mély vychazet podnéty
a navrhy.

Komunikadni infrastruktura
) Dostupnost a kvalita informaci stale vice rozhoduji o tom, bude-li spo-
Hm\osomﬁ prosperovat. Schopnost prenaset hlas, obraz, grafiku a data v redl-
ném &ase prudce méni soucasnou spolecnost na informac¢ni spole¢nost 21.
stoleti. Urychleni vystavby telekomunikaci mé proto zésadni vyznam pro
aktivitu viech podnikatelskych sfér, a tudiz i celé ekonomiky.

Zakladnimi predpoklady pro kvalitni telekomunikaéni sluzby jsou:

e komunikaéni systém kompatibilni s EU a s ochranou proti monopo-
lizaci; ;

e udlast stitu a regiontl na financovani telekomunikaci, post a sluZzeb
poskytovanych vefejnosti, :

e Nm_..Bmzm pro zaji§téni dostupnosti téchto sluzeb i v mistech, kterd
nejsou rentabilni;

e promyslend tarifnia dereguladni politika, kterd bude zahrnovat
ekonomické a antimonopolni aspekty.

Stat je jednim z nejdulezitéjSich aktéri rodici se informaéni spole¢nosti.
Budeme podporovat napojeni vech statnich instituci na sit Internet, do niZ
tyto instituce budou mit povinnost poskytovat a z ni pfijimat zywmorsz da-
Hm.w?m informace, nepodléhajici utajeni (vCetné moznosti hlasovat prostfed-
nictvim Internetu p¥i volbach). Timto zpisobem se dosihne prithlednosti
rozhodovani statnich instituci a zvy$eni davéry obfana v @ozmog systém.
m@ﬂmmm:m se tim podstatné zlep$i vzdjemna komunikace mezi statnimi in-
mﬁﬁcOmEr coz povede ke sniZeni ndrokii na pocty pracovnikil statnf admi-
nistrativy.

Doprava
) Doprava dnes pat¥i k oboriim, které znaéné zatézuji Zivotni prostredi clo-
véka, a to zejména ve méstech. Nejdllezitéjsi je cilevédomé sniZovat naroky
na dopravu.

) Nm.U\vamomE vefejné dopravni obsluhy na celem {izemi stdtu je soucas-
tf mwQ&E politiky statu. Zabezpeluje se tim pristup ob&antt ke sluzbam
a Em\wao:mﬂ problémum, které pfinds$i migrace obyvatel z venkova do mést
(vysidlovani venkova).

] Jde ﬁam.mm/\mmB o Zelezni¢ni dopravu, ktera je nejvyhodnéjsi z ekologic-
kého hlediska. Autobusova doprava musi navazovat na dopravu zelezni¢ni.
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Za koordinaci jizdnich fAdi musi odpovidat statni sprava a regiondlni sa-
Eommﬂm\vﬂva. r P yd v z - . Q

Vefejna doprava plni diileZité socidlni funkce. Jejf @anNm? principtim
zisku vede pouze k tomu, ze poZadavek jeji plo$né dostupnosti w_m_Nm WESF
Stat proto musi mit propracovanou dotaéni politiku, kterd dokaze verejnou
dopravu v pfiméfeném rozsahu zachovat. . .

V priméstské a méstské dopravé budeme preferovat elektrickou trakei
ve vSech druzich a vytvaret podminky pro cyklisty a chodce.

SOS bude zejména prosazovat: . .

® zachovani ucelené dopravni obsluznosti celého tizemi Ceské republiky
verejnou dopravou; o ]

¢ vsouladu s direktivami Evropské unie chceme vytvafeni podminek pro
prepravni trh s preferovanim Zelezni¢ni dopravy; N )

® posilovani bezpeénosti dopravy a minimalizaci jejiho dopadu na Zivotni
prostiedi; . o o

® prepravu TIR pfes lizemi na$i republiky v maximalni mozné mite pro-
stiednictvim kombinované dopravy (nakladkou kamionti :m.wamN.z.HoE
vagbny) a motivaci pfepravci k tomuto zpiisobu prepravy tarifnimi i da-
novymi opatfenimi.

QNM%ANN:Q s e ’ - 7

SOS podporuje redukei poletnich stavi vojsk a jejich Mﬁ@ao_mu wﬁwam
umozni racionalizovat rozpoétové ndklady na armadu. mENmE woomﬁmuow
stavii vojsk umoznuje omezit prostfedky na Omovsm 5\\\&&% mE‘:m.mK ¢imz
se vytvoii zdroje na modernizaci vojenské techniky a tdrzbu vojenskych
objektil. ) -

Nezastupitelnou garanci bezpeénosti ¢eského stitu mﬁmmemEm%(mCH
roatlantickych a evropskych bezpeénostnich strukturach. Udast na wmmmﬂ
mezinarodnich konflikt, a to i aktivnim podilem &eskych ozbrojenych \m;
v mezindrodnich vojenskych operacich, povaZujeme za Qmwmw?ow @omn\:s-
ku této integrace. Teroristické ttoky od roku 2001 :mm Uoco&w Ze musime
byt pfipraveni na nové hrozby, obrana proti nim by véak neméla znamenat
omezeni obanskych prav. )

Ceskou armadu je t¥eba nadéle profesionalizovat a zménit vomcowﬁ:w
strukturu diistojnického sboru. Mladi schopni lidé musi S@mﬂ ve <m~:N\dm
v armade svoji perspektivu. Budeme prosazovat BoameNmo.H .Ndwwzoéor
a technickych systému a zlepSeni jazykovych znalosti Qmmﬁo_m:owgo mco.-
ru. Profesionalizace by neméla znamenat tipIné zruseni branné woSdm_.Omﬁ.
Obrana a ochrana spole¢nosti neni totiZ pouze bojova vojenska zaleZitost
(jak nas opakované poudily napt. povodné).
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Ucasti v mezinarodnich mirovych operacich posilime nagi obranyschop-
nost nenahraditelnymi zkuSenostmi a zvySime ve svété sviij kredit.

Armadni zakazky se musi zad4vat podle pravidel, ktera umozni téast
Ceskych firem na jejich realizaci, i kdyby to mélo byt v kooperaci se zahra-
ni¢nim partnerem. SoutdZe se viak mohou tcastnit pouze takové firmy,

které jsou schopny dostit pozadavkiim na kvalitu a nejsou bezpeénostnim
rizikem.

Zahranicni politika

Uchovani ¢eské narodni identity v pluralité dnesniho globalniho svéta
zavisi na pochopeni naseho mista v ném a na kvalité i pritbojnosti naseho
jednaniv regionalnim, evropském i celosvétovém méritku.

Evropskou unii stejné jako NATO chédpeme jako nase prirozené prostie-
di. Integrace pro nas neni-pouhym zajisténim bezpedi, ale prijetim vlastni-
ho dilu odpovédnosti za politicky, hospodaisky, ekologicky, kulturn{ a bez-
pecnostni vivoj spoleéného prostoru. .

Vstup do EU neznamena zruSeni na$f narodni identity. Integrovan4 Ev-
ropa zustane Evropou ndrodnich stati, které budou spolupracovat i vza-
jemneé soutézit. =

Je vnaSem ndrodnim z4jmuiv zéjmu Evropy, aby také na vychod a jiho-
vychod od n4s se rozvijely demokratické, stabilizované a prosperujici zemé.
Proto povazujeme za mimotadné vyznamné podilet se na upevriovani a roz-
Sirovani pasma stabilizovanych demokracii. Ve stredoevropském prostoru
to znamen4 predeviim rozvijet spolupraci se Slovenskem, Polskem a Ma-
darskem, oviem s Rakouskem, Némeckem a Slovinskem.

Cesk4 republika by méla aktivng vystupovat v mezindrodnich institu-
cich typu OSN, OBSE, Rada Evropy apod. ve prospéch snizovani nebezpedi
hladu, bidy, diktatur, ekologickych katastrof, terorismu a vilek.

Zahrani¢ni politika musi vytvaret v ramci Svétové obchodni organizace,
Mezindrodniho ménového fondu, multilaterdlnich i bilaterilnich jednani
co nejlepsi podminky pro propojovani Ceské a svétové ekonomiky. S tim
souvisi i potfeba aktivniho vstupu na ,,informaéni délnici”, poznavani své-
ta, studia v zahraniéi a riistu jazykovych znalosti,

Za prvoradé dilezitou povazujeme reformu OSN a zvlists Rady bez-
pecnosti, kterou neochota jejich ¢lent povznést se nad rizné partikularni
zajmy ptivedla do stavu témér Uplné neschopnosti feit nejzavaznéjsi pro-
blémy.

Zahranicni rozvojova spoluprdce

Cesk4 republika, jako ¢lensky st4t Evropské unie a Organizace pro eko-
nomickou spoluprici a rozvoj (OECD), se fadi mezi t¥icet nejvyspélejsich
statl svéta. Je proto zavizana podilet se s ostatnimi rozvinutymi zemémi
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na vytvareni védomi globélni odpovédnosti svétového spolecenstvi, které
bude schopno efektivné Celit planetdrnim problémtm, na néz jednotlivé
staty samy nestali (napf. ekologické problémy, humanitarni katastrofy,
péde o svétové ekosystémy, organizovany zlo¢in a v posledni dobé zejména
terorismus).

Ceska republika miiZe na tyto vyzvy pozitivné reagovat vyraznym po-
silenim a zefektivnénim programi rozvojové pomoci a spolupréce. V prii-
béhu devadesatych let jsme postupné prestali pfijimat zahrani¢ni pomoc
a stali jsme se naopak dérci rozvojové pomoci. PfestoZe patfime k nejvét-
$im déarctim v rdmci stfedni a vychodni Evropy, je rozvojova pomoc dosud
nedostatené pravné a institucionalné zajisténa. Poskytujeme dnes 0,11%
HDP (necelé tfi miliardy K& ro¢né), neexistuje vak agentura rozvojové spo-
luprice, kterd by byla odpovédna vladé a tyto prostredky efektivné spravo-
vala a pfidélovala realizatoriim projektil. Dnesni stav, kdy rozvojovd pomoc
je roztfi$ténd mezi jednotlivé resorty, je neuspokojivy. Budeme proto prosa-
zovat ziizeni zastfe$ujici Agentury rozvojové spoluprace (odpovédné primo
vladé Ceské republiky), postupné navySovani objemu rozvojové spolupra-
ce az na troven priméru ¢lenskych zemi EU (0,33% HDP) a dopracovani
pravniho rdmce rozvojové spoluprice (napt. socialni a zdravotni zajiSténi
dobrovolnik vyjizdéjicich do zahranici).

Tento piistup, ktery je bohuZel souasnym parlamentnim stranam cizi,
neznamend pouze vyjadfeni solidarity s chudsimi obyvateli planety. Posile-
nim programu rozvojové spoluprace zisk4 Ceska republika ve svété dobré
jméno a mezinarodni respekt, pfispéje k prevenci ilegalni migrace a teroris-
mu a podpofi pé¢i o globdlni Zivotadarné systémy. V nezanedbatelné mire
prispéje v ramci Ceské republiky program rozvojové spoluprace také k pod-
pore proexportni politiky a zaméstnanosti. Lidé (zejména mladi) vyjizdéjici
do zahrani&i, ziskaji cenné odborné a jazykové znalosti. Rozvijenim pro-
gramu zahraniéni rozvojové spoluprace podpoiime dlouhodobé udrzitelny
rozvoj a vytvateni oteviené, tolerantni spole¢nosti jak v rdmci nasi vlasti,
tak i v globalnim rozsahu.

Zavér

Dobr4 vlada miiZe pouze vytvifet podminky, které ob¢aniim dovoli aby
zili podle svych predstav. Musi pfedevsim zajiStovat, aby pravo platilo pro
viechny, aby korupce nerozleptala viru ve spravedlnost. Nesmi se snizovat
k politické manipulaci, k nesplnitelnym sliblim, protoZe tim ni¢i divéru
v demokratickou vlddu. Jediné pak budeme Zit distojné s pocitem hrdosti
na zemi, jejimiZ jsme obc&any.
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Priloha 7
Ziva planeta aneb
sto omylu Vaclava Klause

(recenze publikace ,Modrd, nikoli zelend planeta™)

Motto: Pokud nékdo zastava nazor,
Ze na prokazatelné omezené planeté
Ize provozovat neomezeny ekono-
micky rist, je to dozajista Silenec,
nebo ekonom.

Kenneth Boulding

Uvod

Vaclav Klaus napsal za poslednich patnict let fadu knizek, které neu-
mim ani nechci hodnotit. V leto$nim roce vSak napsal publikaci , Modrd,
nikoli zelend planeta”, ktera se zabyva problematikou klimatickych zmén
a Gstfednim tématem této knihy je otazka ,,Co je ohroZeno: klima, nebo svo-
boda?“ Dopousti se zde fady chyb, omylti a také dezinterpretaci.®®

Véclav Klaus je prezidentem Ceské republiky, a proto jeho knizka miize
mit na obyvatele znaény vliv. U¥ad prezidenta se v nasi zemi t&3{ veliké vaz-
nosti, bez ohledu na osobu, ktera tento post pravé zaujima. Téma klimatic-
kych zmén je navic komplikované a slozité, odbornici musi pracovat s vel-
kou mirou nejistoty. Proto miZe byt jednostranné napsana kniha, jejimz
autorem je prezident republiky, zavadéjici, matouci, a tim i nebezpecna.
Ignorovanim a bagatelizovanim rozsahu a hloubky problému podryva nasi
ochotu a viili jednat. Z téchto dlivoda jsem se rozhodl napsat na vyse zmi-
nénou publikaci reakci. Stru¢né a zobecnujici recenze jiz byly publikovany
bezprostfedné po vydani knihy (napt. prispévek Bohuslava Binky v Eko-
listu, 7/2007). Ve svém prispévku budu prochazet knizku Véclava Klause
kapitolu po kapitole a stranku po strance. Nebude to mozn4d ptili§ zabav-
né Cteni, ale jen tak se, doufam, odkryje mira nepresnosti a omylt Vaclava
Klause.

50 Recenzina knizku Viclava Klause jsem napsal v zari 2007 a poté byla zvefejné-
na nejen na webovych strankdch Strany pro otevfenou spolecnost, ale také na
webovych strankdach Britskych listdi a dal§ich. Kratka verze recenze byla publi-
kovana nap¥. v ¢asopisech Veronika a Zivotné prostredie. Zde uvddime nezkra-
cenou verzi, protozZe klimatické zmeény se stavaji stale akutnéjsi globalni vyzvou
a ignorovani ¢i bagatelizovani tohoto problému k vytvareni oteviené spolecnos-
ti rozhodné neptispiva. (pozn. P.N.)
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Predmluva Viclava Klause k jeho knize

Na zacatku pfedmluvy (str. 9) Klaus uvadi, ze ,,jedna mimotddné tepld
zima ... staci k tomu, aby u nékterych lidi vznikla dalekosdhld ocekdvdni ...
abychom s pocasim néco, a to prdvé ted, udslali®,

Pominme, Ze Klaus zaménuje pocasi za klima, na to uz upozornil mi-
nistr zivotniho prostiedi Martin Bursik. Nikdo, pokud vim, také nevol4 po
tom, abychom s klimatem ,,prdvé ted” néco udélali, protoze je to nesmysl.
Pravé ted miiZzeme usilovat tfeba o snizeni emisi sklenikovych plynit, zmé-
na klimatu je vzdy dlouhodoba zalezZitost, s velikou setrvacnosti.

Zaludny je vyrok ,.jedna mimordadné tepld zima*, ktery navodi u laiki pocit
~VEAYT 0 nic nejde, kviili jednomu vykyvu piece nebudeme ménit své chovdni

Podle zpravy ,,Stav budoucnosti* (Glenn, Gordon, 2007) bylo béhem po-
slednich dvandcti let jedenéct rok nejteplejsich za dobu, co lidé teplotu
méti a sleduji. Viibec nejteplej$im byl rok 2005, ale rozhodné se nejedna-
lo 0 ojedinély vykyv. To nakonec potvrzuje i priibéh letosniho roku, i kdyz
presna data zatim nemdme k dispozici.

» Na str. 10 Klaus piSe: ,,... znovu je ndm vnucovdna jedna jedind pripust-
nd pravda..."”.

Bylo by tfeba upresnit kdo a jak jedinou p¥pustnou pravdu vnucuje.
Klaus tu navozuje dojem nebezpedi navratu k totalité, co je trik, ktery zku-
siljiz v minulosti, kdyz , mobilizoval“ proti levici, aby s ni pak uzaviel ,,opo-
ziéni smlouvu®.

Dale na str. 10 souhlasi se spisovatelem Michaelem Crichtonem, Ze ,nej-
duleZitéjsi vyzvou, které lidstvo Celi, je 1ikol rozlisit realitu od fantazgie a pravdu
od propagandy”.

Stejnym vyrokem zacind text na zéloZce, hned pod fotografii Vaclava
Klause, zde oviem bez uvedeni autorstvi M. Crichtona.

Dalsi odstavec na str. 10: ,,Globdlni oteplovdni se v posledni dobé stalo sym-
bolem a viastné prototypem sporu pravda vs. propaganda.

Souhlasim, ovSem s tim, Ze se rozborem knihy V. Klause pokusim uk4-
zat, na kolik je pravé jeho text propagandisticky.

» Str. 11:, Politikové (a na né napojent ,fellow travellers®) si na tom (na hy-
potéze klimatickych zmén ~ pozn. P. N.) — pfi absenci jinych, pro né politicky
atraktivnich témat — buduji svou politickou kariéru.“

Vaclav Klaus jakoby psal sam o sobé. Touha zviditelnit se na mezinarod-
ni scéné jej vede k hleddni kontroverzniho a dostateéné slozitého tématu,
kdy zaujme provokujici stanovisko, a ptitahuje tak na sebe pozornost. Od-
razi se v tom podstatny osobnostni rys Vaclava Klause, a proto se u néj na
chvili zastavme.

V breznu se naSe média rozsihle vénovala textu, ktery Vaclav Klaus
pripravil k tématu globalniho oteplovani. Jak napsal senitor Ji#f Zlatuska
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v Lidovych novinach, ,,bé3ny konzument medidlnich gprdv mohl velmi snadno
podlehnout dojmu, jak vdZenou svétovou autoritou Véclav Klaus je.” Déle ].
ZlatuSka piSe: , Klaus odpovidal na otdzky z dopisu, ktery mu s datem 6. biez-
na zaslal byvaly predseda jednoho z viboru americké Snémovny reprezentant,
texasky republikdn Joe Barton. ... Mélo se jednat o podkladové informace ur-
cené pro slySeni ,,pohledy na zmény klimatu*, které se v Kongresu konalo 21.
biezna. Hrad si dal zdleget na publicité Klausovy odpovédi a béiny divdk nebo
Ctendt mohl nabyt zcela scestného presvédéent, Ze snad Klause na slyseni do
amerického Kongresu pogvali. Ceskd televize ve své hlavni zpravodajské relaci
21. bezna na ceské divdky vypdlila headline ,prezident V. Klaus versus byvaly
americky viceprezident Al Gore — jejich ndzory na klimatické zmény stdly proti
sobé v Kongresu®, divdk se ddle dozvédél o ,,véhlasu ceského prezidenta, ktery
dosdhl za Atlantik®. ... Zddny duel Klaus — Gore se v americkém Kongresu
nekonal. Na programu byli od zaddtku jen dva panelisté, byvaly americky vi-
ceprezident Al Gore a autor knihy ,Skepticky ekolog®, dansky vysokoskolsky
ucitel Bjorn Lomborg."

» Na strané 12 cituje Klaus C. Ch. Hornera: ,,Budouct generace s¢ budou
trochu pobavené divit, Ze na pocdtku 21. stoleti vyspély svét propadi panice kvii-
li globdlnimu zvySeni priimérné teploty o nékolik desetin stupné a lidé na zd-
kladé obrovského zvelicovdni velmi nejistych modelovych predpovédi uvaZovali
o tom, Ze se vrdti pred prismyslovou éru.*

Véclav Klaus se zde podruhé dopousti toho, ze v pfedmluvé autora citu-
je, na zéloZce knihy pod svoji fotografii, kde je tento vyrok doslova uveden,
vsak nikoliv. Vznika tak dojem, Ze autorem vyroku je V. Klaus.

» Na str. 12 dale Klaus uvadi: ,,Problematika globdlniho oteplovdni je to-
tig vice zdlezitosti spolecenskych véd nef véd prirodnich, jde v ni vice o lovéka
a jeho svobodu, nez o desetiny stupné Celsia pohybu primérnych teplot.*

Neni to pravda. Klimatické zmény jsou typickou ukdzkou problematiky,
kdy se spolu musi nau¢it komunikovat (se vzdjemnym respektem) pifro-
dovédci i odbornici z oblasti spolecenskovédni. I zmény o desetiny stupné
Celsia zptisobi, zZe se z ledu stavé4 voda nebo z vody péara. Desetiny, dokonce
setiny procenta zmény obsahu CO, v atmosféfe mohou zpiisobit vyrazné
zmény klimatu. Proto je vy$e uvedens Klausova bagatelizace zavadé&jici
a nebezpend. Nebezpecn4 tim, Ze vede k pasivité a nefedeni problému.

Koncentrace oxidu uhli¢itého (hlavniho sklenikového plynu) jsou nyni
v atmosfére nejvys$si za 650 000 let a teplota na povrchu zemé byla béhem
posledniho desetileti nejvy$si za poslednich 400 let. Navic tajici tundra
uvolnuje do atmosféry metan, ktery je 22x silné&jsim sklenikovym plynem
nez oxid uhli¢ity. (Glenn, Gordon, 2006)

Pfedmluvu Viclav Klaus uzavira alarmujicim ,ani jd uz nejsem jenom
znepokojen, i jd uz se zlobim*. Pfesné stejny dojem miiZe navozovat predteni
Klausovy knizky. Pojdme se na argumentaci v ni obsaenou blize podivat.
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Kapitola 1: Vymezeni problemu

» Na str. 15 Vaclav Klaus tvrdf: ,Soudoby stiet o N&wwoww @owo&: = zacind
byt veden prdavé pomoct téchto témat™ @Zombmro @Horﬁwmnm a mwo.dmwéro 0.8@-
lovani — pozn. P. N.). ... ,,Prdvé chudsi zemé ... se mSeS\M §wS§N§:§SS:-
mentalistii, kteti navrhuji zabrzdit lidsky pokrok za :.&@:3.8\: %::.\

Hned po pravu na Zivot je svoboda mE,\mmwm si W%\ dﬁSom(ome..Zm M<o‘
boda je nerozlu¢né spojena s odpoveédnosti vuci U:Néwm ESWmEE\H gw o<cH
cim generacim) i vii¢i pifrodé. Na svobodu bez omcowmmso.wﬁ aoE\momt pre
devsim chuds${ zemé. Stoupne-li ke konci 21. stoleti Em@bm oceanu napr.
00,5 — 1m, coz se redlné podle predpokladii ZSE%QES@ Mmdmg 0 zmé-
néch klimatu (IPCC) mtiZe stat, daji se do pohybu Smwozx :\9 <Wm:mHmamm_,
nikoliv v Holandsku, které jiZ dnes investuje do N@@MSQSE hrazi. mezam
pak pravé a predevsim svoboda téchto ﬁ& o.E.ONm\zm@ <N\©05m\5.zmw co
se stalo pti déleni Indie po ziskani :mNm\w\S&Omﬁ..N OSSWOQE.UO Hum\wuwﬁmﬂm
(Bangladése) také migrovaly statisice lidi QEmEmEN\QmmmB\m. z 8\8 neti-
zené migrace se dodnes nevzpamatovala Kalkata, drivejsi vystavnl mesto

itského impéria. )
UEWMWE HM?EM cituje B. Lomborga, ktery tvrdi, Ze :mww:mmmw& emwmm\:n Al Go-
reova doporulent (za ohromné ndklady), %mwow:\ jediné to, mm ... lidé se na po-
biezi Bangladése utopi nikoli v roce 2110, ale az v roce \NH HM - . .

Lidé se neutopf, ale budou migrovat na jiné uzemi, ﬁw je viak Q.mﬂ.mm. WAE-
tice Lomborgovy knihy ,,Skepticky ekolog” se u nas <mbw<m_\ po jejim Ces-
kém vydéani napf. Jan Keller. Lomborg SmEQ<Nm g\w me@HHoW&B mwo_wmmg\v
protoze ekologem neni. Je statistikem. A udélal NmmENs\oc vec, ze bmwﬁmwm
tradi¢ni tvrzen{ environmentalistfi podrobil kritice na N\&amam Qom\m:@s«ow
dat. Ale dopousti se obcas stejného U«osw‘mwwmu pro ktery mﬁSaosBm:S\:MMw\
kritizuje — vybira si data a interpretuje je chm‘owngwﬁmﬁ\ se :mc hodi. w.
Churchill kdysi trefné poznamenal: ,, Ze staristiky verim jen mm:wg\g@ i
sfaliuji sdm. Tvrdit, Ze pfi respektovani E Goreovych doporuceni se lidé
utopi nikoli v roce 2110, ale az vroce 2115 _o\Eoz@Omﬁ o 3

» Na str. 17 prichazi asi kli¢ovy Klaustv vyrok, kdy dmormﬂ m<m<wmu nepti-
tele, se kterym hodld bojovat: ,,OhroZenim Qowo&w um:ﬁwwmamu S.N\:N &8:0.\
miky a prosperity na konci dvacdtého a na ﬁo.mﬁw: memn&.mg @éxzﬁ\o ﬁ&m:.
prestal byt socialismus ... ale stala se jim S:SS\QNSV em?: Sdmn::: a velmi
bezskrupulézni ideologie politického hnuti, wﬁm% = mm&:&o M\RSQR:\N omw:ﬁ-
ny Zivotniho prostfedi, ale které se postupné preménilo na s prirodou témét ne-

isejici environmentalismus. . o
mo:mﬂmmm snadné natknout obecné environmentalisty, bez _.m&wmro konkrétni-

ho piikladu, z ,ambiciéznosti, arogantnostia bezskrupuldznosti. Je to asi stejne
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proziravé“, jako bychom ze stejného piistupu obvinili treba viechny ekonomy.
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To by jisté bylo nefér, ale podle Seského hesla ~podie sebe soudim tebe™ by se dalo
poukazat na konkrétniho ¢lovéka, ktery ma s témito viastnostmi probiém.

Zd4a se nezbytné pfipomenout nékolik z4dkladnich véci:

1. Zivotni prostfedi (anglicky environment) je ta ¢dst svéta, kterou
Clovék obyva, transformuje a které se ptizptisobuje. Vzdjemnymi
vztahy mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostfedim se zabyvaji en-
vironmentalisté. Nejsou tedy Zddnym politickym hnutim a nemaji
vlastni ideologii. Miizeme rozlidovat exaktnéjs{ environmentalni
védu (environmental science) a ,,m&ké* environmentalni studia
(environmental studies), kterd studuji socidlni souvislosti vyvoje
a kvality Zivotniho prostiedi.

2. Zivotnimu prost¥edi je blizka ekologie — nauka o vztazich mezi or-
ganismy a jejich Zivym i nezivym prostfedim. Velmi prosté feceno —
ekologie je nauka o hospodafstvi ptirody. Ekonomika je, prosté fe-
{eno, nauka o hospodafstvi lidské spolecnosti. Snad se shodneme,
ze ,hospodafstvi ptirody” bez ,hospodafstvi lidské spole¢nosti®
fungovat miiZe, naopak nikoliv. Proto environmentalisté neptred-
stavujf ohrozeni demokracie, svobody, trznf ekonomiky a prosperi-
ty, naopak usiluji o to, aby tyto vymoZenosti byly dlouhodobé ud#zi-
telné. Nékdo si v8ak pod ,,prosperitou” dokéZe predstavit jen eko-
nomicky rist, n€kdo jiny spise kvalitativni rozvoj, kvalitu #ivota.

3. Strasit socialismem nenf 18 let po sametové revoluci tfeba. Nicmé-
né nelidské podminky v podate¢nich dobich primyslové éry daly

vznik socialnim hnutim a socialismu. Ignorovani problému vedlo
postupné ke vzniku extrémni a zloéinné formy boje za prava pra-
cujicich — komunismu & re4lného socialismu. Nelze vyloudit, ze
i dlouhodobé ignorovani a prezirani problémii Zivotniho prostredi
by mohlo vést ke vzniku extrémistickych skupin, které by vycho-
disko mohly vidét v jakési ,environmentilni totalité“. Tomu lze
piedchézet fe§enim problému, nikoliv zavirdnim oéia pStrosim str-
ké&nim hlavy do pisku.

» Na str. 19 reaguje Vaclav Klaus na virok Al Gorea (,,Celime planetdrni
katastrofé, kdyZ néco neudéldme béhem deseti let, nebude mosné vyhnout se
nevratné gkdze obyvatelnosti planety pro lidskou civilizaci.*) slovy: ,, Celé déji-
ny nasi planety, stav a tvar souse, vodstvo, struktura Zivecisnych a rostlinnych
druhil, vyvoj atmosféry atd. jsou predmétem permanentniho procesu zmén.”

Vyrok Al Gorea se minezda §tastny. Ve snaze vybudit lidi k akei #1k4 LPO-
kud nic neudéldme do deseti let, ptijde katastrofa“. Jenze to uz #ikali manzelé
Meadowsovi v knize Limity riistu v roce 1972 a po nich dalgi. Meadowsovi,
stejné jako Gore, upozornuji spravné na nepfiznivé trendy, ale ve chvili, kdy
své odhady kvantifikuji, obvykle se myli. Pak, ke §kods veci, je v olich laiki
zpochybnéna i vérohodnost trend?l.



Klaus se stavi na opaénou pozici — vZdyt pfiroda se <M<Q< wmmnmm a vyvi-
jela. To je pravda, jen za poslednich 600 EEmwdm let @Ho\mmm Zivot na .N%EH
nejméné péti velkymi katastrofami®, kdy v diisledku mmeW& .m:m\mﬂmon MB
nebo rozsahlé vulkanické ¢innosti vyhynulo 60 —90% .,\mmor NES.% mzm %
Kdybychom se pfed 65 miliony lety SmmHmNE S mm»m«o&\mﬁu ao.as:wo,\m i %
na Zemi dodnes asi veleje$téfi, nikoliv savci. woumﬂmwsm Mwwmw je, Ze za po
slednich 200 let se &lovék stal novou silou, Wmm.«mm Bmw: 2”2 planety a ohro-
Zuje 1 sam sebe. Zivot na Zemi E:QESw a m«:\o_oéw w,ﬁ Sm.\.ﬁﬂ svym Mm'
proziravym jednanim miiZe sobé i ostatnim Zivym tvortiim zpusobit mnono
cﬁwﬂw str. 20 je nazorny piiklad ekologické nevzdélanosti <wo§<m Em%mmcn
. Vykdceni pralesti na nasem tizemi bylo z a:m%:ﬁo pohledu w:w:o::ﬂm:wm axm
jisté straslivou ekologickou katastrofou, ale \.mwnr nahrazeni nds dnes obklopu
jict { krajinou vytvotilo krajinu jinou. )

" MMH%NW\NNBMH zwmﬁwﬁ jediného ekologa ¢i mniaoadm:ﬁm:\mg, Hmﬁma\ mmW
to proces povazuje z dne$niho pohledu za katastrofu. V MmSmE .mﬁMmmoA\m _ﬂw
bylo nade tizemi pokryto z 95% lesy, dnes je to zhruba w@ %. A nikdo BMM\O w
po navratu. Naopak, napt. krajinu Bilych Wmﬁwmﬁ dmdo\Omm(WoaoSmm mmq
choviny povazujeme za vyvazenou, kde se Q\ogm msoc@w vaQOSQ Clovéka
na rozvoj s predpoklady fungovani wgﬁsg\nﬁmwm\um%mﬁmﬁz. ) N

Néco jiného je kaceni Ci vypalovani tropickych Qmﬂzu\o: _mmcmw vi H
odlisnym klimatickym podminkam (vlhko a teplo) mm.goammm rych e MON\
klada a vraci zpét do obéhu, do nové vegetace. \T,oﬁo je wam ﬁm?m E,oWMm
ptdy velmi tenk4 (nékolik centimetri) s.vm H‘wwﬂm oﬁ.w E:BmwS E:ﬁmﬁ.Fﬁ mm
je vrstva ptidy mocna desitky centimetril az :&wo:wm metri. U nds je edy
mo#né lesy po vykaceni obnovovat ,,do nekoneéna“, v tropech jsou ztraty
Smﬂwﬂmm strané Klaus uvadi, Ze ,ideologie §§.§:§§§\:m§ N.mmﬁ:‘m::@a:-
ni, nebot zdkladni pricinu problémil svéta vidi v samotném roz§ifenti druhu
g@hwmmﬂmwwam vyrobi nepfitele, proti kterému pak _uo_.E.w. Environmen-
talisté uréité nevidi problém v rozsifeni druhu homo sapiens. Zowom se
1i$it v ndzoru, jaky pocet obyvatel na planeté by U\ﬁ mGQE\&E zZ Emmaww
dlouhodobé udrzitelnosti rozvoje. Ale tim se wa&)\m__ také mwﬁomamﬂ,\&
antropologové a daldi. Odhady se @og&cm od nékolika set 5:5\:; r@ az
po radikalni odhad 150 — 200 miliard QucSmSmNEOP Howm\v. Oba smNo\Qo_wo%
extrémni a vétsina environmentalistii, Qw:womu.m? a dalsich odbornikl od-

jej inosnou mez 9 — 12 miliard lidi. )
3m&%WMMMMMW? 20 stavi Klaus antropocentrismus Qﬁ.u protikladu - k ¢emu
vlastn&? To neni z textu ziejmé. Asik mnsgsam.sg:mac, ale w.mw Ew o ne-
smysl, jsou to dva naprosto odli$né @Q.B%.( .Ocaoz mswﬂocoomsgmaﬁz ze po
stavit biocentrismus (naturocentrismus) ¢i teocentrismus.
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» Na str. 21 Klaus ptiznava, Ze antropocentrismus je nevyhnutelnou
soucasti jeho uvazovani. V roce 1992 provadéli S. Hubik a kolektiv (Nova-
ek, Mederly a kol., 1996) sociologicky vyzkum, ktery orientaéné rozdélil
¢eskou populaci do t¥{ vy$e zminénych kategorii. Podle vysledkil vyzkumu
antropocentricky orientovana skupina nasf populace predstavuje zhruba
45% zastoupeni, V. Klaus tedy neni sam. Biocentricky orientovan4 skupina
pfedstavuje asi 30% zastoupeni a teocentricky orientovana skupina 25%
zastoupenti. Tyto tfi skupiny se déle déli na podskupiny, které jsou vZdy uve-
deny identifika¢ni formulaci. TakZe napt. antropocentrismus Hubik a kol. *
déli na ,arogantni antropocentrismus®, »naturalizovany antropocentris-
mus” a ,ekologizovany antropocentrismus®. Arogantni antropocentrismus
je uveden identifika¢ni formulact: ,,Clovék je pdnem prirody a md privo s ni
naklddat podle svych potieb.“ S timto postojem seztotoZfiovalo podle Hubi-
kova vyzkumu asi jedno procento Leské populace.

» Dale na str. 21 Klaus piSe: ,, Tzv. hypotéza Gaia je zaloZend na zhoziténi
Zeme.*

Vim, Ze Klaus nema4 v ldsce filozofa Erazima Kohaka, ale mohl by si pte-
¢ist kapitolu o hypotéze Gaia v jeho knizce ,, Zelend svatozd#“ (Kohdk, 1998,
str. 127 — 132). Jednoduchou, laikovi srozumitelnou formou je tam tato,
hypotéza Jamese Lovelocka vysvétlena. , Lovelock navrhoval model Zemé
jako organismu schopného organicky reagovat na popudy a udrovat prostiedi
nutné k vlastnimu Zivotu. ... Zatimco Lovelock popisoval souhrn Zivota prosté
jako organismus, hlubinni ekologové si jeho hypotézu vyloZili jako osobnost,
»Matku Zemi®, kterd pecuje o své ,déti*, Zivocichy a vSechny deny biotopu.“
Tedy ne environmentalisté & ekologové obecné, ale hlubinni ekologové
dezinterpretovali Lovelockovu hypotézu, a ani v jejich pripadé nelze mluvit
o zbozsténi. Lovelock sam tika: , V Zddném piipadé nepovazuji Gaiu za citici
bytost, ndhradniho Boha. Pro mé je Gaia vSechno Zivouci, ¢dst nevyzpytatelné-

ho universa, a jd jsem jeji édsti.

» Str. 21 a 22: , Zatimco pro jedny druhy Zivocichii a rostlin se cinnosti clo-
veka podminky zhorsuji, pro jiné naopak vhodné podminky vanikaji a pfiroda
sama se témto zméndm velmi pruzné prizpiisobuje. ... Proto jsou tolik zavddé-
jici statistiky, které uddvaji, kolik Zivocisnyich druhil za posledni desetileti vy-
hynulo. ... Zivodisné druhy vznikaji a zanikaji jen a jediné proto, Ze se piiroda
permanentné ptizpiisobuje ménicim se podminkdm.*

Jinymi slovy — nic se nedéje, Ze ni¢ime ,predivo Zivota“, které vytvaii
funkéni ekosystémy. JenZe ono se déje. KdyZ zneéistime vodu nebo vzduch,
da se situace napravit. KdyZ zni¢ime Zivo&isny & rostlinny druh, jde o ztratu
nevratnou. Zivo¢i$né a rostlinné druhy opravdu pfichézeji a odchazeji a je-
jich pramérnd ,Zivotnost® je ¢étyfi miliény let. Jenze &lovék dokézal vyhu-
bit napf. nékteré druhy velryb za 27 let (Hydromalis stelleri — tzv. moiska
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krava). Dodnes napt. Japonsko, pres zakaz lovu velryb, lovi ,,pro védecké
tcely” 4000 kusti velryb ro¢né.

Odhaduje se, Ze vlivem ¢lovéka vyhyne asi 100 druht ZivoZichil a rost-
lin denné. Nevim, nakolik se to &islo blizi pravdé, protozZe je odvozeno od
ni¢eni ekosystému, ve kterém druhy Ziji. Na svété je popsano 1,7 miliénu
druhi Zivocichti a 350 000 druht: rostlin (celkovy pocet ZivocisSnych druhti
bude ale podstatné vy$si, podle stfizlivych odhadil alespori 3 — 5 miliént).
Pokud soucasné trendy ztistanou zachovany, do konce 21. stoleti pfijdeme
nevrainé asi o polovinu viech druhti na Zemi.

» Na str. 22 je daldi Klausova ,podpédsovka™: , Pfistup environmentalis-
11 k pFirodé je obdobou marxistického pristupu k ekonomickym zdkonitostem,
protoze i oni se snaZi svobodnou spontaneitu vyvoje svéta (a lidstva) nahra-
dir rddoby optimdlnim, centrdinim, & — jak je dnes modni fikat — globdlnim
pldnovdnim svétového vyvoje. ... Jako ostatni utopie je i tato :wwﬁmmmoem»ﬁ:am
(nikoli uskutecnitelnd!) pouze omezovdnim svobody a diktdtem malé menSiny
vyvolenych drtivé vétsiné lidi.”™

Kdyby si Vaclav Klaus pfecet] nékolik popularné nau¢nych ¢lanki o udr-
Zitelném rozvoii a ochrané Zivotniho prosttedi, védél by, Ze:

e environmentalisté neprosazuji ,,t¥idni boj“, ale usiluji o symbiotic-

ké vztahy mezi lidmi navzdjem a mezi lidmi a pfirodou;

e neusiluji o ,diktaturu proletaridtu® (¢i jinou formu diktatury), ale
snazi se naopak doplnovat fungovani zastupitelské demokracie
prvky demokracie participativni (G¢astnickeé);

e nevolaji po centralnim ¢i globalnim planovani, ale prosazuji prin-
cip subsidiarity, tedy princip ,,af se véci fesi na co nefniZsi trovni, na
které fesitelné jsou”.

Jesté k centralnimu Fizeni — kdo oddaloval ztizeni vy$sich tizemnésprav-
nich celkd (kraji) a pro¢ asi? A co se ty¢e globdlniho fizeni — jsou véci, kte-
ré je tfeba Fidit , globalné”. Napt. pééi o globalni Zivotoddrné systémy (tro-
pické destné lesy a dalsi), vyuziti ,spole¢ného dédictvi lidstva“ (tzv. global
moBBo:mv, jako je vyuziti Antarktidy, mote a mofského dna mimo pobiez-
nich z6n, blizkého kosmického prostoru (,,parkovani® satelitl na geostaci-
onarn{ draze) apod.

S globalnim Fizenim (ne vladnutim) je to jako s automobilovym provo-
zem — potfebujeme urdita zakladni pravidla, kterd budou respektovina
viude na svété. Na kfiZovatce se na ¢ervenou nejezdi v Evropé, stejné jako
v Americe &i v Asii, a toto omezeni dobrovolné ptijimame a nepovaZujeme
je za omezeni svobody (resp. timto dobrovolnym omezenim svobody zisk4-
vame viichni mnohem vic — vice bezpecnosti a Sanci na silnici pfezit).

» Na str. 23 Klaus piSe, Ze podstatou environmentalismu je vyvoldni po-
citu ohroZeni, predzvést nebezpedi netuSeného rozsahu, akutnost hrozby.
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~Kdyz se armosféru tohoto 1ypu podaii vyvolat, vanikd povinnost jednat, jednat
rychle a hned, nezdrZovar se malickosrmi, nezabyvar se ndklady.”

Nebylo by $patné, kdyby se dafilo jednat rychle a tidinné, ale nenf to
pravda. Napt. severni Cechy jsme si museli nejprve pofadné ,zanefadit” ky-
selymi desti, neZ se na prelomu 8C. a 90. let prosadila G¢inn4 akee. V roce
1974 se objevily v odbornych ¢asopisech prvni dva &lanky, které davaly
do souvislosti narusen{ ozénové vrstvy s ptisobenim freonti. Po 13 letech.
v roce 1987, byl ptijat Montrealsky protokol. Diky nému je pouzivani freo-
nu v soucasnosti celosvétové zakdzano. Ekologick4 vychova v Ceskosloven-
sku byla pocatkem 80. let popelkou a-milokdo si umi predstavit, v jakych
podminkach vznikala a fungovala prvni stfediska ekologické vychovy, jako
byla Lipka, Sever, Chaloupky a dalsi. Teprve po pétadvaceti letech je ekolo-
gickd vychova piijimanou a uznivanou disciplinou. ™

» Na str. 23 a 24 Klaus obvintuje environmentalismus z toho, Ze se nejpr-
ve zabyval kvalitou vody a smogem v priimyslovych oblastech, pak vylerpa-
nim zdrojl, prelidnénim, kyselymi desti, pak ozénovou dirou, sklenikovym
efektem a nakonec globalnim oteplovanim. A pirich4zi pointa: ,,Na nékreré
3z téchto véci (environmentalismus — pozn. P.N.) zase rychle zapomnél, proto-
3e je pirozené, samovolné chovdni lidf dcdinné fesilo.

Neni mi zfejmé, jak ,samovolné chovdni lidi“, bez jasné nastavenych
pravidel, u¢inné fesi environmentalni, predev&im glob4lni problémy. Vic-
lav Klaus v tomto ptipadé ponékud ustrnul myslenim v minulém stoleti,
kdy byla rozdifena vira v netu§ené moznosti védy, kterd v pravy ¢as vyresi
vSechny problémy. Jeden sovétsky védec na konferenci o znedisténi Atlan-
tiku uklidiioval, Ze neni ti¥eba si délat starosti, protoZe do doby, neZ bude
Atlanticky ocedn kriticky znedistény, véda jisté najde zplisoby, jak jej vycis-
tit. V Italii zase néktet{ zemédélsti experti radili farmafam, at si nedélaji sta-
rosti s pudni erozi, protozZe az pfijdou o ptidu, bude se stejné vie péstovat
hydroponicky (ve vodnich roztocich, s poéitatové fizenymi davkami Zivin,
vody a svétla). Nepodcertiuji lidskou invenci, ale také proziravosti je tieba,
ne slepé viry ve védu, v sily trhu ¢ ,,samovolné chovani®.

Nisleduje dalsi obvinéni environmentalisti coby niciteld svobody
a pokracovatellt marxismu: ,,V poslednich stopadesdti letech (minimdiné od
Marxe) socialisté velmi 1icinné nicili — a nict i dnes — lidskou svobodu. ... Fn-
vironmentalisté to délaji pod hesly nesmirné vzneseného zdjmu o pfiroduaoja-
kési jesté vyssi, nadlidské dobro (vzpomerime na jejich radikdlni heslo ~Earth
First]).”

Smiflivé by se dalo Fici,,Opakovany vtip neni vtipem.* Jenze Klaus to nej-
spiSe mysli vazné, v nadéji, Ze stokrit opakovand lez se stane pravdou. Ne-
stane. A mimochodem — ,,Earth First“ neni heslo environmentalisti obec-
ne, ale ndzev jedné radik4lni environmentalni organizace. Jde o okrajovy

jev, ale budme rddi, Ze v eskych zemich neptisobi. S ni by mohlo p#ijit néco,
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co by opravdu mohlo pfipominat ekoterorismus, ze Wﬁma@o jsou m&m mmmﬁw
obvitiovany zdejsi krotké nevlddni organizace typu Hnuti Duha, Déti Zeme
apod. 5 .

» Na str. 25 si Klaus bere na pomoc Martina Rimana a obuje se do o,czo,\
vitelnych zdrojt energie. Cituje Rimana nésledovné: :womwo%:w:\ mcéﬁwwm\
rady zvysit podil tzv. obnovitelnych zdrojii nemd s cn:éﬁo:\ N:S:::.o mﬁomq\mmw
nic spoleéného a s tzv. globdlnim oteplovdnim md spolecného .M:h.& Nm&m méne.
(Unik4 mi, co je je§té méné nez nic — pozn. P.N.) .::m,egﬁmww pionyrstvi bude
jesté beznadéinéisi nez to s rudymi Sdtky kolem krku. )

Utok na obnovitelné zdroje energie je téZko pochopitelny a pro Klause
riskantni, protoze je prakticky neobhajitelny. V pfipadé Wmam.sm - a mﬁm@
i Klause — mam jediné vysvétleni. Je to obhajoba z4jmi :Wm?ﬂmmc SNWW-
ho priimyslu”. Podle jejich presvédcent je tieba ,roztodit Wo\wm mEE\%mE K
a k tomu je tfeba hodné energie, hlavné té klasické — Ssm.mm a cerné .cEm
ﬁmﬁmmdm jadro. Obnovitelné zdroje a tspory to jen komplikuji, vZdyt uhli
je pod Kru$nymi horami jesté dost. ) . )

Do roku 2010 bychom méli {(podle pozadavkd Evropské Wonm:mmv Huowan
vat 8% své potieby z obnovitelnych zdrojtt a zd4 se, Ze je mo dw@wm%@bﬁmﬁ%
problém (p¥itom asi 5% uZ je pokryto existujicimi <0QE\5_ m_.mwﬁwmgwmmw.
Vyspélé zemé, tfeba skandinavské, kde klimatické vommsﬁwu\ jsou Qam:m_.mr
uz dnes pokryvaji z obnovitelnych zdrojii patnict a vice Eoomsw energie.
Navic stale plati, Ze naSe energeticka spotfeba na jednotku HDP je zhruba
dvakrat vy$si neZ v zapadoevropskych zemich. . )

» Na str. 27 Klaus kritizuje pfedsedu Strany zelenych Martina Bursika.
Nemam zapottebi Bursika obhajovat, protoZe by to zvladl sam, WQW&& mu
to stalo za to. Nicméné na konci strany pfichazi nikoliv omyl, ale leZ <.m&m-
va Klause. ,,V postojich téchto lidi (mysSlen nejspiSe Martin wﬁmmw mﬂmzszwm-
mentalisté obecng — pozn. P.N.) je mimo jiné zcela ignorovdno témeét :w:%:-
telné zlepSeni Zivorniho prostiedi, ke kterému u nds doslo po roce H.mmm.

Bylo by tfeba poukdzat na alesporni jednoho ekologa ¢i environmenta-
listu, ktery zlepSeni popir4, jinak je to prosté leZ. Naopak E\mcm\ Mmorom
rozli$ovat velmi podstatnou véc. V Zivotnim prostfedi se odehravaji um&w&m
primarni jevy, které jsou zfejmé, méfitelné a plisobi mﬁbmau bez zpozdéni.
To jsou tfeba emise oxidi siry, které u nds poklesly dm:ma\m o\o. Ho‘wo N:wm‘cm
90%. Nebo je to kvalita vody v nasich tocich, ktera se také vyrazné Nww@m;w\.
Ale existuji také sekundarni jevy, které plisobi skryt€, u.mo—w tézko Emsﬁﬂsm
a ptisobi se zpoZdénim. Je to napf. naruSeni hydrologického o\%Ec WE::%
v diisledku $patného zemédélského hospodareni a poskozeni lesnich po-
rosti v minulosti. Pak tfeba béhem vydatnych srazek plida nezadrzi QOHm-
ka tolik vody, kolik by mohla a méla. Jednim z disledkil jsou povodné.
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Nebo naruSeni 0z6nové vrstvy. Freony se uz nepouzivaji, ale protozZe do
stratosfery, kde reaguji s ozénem a niéi jej, stoupaji desitky let, je naruSeni
0z6nové vrstvy stdle problém.

Dal8im prikladem by mohla byt tieba kumulace cizorodych latek v lid-
ském organismu, klimatické zmény atd. Zde ¢asto situace stagnuje nebo se
dokonce zhorsuje, a proto environmentalisté zatim , nezavieli krim*.

Klausovi sebevédomi opravdu nechybi, kdyz na str. 29 pise: ,Nechci se
pokouset recenzovat Goretlv nesmirné zavddéjici ,,dokumentdrni® film, protoze
je urdZkou filmového dokumentarismu, “ ’

Film ,,Nepfijemnd pravda*, ktery letos dostal Oscara, jsem vidél a mam
jedno doporuceni. Podivejte se na ten film a pre&téte si knihu Vaclava Klau-
se ,,Modrd, nikoli zelend planeta”. Oboji porovnejte.

» Na str. 33 Klaus kritizuje nechut environméntalistt vymezit se na pra-
vo-levém schématu politického déni. Cituje Annu Bramwellovou: ,, T3, kdo
chtéji reformu spolecnosti v souladu s potiebami prirody, nejsou pravicdci, ani
levicdci, ale ekologicky uvédoméli lidé.“ Zminuje také heslo mnoha soudéas-
nych zelenych ,,Nejsme napravo, ani nalevo, jsme vpfedu.“ K tomu Klaus #k4
(str. 32): ,, Dlouhodobeé protestuji proti odmitdni (¢i vyhybdni se) pravo-levému
schématu politiky ve jménu inZenyrského vidéni svéta a téetich cest.“ -

Dalo by se reagovat citaciJosé Ortegy y Gasset (1 993):,,Byt levicovy, stej-
néjako pravicovy, je jeden z nescetnych zpiisobil, jez si lovék miide vybrat, chce-
li se stat imbecilem — oba tyto zptisoby jsou ve skutecnosti formami mravniho
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ochrnuti,

Bylo by vSak nefér zcela odmitat tradiéni pravo-levé déleni politickeé scé-
ny, stejné jako je nefér nepfipustit nic, 24dny vyvoj, ktery by na toto tradiéni
déleni 19. a 20. stoletf navazal. Pravice zdaraznuje, zjednodusené feceno,
individualnivykon a vytvafeni bohatstvi, odpovédnost jedince za sviij osud,
soutéZivost. Levice zdiiraziuje solidaritu s méné vykonnymi a GspéSnymi,
prerozdélovani bohatstvi. Toto tradiéni déleni bude dost mo#na jednou
doplnéno tetim bodem a pravo-levd piimka se zméni v trojihelnik. Tim
tretim bodem miiZe byt smér, ktery zdvrazni ne tolik ekonomickou vykon-
nost (jako pravice), nebo socialni spravedinost a prerozdélovéani (jako levi-
ce), ale odpovédnost viiéi ptirodé (resp. Zivotnimu prostiedi) a vSem lidem,
vCetné téch geograficky a kulturné vzdalenych (coz se stavd v ére globali-
zace stale aktudln€js§im) a veetné budoucich generaci. Miizeme to nazvat
budovinim dlouhodobé udrzitelné spole¢nosti, oteviené spoleénosti, nebo
mozn4 néjak jinak. Stejné jako stoli¢ka o t¥ech nohich je stabilnéjsi nez
stoli¢ka o dvou nohdach, bylo by pravdépodobné doplnéni pravo-levé orien-
tace o tfeti smér vhodné pro politicky stabilngji prostredi.

» Na str. 33 Klaus obviniuje environmentalisty z levi¢dctvi: ,, Environmen-
talismus neni nic jiného, nez novodobd inkarnace tradicniho levicdctvi,
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Ve vlastni strané, ODS, ma Klaus priklad, Ze to neplati a zafazovat envi-
ronmentalismus na pravici ¢i levici je zavadéjici. Senator Bedfich Moldan
je jednim z na8ich nejuznavanéjsich environmentalistl a co jej zhruba pat-
ndact let znam, citil se byt vZdy pravicove orientovanym environmentalistou.
Osobné si vSak myslim, Ze environmentalismus a udrzitelny rozvoj nema
smysl nasilné na pravo-levé politické spektrum umistovat, a pokud ano, tak
do stfedu, mezi pravici a levici.

» [Na str. 34 je citovan R. F. Noriega: ,,V Latinské Americe ... se dnes nejed-
nd ¢ klasicky boj mezi levicovymi a pravicovymi ideologiemi, ale jde o demokra-
cii samornou ve jménu 1éch ¢i onéch ,piimo prosagovanych” ndzoril populistic-
kych vaden.”

Noriega odkazuje na demolkracii ohroZujici populismus,” ¥ika Klaus.

Souhlasim, ale proc je populismus v Latinské Americe tak tisp€$ny a po-
pulisti¢ti, levicové orientovani viidci (napt. Chavez ve Venezuele, Morales
v Bolivii) na vzestupu? Byl jsem v Latinské Americe nékolikrat, zejména
v nejchud$i zemi zdpadni polokoule, Haiti. Socidini rozdily jsou zde pro-
pastné, asi nejvétsi na svété. Na jedné strané ptiblizné 5% bohach, kteti
bezskrupulézné hromadi majetek, témér neexistujici stfedni tfida, a pak
obrovska skupina chudych, z nichz ti nejchudsi Ziji ve slumech. Z vlastni
zkusenosti vim, jak vysoky kredit ma na Haiti Fidel Castro. My, kte¥i jsme
¢ast zivota prozili v redlném socialismu, vime, Ze je to bezohledny dikta-
tor, ale pro chudé obyvatele je ¢lovékem, ktery dava svym lidem bezplatné
zdravotnictvi, $kolstvi a nikdo neumira na ulici hladem. TakZe za nastup
a Uspéch levicovych populisth mze v Latinské Americe z podstatné ¢asti
hrabivost mistnich elit.

» Na str. 35 se Klaus opakuje, jen pritvrzuje. Environmentalismus uz
neni jen ,inkarnact levicdetvi ¢i marxismu ™, ale dokonce ,7ada autoril pou-
kazuje i na historické spojitosti environmentalismu s dalsimi nebezpecnymi &i
piimo totalitnimi ideologiemi, zejména s fasismem (¢i nacismem)*.

Klaus sam z tohoto obvinéni environmentalismus nenatkne, jen neurci-
t& poukéfe na ,,fadu autorii™ a historické souvislosti”, aby u Ctendfe podpra-

hove vznikl dojem, Ze environmentalisté maji cosi spole¢ného s nejvétsim
zlem 20. stoleti.

» Na str. 37 si Klaus protireci (pokud jej dobte chipu) s tim, co napsal
na str. 33. Na str. 37 cituje J. Biehlovou, podle niz , nova® pravice hleda eko-
logickou alternativu k moderni spole¢nosti. Na str. 33 ovsem Klaus tvrdi,
ze environmentalismus neni nic jiného nez novodob4d inkarnace tradi¢niho
levi¢actvi. Ze by tedy environmentalismus Gtodil zprava i zleva?

» Na str. 37 dale V. Klaus piSe: | Environmentalismus povazuji za nejvy-
znamnéjsi neliberdlni, populistickou ideologii soucasnosti.”

Mozna Ze vyznamnéjsi, bohuzel, populistickou ideclogii v postkomu-
nistickych zemich je ,ndboZenstvi konzumu®™, které se tvari liberalné, ale

142

vede nas do otroctvi,

(.Mﬁiémﬁm:g:m%E nejde jen o ochranu Zivotniho prostiedi, ale obec-
néji, o dlouhodobé udrzitelny r0zZV0j, resp. zptisob Zivota. Kiasik environ-
mentalismu, byvaly federalni ministr 3ivotniho prostiedi Josef Vavrousek
mm.mmzoﬁm udrzitelny rozvoj takto: , Udrsi telny rozvoj, resp. udriitelny d&wém
zwota usiluje o idedly humanismu a harmonie vzrahs nezi mom&%:mm, mmws,,
ao&. ww to zpiisob Zivota, ktery hledd rovnovdhu mezi svobodami a prdvy wmmnm.
ho jedince a jeho odpovédnosti viici jinym lidem a piirodé jako celku. a to vietne
odpovédnosti viici budoucim generacim.” (Vavrougek. 1993). To \.szE‘ E.oc
populisticky a neliberdlng. ‘

> Na str. 40 dole Klaus tvrdi: , Ekonomové — na rozdil od environmentalis-
tu — nevytvdreji Zddné politické hnuti,“ -
Environmentalisté politické hnuti nevytvareji, ale do politickych hnuti
a stran mohou vstupovat. Najdeme je v ODS, CSSD, KDU-CSL m?m% ze-
Mmma\or iv nékterych mensich stranach, napft. ve Strané pro oﬂmeuwmsox spo-
le¢nost (SOS). Stejné tak ekonomové vstupuji do politickych stran a :;scm
aby zde prosazovali dle svého presvédceni rizné formy fizent SOmcomwwm?w
mwo&va\oa\m se staraji o ,,hospoddistvi lidské spolecnosti®, mWoMomo«m 0 . hos—
ﬁc&iﬁ& prirody” a environmentalisté zejména o ,ENQS mezi \S,éo.amw..
w::wm Priredy a fungovdnim lidske spolecnosti®. Je logické a spravné. ze né-
_Qmmmm nich chtéjf své naméty a navrhy realizovat prostfednictvim wm:mow&
soutéze. ,

Kapitola 2: Zdroje, jejich vyCerpatelnost
a nezastupitelna tiloha cen

vv.Zm str. 41 Vaclav Klaus uvadi: , Stdle znovu a Inovy jsme varovdni, e
zdroje konci, Ze uz jsou — nebo v nefbliZsi dobé budou — vycerpdny a e umu MF
neni a nebude ndhrada.” . T

Klaus zde sméiuje dvé véci:

1. meﬂmwm\ zdroje dfive ¢i pozdéji vyCerpany budou. Pfirodni zdroie
jsou bud nevycerpatelné a obnovitelné. co ie nejlepsi pfipad QS@M
voda), nebo nevycerpatelné a neobnovitelné A:mvw mwzzmmé\ zdve-
:0, nebo vyCerpatelné a obnovitelné (napt. lesni porosty pfi rozum-
ném hospodateni), nebo vyCerpatelné a neobnovitelné, cos je pro-
blém (napt. fosilni paliva — uhli, ropa, plyn).

2. N<m vyCerpatelné a neobnovitelné zdroje je mozné nalézt ndhradu, ale jektomu
vam Cas. Proto je dobré mluvit o vyCerpani napt: ropy uz dnes a piipravit alter-
mmnﬁm Nﬁmmw@% ziskavani energie. Tim, Ze problém ignorujeme & bagatelizu-
Jeme, jen ztracime &as. )

143



» Na str. 41 a 42: ,,V posledni dobé je médni hlavné zavddéni dodatecnych
(ekologickych) dani, aby byla cena zdrojii zvysena, a tim sniZena jejich spotfe-
ba.*”

Nejde jenom o ekologickou daf, kterd by doplnila jiz Sest existujicich
dani. Jde o rozpracovani a postupné prosazovani ekologické (resp. envi-
ronmentalni) daniové reformy (EDR). Ta by spocivala ve zvySeni dani
surovin a energii (nap¥. formou spotfebni dané) a snizeni zdanéni lidské
prace. EDR musi byt rozpoétoveé neutralni. Co stat vybere na vy$sim zdané-
ni surovin, to ,,rozpusti do sniZeni zdanéni lidské prace. Podpofi to Setieni
s energii a surovinami, rozvoj a poptavku po dokonalejSich a tspornéjsich
technologiich a zvysi zaméstnanost (pracovni sila bude levnéjsi, a tedy do-
stupnéjsi).

» Na str. 42 dole zmifiuje Klaus prvni zprdavu Rimskému klubu ,, Limity
ristu’: ,Rimsky klub pry nakonec sdm vefejné prohldsil, Ze zdvéry této knihy
sice nejsou sprdvné, ale Ze to koneckoncil nevadi, protoZe zdmérné matou ve-
fejnost, aby probudily zdjem. To, Ze nesprdvnost nevadi, je primo symbolické
a nemélo by byt zapomenuto. Neni to poprvé ani naposledy, kdy k prosazovdni
svych zamérii pouZivaji environmentalisté libovolné metody.”

Je to ponékud jinak. , Limity ristu®, publikované v roce 1972, na zdkla-
dé poditacového modelu ukazaly, Ze exponencialni riist (spotfeba surovin,
energie, narast poétu obyvatel, znecisténi zivotniho prostfedi atd.) neni
dlouhodobé udrZitelny a pokud tyto trendy véas nezménime, pfijde dfive
¢i pozdéji kolaps. Jinak feéeno, v prostorové koneéném systému, jakym bi-
osféra je, neni mozny nekoneény riist.

Autoti se zmylili v pfedpovédi konkrétniho data vyCerpani jednotlivych
zdrojtl, coZ také pfiznali. Napt. ropa méla byt vyCerpana p¥i zachovani tren-
dfi za 31 let, tedy v roce 2003. Rok po publikovani zpravy ale nastala ropna
krize, zadalo se vice $etfit, vyvinuly se nové, dokonalejsi technologie (napf.
v automobilismu), nadla se nova nalezisté, jsme schopni tézit z vétsich hlou-
bek a podobné. Ropa tedy zatim vyerpana nent, ale to nic neménina tom,
e jde o vyderpatelny zdroj a je tfeba se s pfedstihem na konec ropné éry
pripravit.

» Na str. 44 cituje Klaus P. H. Aransona: ,,Zdsoba zdrojii se zvétSuje spolu
s nasi zdasobou védomosti.” A sam pokraluje: ,, Potencidlni zdrofe jsou premé-
fiovdny ve zdroje ekonomické prdvé a jediné jeho ,,konecnym zdrojem*, kterym
neni nikdo jiny nez clovék, jeho invence a 1isili.”

S tim lze souhlasit, oviem V. Klaus opomiji ¢as jako nedostatkovy zdroj.
Jisté by bylo mozné vymyslet néco proti devastaci Aralského nebo Cad-
ského jezera, jen jsme na to nepfisli véas. Na Haiti nebo na Madagaskaru
lidé p¥isli o lesy. Dalo se tomu jisté zabranit a lze nalézt alternativni paliva
pro domorodce, jen se to nestalo véas. Vyhubili jsme né€které druhy velryb

a rybi tuk a daldf produkty z velryb jde jisté nahradit, jen to nebylo v¢as.
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Celé regiony nemusely byt devastovany a dezertifikovany v diisledku nad-
mérné pastvy, a pfesto se to stalo (a stale déje tfeba v oblasti Sahelu), pro-
toze domorodci (nebo nékdo daldi) nevymysleli a neprosadili alternativni
zdroje obzivy.

Klaus déale pokracuje: ,, Tento ,lidsky zdroj“ vsak pro svou seberealizaci
musi mit svobodu byt sdm sebou. Svobodu i, nebo predevsim od environmen-
talisti.“

Neni to tak jednoduché. Jedna véc je néco vynalézt, druha véc prosadit
do redlného Zivota. Byly a jsou vyvijeny slibné alternativni zdroje pro pohon
automobild, ale zdjem automobilového a ropného priimyslu, aby vie bézelo
jako doposud, je p#ilis silny.

Recyklovany papir je dobra véc, ale dlouho se nemoh! prosadit (nizky
odbyt znamenal vyS8i ceny, i kvalita oproti klasickéniu papiru pokulhava-
la). AZ prezident Bill Clinton prosadil, Ze viechny federaln{ instituce budou
pouzivat recyklovany papir, a trh se rozhybal. Dnes je jeho cena i kvalita
srovnatelna s , klasickym" papirem.

» Na str. 45 Klaus cituje Simona, ktery vychazi z toho, Ze klesajici ceny
zdrojii dokazuji, Ze se vzacnost zdrojii nezvySuje a Ze vylerpanost zdrojti
v ¢ase nenarnista.

Dost mozni budeme muset tento ndzor brzy poopravit. Dne3ni svét je
Zivotné z4visly na ropé. Hodné se diskutuje tzv. ropny zlom (Cilek, Kasik,
2007). Ropny zlom neznamena vyéerpani ropy, ale dosazeni bodu, kdy uz
neni moZné tézbu zvySovat a ta naopak postupné zacina klesat. Tim jak kle-
s4 nabidka, logicky roste cena. Nikdo dnes asi nepfedpoklada, Ze by cena
ropy klesla zpét na néjakych 20 USD za barel, kde byla celd osmdesata a de-
vadesita léta, az do neddvna. A miiZeme jen spekulovat, jestli a kam ropa
z dnesnich 70 — 80 USD za barel poroste.

Spojené staty dosahly na svém tizemi (bez Aljasky) ropného zlomu uz
v roce 1970 (3,39 miliard barelll vytéZené ropy roéné oproti 1,31 miliardy
bareld v roce 2005). Z 65 nejvétsich producenti ropy je jich za ropnym zlo-
mem jiz pfes 50. Kromé Spojenych statii také Kuvajt, Norsko, Velk4 Brita-
nie, Mexiko, Rusko a dalsi.

Pokud vezmeme energetickou navratnost, tedy pomér mezi energif zis-
kanou a energii investovanou do ziskani zdroje, byl tento pomér v podat-
cich té€zby ropy 100 : 1. Na Blizkém vychodé je to dnes 30 : 1, v ostatnich
mistech tézby 10— 35: 1.

» Na stran¢ 46 uvadi Klaus slavnou sazku Simona a Ehrlicha (autora
knihy ,,The Population Bomb®). Simon a Ehrlich se v roce 1980 vsadili, zda
budou za deset let pfirodni zdroje vzacnéjsi, nebo méné vzacné, presnéii,
zda jejich ceny se zvys$i, nebo sniZi. Vybrali si pét kovil a po deseti letech
Simon jasné vyhral. Je to vyborna ukazka toho, Ze by environmentalisté
opravdu méli byt obezfetni, co se tyce nejriiznéjdich katastrofickych pred-
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povédi a zvlaste, co se ty¢e urfovani konkrétnich dat. Nicméné vitézstvi
Simona by nas nemélo vést ke slepé vire, ze zdroje nikdy problémem ne-
budou. Rada odborniktl pFedpovidé4 ropny zlom celosvétové za 8 — 15 let.
Nejvétsi optimisté pak za 30 — 35 let. At uz to bude 8 nebo 35 let, je to Cas,
ktery mame k dispozici k tomu, aby se transformace spolecnosti a pfechod
na nové zdroje odehraly evoluéné (¥izené), a ne revolu¢né (chaoticky).

» Na str. 48 Klaus tvrd{: . Zdklad jejich {environmentalistt — pozn. P.N.)
neliberdintho etatistického uvaZovdni tvori malthusianskd neviva v clovéka
(a v jim pfindSeny technicky pokrok).”

To je velmi zavadéjici konstatovani. Malthus byl anglikansky pastor,
ktery jiZ na pocatku 19. stoleti vyslovil nasledujict hypotézu: , Lidskd popu-
lace se nelisi od populace rostlin a Zivocichdl, jeZ maji tendenci riist geometric-
kou Fadou, zarimco produkce porravy roste jen aritmetickou fadou. Jestlize tedy
dovdk dobrovolné nezabrzdi svou schopnost reprodukce, premnodi se, a uplatni
se vndisi zdbrany, epidemie, ilad a vdlky.™

Od dob Malthuse podéet obyvatel planety narostl z 1 miliardy na vice
nez 6 miliard a regionalné uz jeho predpovéd dochéazi naplnéni — napft. ve
Rwandé, Egypté, Ciné. Pokud by zlstaly zachovany souc¢asné demografické
trendy. podet obyvatel by se kazdych 50 let zdvojnasobil a za nékolik malo
staleti by hmotnost lidi byla vét3i nez hmotnost zemekoule. To se nestane,
ale bude to diky tomu, ze ¢lovék bude ochoten omezit sviij reprodukéni
potencial. Pokud ne, uplatni se vnéjsi faktory, jak predpovida Malthus.

» Na str. 49 Klaus uvadi: ,,Nejsou Zddné bez flovéka existujict zdroje a ...
neni 3ddnd bez cen definovand potfeba” zdrojit. Kazdy zdroj md svou cenu...
Diky konkrétni cené ,vznikd™ jistd nabidka zdrojil ... a stejné tak diky cené
vznikd uréitd poptdvka.™

Jako akademicka rozprava to zni zajimavé, ale tak jednoduché to vidy
neni. V Latinské Americe neméa 75 miliont lidi pfistup k nezdvadné pitné
vodé a 116 miliontl nema pfistup k hygienickym zafizenim. V Bolivii byl
pokus privatizovat dodavky vody pro obyvatele. Soukromd spolecnost si
natiétovala 450 USD poplatek za pfipojeni k vodovodni siti v zemi, kde
priimérny mésic¢ni plat je 55 USD. To zptisobilo politickou nestabilitu. Tato
vira v ,trh bez pfivlastk” je jednim z diivodd, pro¢ se v Latinskeé Americe
dostavaji k moci levicovi populisté, jako konkrétné v Bolivii Morales.

Na str. 50 Klaus tvrdi: ,, Také asi nevédi (environmentalisté — pozn. P.N.),
e s rostouct vzdcnosti (v jejich terminologii ,,vyclerpatelnosti®) zdrojii poroste
cena natolik, Ze poptdvka poklesne fakticky k nule. Ze jsou tedy zdroje v ekono-
mickém smyslu paradoxné nevycerpatelné.”

V ekonomickém smyslu jsou zdroje mozna nevyCerpatelné, v redlném
Zivoté samoziejmé vyCerpatelné jsou. Jsou také nahraditelné, ale k vyvoji
a prosazeni alternativ je tfeba ¢as a nékdy také hodné usili a investic.
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Environmentalisté ve&di, Ze s rostouci cenou poptavka klesa fakticky
k nule (s vyjimkou pro zivot nepostradatelnych zdrojh, jako je napt. pitna
voda). Pokud tedy cena ropy stoupne napt. na 500 nebo 1000 USD za barel,
poptiavka jisté dramaticky poklesne, oviem také dramaticky poklesne nale
zivotn{ tiroven a civilizace se otfese v zakladech. Obzviasté, nebude-ii na
tento Sok pfipravena.

Kapitola 3: Efekt bohatstvi a technického
pokroku -

Na tvod kapitoly Klaus piSe: ,O tom, Ze i v case budoucim bude radikdlné
narustat bohatstvi lidi... a Ze jesté nepredstavitelné rychleji poroste technicky
polrok, je snad zbytecné rozsdhle hovotit.*

Tato vira v leps§i zittky™ se hezky poslouchd a je to jisté zadouci varianta
budouctho vyvoje. Neni to v8ak moznost jedind, néjak osudové dana. Podle
historika A. Toynbeeho (1985) Ize v historii lidstva vyClenit 21 riiznych kul-
turné-civilizaénich okruhti a vétsina z nich zkolabovala. Zanikla i Rimska
Ti8e, ktera se zddla byt ve své dobé neotresitelnd. Na ruiniach zhroucenych
civilizaci se zrodily nové a stalo by se to jisté i po padu euro-americké civili-
zace. Je v§ak pfece pfirozené a spravné snazit se déiat, co je v na8ich sildch,
aby naS8e civilizace nezkolabovala, obdobi po kolapsu by pro fadu generaci
nebylo jisté nic prijemného.

Jakob Bronowski (1985) k tomu fika: ,, Clovék bude stoupat ddl, ale jeho
vzestup moind nepovede zdpadni civilizace, jak ji zndme. Ted pravé jsme na va-
hdch déjin. Budeme-li shleddni lehkymi, vytoodi pristi lerok nékdo jiny. Nemdme
3ddné zdruky, jako je neméli Asyrané, Egyptané ¢i Rimané.”

» Na str. 55 predvadi Klaus ukazku egoismu rozpinajiciho se napfic ge-
neracemi: ,,Pomérné jasnou a jednoduchou se mi zdd byr debata o pravdépo-
dobném — nepochybné dnes pro nds 1éméi nepredstavireiném — bohatstvi bu-
douct spolecnosti a z ni vyplyvajici zdveér, Ze bychom my dnes riizné zdsadni véci
za generace budouct Tesit neméli.”

Ekonomu Klausovi by se predpokladam nelibilo, kdyby rabujici dav chu-
dych vyplenil treba nasi ambasadu nékde v Africe s tim, Ze je to tak sprav-
né, at plati bohatsi. Téhoz se dopousti ve vztahu mezi generacemi: budouci
generace budou jisté bohatsi (i kdyzZ ani to nenf zcela jisté), a tak nevadi, ze
jim odkazeme vyhotelé jaderné palivo z nasich elektraren, vyCerpané zaso-
by fosilnich paliv, zdevastované regiony apod. Oni si uz néjak poradi. Vzdyt
prece budou bohati a technika v§emocna.

O kousek dal Klaus navazuje otazkou: ,,Opravdu si nékdo mysli, e méli
nasi predkové napt. v Malé Asii zabrdnit tomu, aby tam kozy spdsly vSechnu
tamnéjsi vegetaci?™

et
L
~.]




Ano, myslim si to. A také vim, Ze generace na8ich predki se od nas az
tak moc nelidily a délaly chyby majici obcas diisledky na dlouha staleti.
NaSe vyhoda je v tom, Ze mame vice zkuSenosti, zname jejich pfibéh. Jen
omezeny Clovék se nesnazi poudit a je odsouzen chyby opakovat. BohuZel
diky rozvoji védy a techniky se to miize odehrat v podstatné vét§im méfitku
a s vét8imi riziky.

» Na str. 56 odhaduje Klaus budouci bohatstvi lidi. Vychazi ze Sternovy
zpravy a predpoklad4 roéni rist spotfeby na hlavu o0 1,3 9. Je-li dnes tiroverni
spotfeby 7600 USD na osobu za rok, vzroste v roce 2200 na 94 tisic USD na
osobu za rok.

Délat takovou prognédzu na 200 let je odvazné, ale budiZ. Klaus viak
opomiji velmi podstatnou véc — nerovnomérné rozdéleni bohatstvi. V roce
2006 svétovy ekonomicky produkt dosdhl hodnoty 66 tisic miliard dolart
{podle parity kupn{ sily). Kdyby toto bohatstvi bylo zhruba rovhomérné
rozdéleno, bylo by to dost na slu$nou zivotni tiroven pro kazdého. JenZe
to tak neni. Dvé procenta nejbohat8ich lidi vlastni vice neZ 509 svétového
bohatstvi, zatimco chuda polovina lidstva vlastni jen 1% bohatstvi. Pfijem
225 nejbohatS§ich lidi je roven pfijmu 2,7 miliardy chudych lidi, tedy 409%
svétové populace. 800 miliont lidi trpi na svété hladem. (Glenn, Gordon,
2007)

Chudi s nami byli a budou asi vzdy. Ale pokud se tyto obrovské dispro-
porce nezmeéni, pak nds nezachrani ani 94 tisic USD na osobu v roce 2200.

Znamy ekonom Herman Daly zformuloval ekonomicky princip ve for-
me jedenactého biblického prikazani: ,,Nepfipusti§ bezmeznou nerovnost
v distribuci soukromého viastnictvi.”

» Na str. 57 cituje Klaus praci A. S. Manneho (1995), ktera tvrdi, Ze se
v podstaté nic nestane, kdyZ na zmeény klimatu nebudeme brit z¥etel. Klaus
piSe, Ze to priace dokazuje, coz neni pravda. Mezivlddni panel o zménach
klimatu (IPCC), ktery je nejprestiznéjsim odbornym télesem, zabyvajicim
se zménami klimatu, tvrdi néco jiného. Ve své ¢tvrté zpravé predpovida
otepleni o 2 — 4,5 stupné Celsia do roku 2050. Pfitom otepleni o 3 stupné
Celsia by znamenalo zménu hranic mezi zemi a morem a zplsobilo by hla-
domor 400 miliénii lidi. Ale ani IPCC si nedovoli nic prohldsit za dokézané,
jen tvrdi, Ze toto se s vysokou mirou pravdépodobnosti stane, pokud neo-
mezime emise sklenikovych plyni.

Na téze strané Klaus cituje Mendelsohna a Williamse (2004), ktef{ od-
haduji vliv globalniho oteplovani v roce 2100 na 0,1% HNP. A dalsi citace
Mendelsohna (2007): ,,Skody z vysSich teplot v pribéhu dalsich padesdti let
nebudou odlisitelné od nuly.

Ctvrtd zprava IPCC k tomu ¥ika: , Velké pojistovaci spolecnosti odhaduji,
m&&8333.&&&&@mnS.nmsmNSm(:QSN.EN.:SE3&5@2&@@&@&3&&Stw-
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ti vySplhat az na 150 — 300 miliard dolaril rocné.
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150 — 3C0 miliard dolarti ro¢né by mélo byt odliitelnych od nuly. Také
v Ceskych podminkach vidime prvni ndznaky reakce pojistovacich spoleé-
nosti na tento trend — nékteré domy v zdplavovych oblastech se stavaji ne-
poijistitelnymi.

» Na str. 60 si V. Klaus vypiij¢uje mySlenku Williama Nordhause (citace
viak nenf uvedena). PiSe: , Dnes ve vyspélém svété semédélstvi a lesnictvi ob-
vykle nevytvdri vice nez 3% celkového ndrodniho produkiu. Ostatni odvétvi ale
klimatickymi zménami viznamné ovlivnény nejsou.” (W. Nordhaus proslul
vyrokem, Ze globalni oteplovdni bude mit na ekonomiku USA zcela zane-
dbatelny vliv, nebot v podstaté jen zemé&d&istvi je citlivé na klima, pfi¢emz
zemedélstvi pfedstavuje pouha 39 HNP.)

Pominme, Ze jen v nejvyspélejsich zemich zemédélstvi pfedstavuje 3 —
59% HNP, v ostatnich, méné rozvinutych zemich, je to podstatné jinak. Po-
minime také, ze zadpadni zemé dovazeji ¢dst zemédélské produkce z méné
rozvinutych zemi, a pominme i to, Ze nejvyznamnéj$i hospodafské odvérvi,
turisticky ruch, bude klimatickymi zménami dotéen velmi vyznamné.

Sledujme dale uvazovani V. Klause. Cituje prof. Schellinga: ,,I kdyby @mc.
duktivita prdace v zemédélstvi v ndsledujicim piilstoleti poklesla o tifetinu, HDP
na hlavu, ktery by byl dosazitelny bez tohoto poklesu v roce 2050, by byl stejné
dosazen jiz v roce 20511

Zde, na odleh¢eni, mi pfichdzeji na mys! dva ne odborné citdty. Prvni je
z Bible: ,,Nechal jsem je tedy byt s tim sarputilym srdcem, at si jdou za svymi
pldny.“ (2 81,13)

Druhy citat je od T. S. Elliota:

»Kde je moudrost, kterou jsme pozbyli znalostmi?

Kde je znalost, kterd se vytratila v informaci?“

Na Nordhause reagoval Herman Daly (byvaly ekonom Svétové banky,
pozdéji profesor ekonomie na Marylandské univerzité): ,, Zkrdtka, naziou
jsme udajné nikoliv diky sementim, piide, slunci a desti jako takovym, nybrz jen
diky hodnoté, kterou semeniim, piidé, slunecnimu svitu a desti propiijéuje price
a kapitdl. JenZe co kdyZ ptijdou roky katastrofdlni netrody a s nimi nedostatek
potravin a hlad? Nevysplhaji se pak v dusledku enormné zvysené poptdvky ceny
potravin do takové vyse, Ze namisto ti1 procentnich bodit HNP budou zemédél-
ské produlkty tvotit tfeba i 9096 HNP?“

V. Klaus si zde zkratka ,,nabéhl“, kdyz p¥ijal hru na Zonglovini s ¢isly
bez respektovani SirSich souvislosti.

» Na str. 60 cituje Schellinga jesté jednou: ,, Kdyby Cina udrZela sviij témév
nulovy riist obyvatel jesté po nékolik generaci, se zemskou atmosférou to udéld
totéz, jako celosvétovy program boje se sklenikovymi plyny pri 29 priristku
Ciny.“

Jednak Cina ani dnes nema nulovy riist obyvatel, ale hlavné je zde zamé-
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novana pti¢ina za diisledek. Pfi¢inou klimatickych zmén jscu emise skleni-
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kovych plynil celosvétove. Samoziejmé v Ciné také, ale rozhodné by neby-
lo dostadujici pfinutit Cinu (mimochodem, jak by toho chtél autor vyroku
dosahnout?) aby drzela nulovy rist obyvatel a zbytek svéta by byl v klidu.
Jistg, v Ciné samotné je t¥eba zlepsit radik4lné technologie na ochranu Zi-
votniho prostfedi, vZdyt podle OSN z 20 mést na svété s nejvice znedisté-
nym ovzdudim je jich 16 v Ciné.

Schelling se Klausovi zjevné zamlouvé, protoZe na téZe strané jej cituje
potieti: ,Rozvojové zemé dnes nemaji délat Zddné obéti. Jejich nejlepsi obranou
proti klimatickym zméndm je jejich vlastni ekonomicky rozvoj.*

Rozvojové zemé se musi rozvijet, ale je v zdjmu rozvojovych i rozvinu-
tych zemi, aby to bylo za pouziti modernich technologii, aby nemusely pro-
jit stejnou industridlni epochou (s nedokonalymi technologiemi, zatéZuji-
cimi zivotni prostiedi), jako tomu bylo v dneénich vyspélych zemich. To,
¢o zpiisobilo dnesni globalni environmentalni problémy, je ddno priimys-
lovym rozvojem ve 20. stoleti v zemich, kde Zije asi 209 svétové populace.
Pokud stejnou cestu rozvoje bude nésledovat dal$ich 809% (stale rostouci)
populace, nemusi to biosféra unést. Jen Cina samotna v roce 2007 predstih-
la Spojené staty v emisich CO,, a stala se tak nejvétsim globalnim znedisto-
vatelem. Cina spotiebovava 2 miliardy tun uhli roéné a v roce 2016 bude jiz
spalovat 4 miliardy tun uhli ro¢né. (Glenn, Gordon, 2007)

» Na str. 61 je dal8i Klaustiv ponékud demagogicky vyrok: ,,Zastdnci
environmentalistickych postojii chtéji ... radikdlné sniZovat dnesni spotfebu
(a to nejen svou vlastni, ale i dnesni spotfebu daleko chud$ich lidi, neZ jsou oni
sami).“

Postoj environmentalist(i se da vyjadrit zjednodusené slovy: , Kvalitnéj-
§1 Zivot skromnéjsimi prostiedky.“ K tomu se mame piiblizovat prostfednic-
tvim ekonomickych néastrojii Zivotniho prostfedi, prosazovanim modernich
technologii a také zménou hodnotovych orientaci. To je néco podstatné
iiného nez jen ,radikdlni sniZovdni spotfeby”. A uz viibec environmentalis-
té nevolaji po snizovani spotfeby chudych lidi. Indira Gandhiova na prvni
konferenci OSN o Zivotnim prostfedi ve Stockholmu v roce 1972 prohlisi-
la:,,Nasim nejvétsim znecisténim je chudoba. “Logicky je tedy boj s chudobou
jednim z prostfedki usilovani o lep$i Zivotni prosttedi.

Na téZe strané Klaus pokracuje: ,,Opravdu si mysli (environmentalisté —
pozn. P.N.), Ze je sniZeni spotieby 0 159 v roce 2007 svymi diisledky ... stejné
jako relativné stejné velké sniZeni v roce 22002%

Tedy ,,jezme a pijme, stejné zitra zemteme!“ (Iz 22, 12) Problémy, které
jsme zplsobili, at za nas fe$i budouci generace, vZdyt nemohou dnes kficet,
protestovat, stavkovat, protoze tu jesté nejsou.

» Na str. 62 uvadi V. Klaus graf pfevzaty od McKittricka a kol. (2007), podle
kterého emise CO, na hlavu ve svété€ nartstaly jen do roku 1979 (kdy dosahly
hodnoty 1,23 tuny) a od té doby klesaly (hodnota z roku 2003 je 1,14 tuny).
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Nechci o téch hodnotich polemizovat, protoZe praci McKittricka a ko-
lektivu nezndm, ale Mezivladni panel o zménach klimatu naopak uvadi
vyrazny nariist emisi CO, v letech 2000 — 2004. Mam k dispozici graf T.
Gordona (Glenn, Gordon, 2006), kde uv4di priimérné mésiéni atmosféric-
ké koncentrace oxidu uhli¢itého v &asticich na milién (ppm) a ty od roku
1980 az do roku 2005 narfistaji.

Pozitivni v§ak je, Ze v roce 2006 poklesly emise CO, ve Spojenych sti-
tech 0 1,49, sniZuji se také emise v zemich Evropské unie. To je nesporné
z valné Casti zasluhou Kjétského protokolu, diky kterému je vyvijen znalny
tlak i na zemé, které jej neratifikovaly (nap#¥iklad Spojené staty).

Nicméné Mezivladni panel o zménach klimatu (IPCC) oéekava spise né-
rast CO, (hlavné kviili industrializujicim se zemim). Podle IPCC rostly emi-
se CO, mezi lety 2000 — 2004 vice, neZ oekavaly s&.vmmmammmm&_.% scénare
a pri takovém vyvoji by do roku 2030 emise narostly o dalsich 25 — 90%
oproti roku 2000.

Na svét€ se dnes stavi nebo planuje postavit 800 — 1000 uhelnych elekt-
raren, jejichz Zivotnost je 40 let. Pokud se opravdu vybuduj, pak je globalni
redukce sklenfkovych plynii dosti nepravdépodobna.

» Na str. 63 a 64 diskutuje Klaus tzv. environmentalni U-k#ivku, ktera vy-
chaziz Kuznetsovovy kfivky. ,,Vroce 1991 si G. M. Grossman a A. B. Krueger
vsimli, Ze mezi kvalitou Zivotniho prostfedi a vysi diichodii (¢ili bohatstvi) také
existuje vztah obrdceného U. Dokonce spocitali (na zdkladé analyzy dat ze 42
zemi), Ze ke zlomu dochdzi v situaci, kdy se roéni HDP na hlavy nachdzi nékde
mezi 6700 — 8400 USD. Znamend to vyraznou a silnou hypotézu, Ze ekono-
micky rist je ve svém konecném diisledku pro Zivotni prostiedi priznivy.

Tento ,environmentdlni prah“je opravdu nadéji pro rozvinuté zemé. Jak
lidé bohatnou, zaéinaji povaZovat za vyznamny faktor své Zivotni Girovné
a kvality Zivota také stav a vyvoj Zivotniho prosttedi.

Bude moc dobfe, kdyZ se tato hypotéza potvrdi. M4 to viak jedno vy-
znamné ale. Zminéné vy$e HDP na osobu dosahuje jen nékolik desitek zemi
(Klaus neuvadi, jde-li o HDP podle parity kupni sily, proto je ten adaj mirné
matouc), vétSina zemf je vyrazné pod touto hodnotou. Nejchud$i zemé do-
sahuji hodnoty HDP jen ve stovkach dolarti na osobu za rok. Otazka je,jak
dosdhnout ekonomického riistu (v rozvojovych zemich navic se zastaraly-
mi technologiemi), ktery by umoznil dosahnout environmentalniho prahu.
Zatim se to podafilo pétiné lidstva, co zbytek? A pokud se to podafi, jakou
to pfinese z4téz prostfedi, nez environmentalniho zlomu dosdhneme?

M. Wackernagel (2004) rozpracovava fadu let koncept tzv. ekologic-
ké stopy. Mnozstvi vétsiny zdroji, které spotfebovavame, a odpadt, které
produkujeme, lze pfepocitat na plochu. Viechny plochy dohromady, které
vzniknou spotiebou zdroji a produkci odpadd élovéka, vytvareji tzv. eko-
logickou stopu. Pokud plocha, odpovidajici ekologické stopé dané spolec-
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Kapitola 4: Diskontovani a ¢asové preference

i .t . .ﬂlm
» Na str. 68 Klaus tvrdi: :meaﬁiaﬁim @3&:% mwgﬁmﬁmdﬁwﬁ: m
tdfi, Ze je libovolné vzddlend budoucnost stejne Q:Nwm:ﬂ jako :m% . - stem
Hm pravda,Ze diskontovani a asové preference nej sou obvy M Mﬁdeﬁocmm
iron Alni :clcusi. pritom si toto téma urcite pozorn slouz.
environmentalnich diskusi, pti : . ornost Z0S eein
i ze li ind vzdalena budoucnost je povazo
Neni ale pravda, Ze libovolne vz . ] o o,
leZi j S :-a78{ horizont, kam ma smysit s , .
dilezitou jako dnesek. Za nejzaz ont, k e o
Zova i { (to samozfejmeé neznamena, z mbi-
vafovéano zhruba jedno stoleti ( 0z mend, Ze
f idat ide o hledani a formulovani urcity :
ce predpovidat, co se stane, J hiec . O ot £ae0-
:avé piilesitosti a ohrozeni). Environmen 0
D eedmi g @Emﬂ A -ndianského ptislovi, e bychom méli
i i “1e nazvan podle indianskeno p , hom
D lod i s i ¢ 4s prijdou. Realné je ale
A ich generaci, které po nas prijaou. ¢
brét ohled na sedm budoucic 1 R o,
i i istlt upf 40 — 50 let dopfedu (napr. prog
4jem environmentalistii upren na av = - dopfe . prog!
de obyvatel na Zemi k roku 2050 a jaké to muze Ewﬁ m\wowomgmwam dtisledky),
nebo spise 20 — 30 let (napt. ropny zlom a _wso .BmvN:m Qc&M QW. U
Klaus na str. 68 pokraduje: ,Jak hodnotit milién wwﬂ::q .H:&: w:\ 3.9@&
: ] Se
it j 1 dnes a za 100 let? Jak hodnotit Zvy
hodnotit jeden stupert Celsia ] it zusent mon
hladiny za 50 let? Jak hodnotit zdsoby ropy? ... Ekonom i, z¢ milion k
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dnes a za sto let jsou dvé tpiné odlisné véci. Snazi se proto vysvétlit, o kolik se
lisi. Tato velmi subtilni otdzka je v ekonomii diskutovdna pod pojmem diskon-

7 ¢

tovdni.

Diskontovat penize je uZiteCné. Ale jsou véci, které diskontovat nem4
smysl, nebo je to pfinejmensim velmi problematické. Pitn4 voda bude mit
pro Clovéka stejny existenéni vyznam za 20, 50 i 100 let. ZvySeni moiské
hladiny bude asi vét$im problémem v budoucnu neZ dnes, protoZe nas tu
bude ne 6,5 miliardy, ale kolem 9 miliard obyvatel. Zivotodarné ekosystémy
budou pro zZivot za 50 let stejné nezbytné jako dnes, to Zddny ekonom svym
diskontovanim nezméni. Zasoby ropy mohou teoreticky ztratit na vyzna-
mu (a cené), dokdZeme-li za ropu najit plnohodnotnou nihradu. Ale byl
bych i zde velmi opatrny, protoZe ropa, to jsou vlastné komplikované uhlo-
vodikové slouceniny, které maji a budou mit fadu moznych vyuziti v mno-
ha priimyslovych odvétvich. My zatim vétSinu ropy spotfebovavame tim
nejprimitivnéj§im zptisobem — pélime ji.

» Na str. 69 Klaus tvrdi: ,, Pro kazdého raciondlné uvaZujiciho clovéka (ale
asi ne pro environmentalistu) je lepst, hodnotnéjsi, vétsi efekt prindsejici stoko-
runa ted, neZ stokoruna v daleké, v pfipadé debat o Zivotnim prostedi dokonce
nedohlédnutelné budoucnosti. "

Mrzimé, ze pro Klause jsou debaty o Zivotnim prostiedi ,, nedohlédnutel-
nou budoucnosti®, ale asi se s tim ned4 nic délat. Ob4dvam se viak, Ze tento
piistup u lidi podnécuje chovani podle hesla ,, UZivejte dnes, platte zitra.”
Kdyby se timto fidily generace nasich predk (véetné §lechtickych rodii p¥i
sprave svych panstvi) a misto stfddani a investic jen spotfebovavaly, netésili
bychom se dnes z pomérné slusné fungujiciho a prosperujiciho hospodai-
stvi.

S nasledujicim Klausovym vyrokem: ,,veskeré budouci piijmy a vydaje
maji u kaZdého hodnotitele mensi vyznam neZ pfijmy a vydaje soucasné®, lze
souhlasit, ale netfeba jej povaZovat za jednoznaéné pozitivni. P¥ikladem
rozporuplnosti tohoto pFistupu mohou byt dsporné Zarovky. Vétsina z nés
m4d tendenci koupit si oby¢ejnou Zdrovku za 12K¢&, namisto dsporné za
150K¢, i kdyzZ vime, Ze do tif let se ispornd Zarovka finanéné vyplati. Tato
nase tendence je pfirozend, ale ne nezbytné spravnd. Osvétou, vychovou
a tfeba i ekonomickym stimulem (dotovanim Gsporné Zirovky) bychom
méli spotiebitele povzbuzovat, aby uvaZoval v dlouhodobé&jsim horizontu.

Vyhrocené feceno — hlupdk doma ,,vyluxuje” ledni¢ku, dokud v ni néco
je, a vice jej nezajima. Rozumny ¢lovék je schopen planovat své vydaje ne-
jen od vyplaty k vyplaté, ale pamatuje tfeba i na opravu stiechy nad hlavou,
kterou bude tieba za ¢as udélat. Nejdfive mize stiechu opravit vyménou
taSek za par korun, kdyz to ale zanedbd, za Cas se finanéné pékné prohne,
nebo mu na hlavu spadne st¥echa a pak cely dim.
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» Na str. 70 Klaus tvrdi: ,,Ekonomie S;co\mmn M.mmﬁ.m:@ﬁ:.:w:‘ WS\ Nwmmom
ale pro mezilidské a mezigeneracni @S.QS:.?QQ mm\:mnzo\mﬁ a @v&SSN.S N%u MN
bezprosiredni ndstrof nemd. ... Uzitecnost, jak ji citi ruzne su bjelety, porov
vl i F{ nastroj mavani mezi-

Miozna jednou ekonomie vytvori nastroje mg Hwﬁo @o@ e
lidské a mezigeneracni uzite¢nosti a @amm.m«mzow. c .N.Zoﬁo\mm«z«o mm%m m
viak klidné maze pouzit dnesni kritéria, protoze jejich vyznam budev

i i iné jako dnes, zivotodarny. o
mo_wﬂ Wow M%ﬁww WM.ENE.m Klaus systém ovoroa\o/\mﬁmgw\os mBMm\EoW %M,\o-
leni, které zavadi Evropska unie. Prode] mﬁwwﬁow w%oﬁ;&% @Amwoﬁw . MM
CO., je zatim v pocatecich a tézko @mmm,.:amﬁ jak bude aspésny. M ic ene
v 70. a 80. letech se v USA velmi Om<mm€m ovowomoém&sm mBMbw @om\wmwm
ni, tykajici se oxidu siticitého (SO,), a diky SJE je :m@« gﬂwwosom%w mwn rex
Spojenych statd a Kanady dnes zbaveno kyselych deSt, naroz

' ’ . -, s s 7
§ nWW%%mE s povolenkami pro emise oxidu zw:m.:mwo SQ&: jinde w M%MWW
republika je bohuzel modelovym @mEmQQ\d. Emise CO, nam o?\% i o
né z roku 1990 (referencéni rok pro Kjotsky v\woﬁowoc klesly sz m\o *
2 bohaté tak spiiujeme pozadavky Kjétského Eoﬁowof AmENmm: mwwwms
0 7%, stejné jako ostatni zemé EU). gwwmam tedy na mEHm:Mo@%W,\o .mwwOUs
siugné vydélat. Pfitom jsme ale nejvétsim Ewacowﬁma mﬁwmmoo M:wow iy
v Evropé (spole¢né s Belgii a Estonskem Eﬁﬂmo&mﬂm 1 kg /0byv.
rok, priimér EU je néco malo pres 8 COO Mﬁm\ogﬁ.\aof. . 1090, kd

Vvdélavame zkratka na tom, Ze se ﬁogsoowé <N§3£.m W wowﬁm 0, M
se jesté naplno projevovalo, ze jsme E&\ . m.c\cm?mo: ,n‘.eS&.::E L ovSem S
zastaralymi technologiemi a tomu oa@oSam:oE.: mn:m(mm:. V. .

» Na str. 72 Klaus sebevédomé tvrdi: :>=§<,NS:S§ Km da zmm Nm% NS\EN
mové (a jisté nejen ekonomove) jsou ﬁmmmemmmwxw ze :&ﬁmﬂe.w&ﬁmﬂ ?:MWMMWN MN

(a cokoli jiného) v budoucnu ,mensi nez *\83:@ m:mw:\f je nevy tnute y
pychodiskem jakéhokoliv raciondiniho lidského u MENQS:NH a m:ocmu:. i N
" 7sludnost vyroku V. Klause spociva <<mo.5<, ze do Nm.<w%«m @Ewo f:m MQ'
q0li jincho™. Jak jsme ukazali vyse, nelze Tici, ze ,,cokoliv’ ma budouct

i i nez dnes. o o
soﬂm MHM MW 74 davé Klaus jednoduchy ptiklad &mwosmgmsw” LWSQ-NM si Mm.\
ledo 1000 K¢, a je-li urok 696, uZ na konci proniho &Eo? :SWG%W z WN:Q:MN.
pijcky jenom 940 K& A pokracuje 9&8‘5 U %.Emw N:\F oH \on\:dﬂ%M_ e
lekrudla (nemyslim, Ze by environmentaliste 3&%&?03 sa m:E\M:E Wu/é
4lové, ale nevadi — pozn. P.N.) jsou tyto tivahy prilis :EQES.E A u‘ e
ndhodou sviij odpor prekonali, pak by stacilo, EQ dosadili 3 mmowww:w Vcw
pdind ekologické téma, a aby roéni casovy rojmo:ﬁ:m:ﬂmm:: mmwm N ka WWNN&
kami mezigeneracnich let. Moznd by si pak o néco lépe uvédomili, Ze my ¢

oS
u
L

miiZeme nékteré véci hodnotit jinak neg my za t¥icet let, uZ ani nemluveé o rom,
Ze faktickymi hodnotiteli jiZ nemusime byt my, ale ti, kdo pfijdou po nds.”

To je hezky priklad a d4 se fici i trochu jinak. Kdyz si piij¢im 1000K¢
na 6 9% urok, je jasné, Ze budu muset 1000 K¢ jednou vratit a k tomu navic
jesteé 60 K¢ za prvni rok (resp. 6% z celkové ¢astky za kazdy rok). Pokud
bych sivzal tfeba 2 miliény K¢ jako hypotéku na dam, musim poéitat s tim,
ze celkem bance splatim ne dva, ale feknéme t¥i miliény. Pokud deset nebo
dvacet let nebudu splacet, tiroky mi narostou do netuSenych vysek. A pres-
né toto mi pfi osobnim setkani daval za priklad Matthis Wackernagel pi
debaté o ekologické stopé: .. Ze jsme prekrodili ckologickou kapacitu tizemd.,
jesté nemust byt tragické. Je to jako pijcka na divm, ve kterém cheeme bydlet
a vybavit si jej. Jen si musime byt védomi, Ze difve nebo pozdéji budeme ruro
pitjcku spldcet. A &im pozdéji, tim to bude pro nds nebo pro nase déri draisi

A3
O
v ok

a bolestivéysi, i

Je$té jednou se vratim ke svému oblibenému Haiti. Zkuste mistnim oby-
vatelim vypravet néco o diskontovani, kdyz 99% lestt je vykaceno. vodni
eroze splachuje plidu nezbytnou pro hospodareni a obZivu, 60 — 70% oby-
vatel je nezaméstnanych a pres 56% dospélych je negramotnych.

S diskontovanim je jesté dalsi potiz — kdo a jak stanovi jeji miru. Klaus
zminuje W. Nordhause (str. 77), ktery po pedlivém studiu Sternovy zpra-
vy (o klimatickych zménach — pozn. P.N.) dochdzi k zavéru, Ze divodem
odlisnych vysledkil jsou Sternovy ,.extrémni predpoklady o diskontovdni. ...
Sternova prdce v podstaté povaZuje spolecenskou diskontni miru za blizkou
nule. To enormné zvétSuje ditsledky dnesnich rozhodnuti na velmi vzddlenou
budoucnost®.

Vida, ono je to tak trochu hadani z kiistalové koule. Pokud se nam vy-

v owr 3

sledky nééi zpravy nehodi, oznacime prosté predpoklady o diskontovaniza
Lextrémni”. Jenze kdo stanovi spravnou diskontni miru?

O néco déle (str. 78 dole) cituje Klaus prof. Singera: ,Volba diskontmi
miry byvd obvykle prezentovdna v etickych tevminech — blahobyt déti a vaukil
— coZ md velmi silny emocni apel. Vysledkem je to, e vanikd nerealisticky nizkd
diskontni mira, kterd nadhodnocuje budouci efekty dnes provedenych zmén.”

Tojejen variace na pristup W. Nordhause — pokud se néco nehodi, ozna-
¢ime to za ,,emocné zabarvené® a diskontni mira je ,,nerealisticky nizkd"™.

» Na str. 79 Klaus shrnuje, Ze diskontni mira je tim kii¢ovym paramet-
rem, ktery porovnava vyznam blahobytu budoucich generaci oproti gene-
racim soucasnym. A pokracuje: ,Kdyz je nulovd, znamend to, Ze s¢ na budouci
generace divdme stejné jako na dnesni, coz je naprosto absurdni.”

Nevim, pro¢ by to mélo byt absurdni. Na miru diskontovani mchou byt
rtiizné nazory, ale oznacit pozadavek mezigeneradni solidarity za ,.naprosic

s6l s v

absurdni” je ponékud laciné.
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Environmentalisté se s Klausem nejspise nebudou moci rozumné do-
mluvit na ni¢em (nebo témé&f na ni¢em), protoze jeho vidéni svéta je dia-
metralng odlisné a je tieba to vzit na védomi. Viz nasleduji vyrok (str. 79):
Environmentalisté (a N. Stern) se asi budou obhajovat tim, Ze nenulovd spo-
lecenskd diskontni mira ignoruje velké ndklady (zdtéZe), které v budoucnosti
vzniknou, a proto Zddaji ,,mezigeneracni neutralitu®. Snazil jsem se ukdzat, Ze
je to mylny pfistup.”

Doufam, Ze se V. Klaus snazil marng, vice to rozebirat neméa smysl.

» Na str. 79 je dale uvedeno: ,,KdyZ Nordhaus na svém modelu prepocitd
Sternovy vysledky a pouzije vy$si diskontni miru, dostane tipIné jiné vysledky.

To jen dokazuje, nakolik bychom méli byt obezietni pfi Cteni a inter-
pretaci vystupii riiznych pocitacovych modeld. ProtoZe vétSina z nas mate-
matickému modelovani nerozumi, mame tendenci pfesnym a hezky grafic-
ky znizornénym vysledkiim véfit. Jenze presné vysledky mohou vychazet
z velmi nepresnych predpokladii (odhadit). To nebezpedi samozfejme hro-
zi Nordhausovym, Sternovym, stejné jako tfeba Meadowsovym modeliim
a vypoétiim. Nezbyva, nez se je snazit Cist obezfetné a kriticky.

» Na str. 80 cituje Klaus Mendelsohna, ktery fika: ,Sternova zprdva
predpoklddd, ze je diskontni mira 0,19 nad tempem riistu spotieby. ProtoZe
je predpokldddno, Ze spotteba bude rist 0 1,3%, pak je diskontni mira 1,4 96.“
..., Percoco a Nijkamp (2007) cituji 13 riznych odhadii spolelenské diskontni
miry za rizné zemé a dochdzeji k priimérné hodnoté 4,6 %. To je 0 hodné vice,
nez Stern®.

Vzpominim si na jeden ¢lanek Ludvika Vaculika v Lidovych novinach.
Reagoval na to, jak nds astronomové vystradili zpravou, Ze nasi Zemi tésné
mine velky asteroid. O nékolik dni pozdéji své odhady opravili a tvrdili, Ze
24dné nebezpedi nehrozi. , Tim hilf, “reagoval tehdy L. Vaculik, .protoZe to
jen ukazuje, Ze vlastné nedokdZeme spolehlivé spocitat, jak velké nebezpeci ndm
hrozi.“ Zde je to obdobné. K zadoucim ¢i nezadoucim vysledkiim miZeme
dle pfani autora dojit tim, Ze upravime miru diskontni sazby. Problém je, Ze
ji nikdo neumi objektivné urcit.

Stejné jako Mendelsohn upravuje diskontni miru, Lupravuje® i naklady
na boj s globalnim oteplovanim. Na str. 80 je citovan: ,Mendelsohn ... kriti-
zuje i to, Ze Stern vitbec nepouzivd Zddnou diskontni miru pro odhady ndkladi
boje s globdlnim oteplovdnim. Tyto ndklady je oproti Sternové zpravé nutné
vyndsobit &islem t¥i, aby to bylo konzistentni s odhady ndkladi.”

Pro¢ pravé tfemi? Cim je to podlozeno? Pokud vy$sim odhadem diskont-
ni miry, jak spravné stanovit ji?

» Na str. 81 Klaus toto téma uzavira: ,Nulovd (nebo skoro nulovd) spo-
lecenskd diskontni mira vede k tomu, Ze budoucnost vypadd stejné velkd jako
dnesek. Troufdm si #ici, Ze vSechno zdvisi na tom, zda nesmyslnost tohoto vyro-
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ku pochopime, nebo nepochopime. Kdyz ne, pak 3ddnd seriézni diskuse nemd
smysl a k nidemu nevede.“

. m my tedy mZeme uzaviit, Ze jde o odli$né vnimani svéta. V Klausové
vidéni neni problém presouvat dne$ni, vyhrocujici se problémy na budouci
generace. Je to svoboda na tkor druhych, je to vlastné karikatura chapan{
svobody: ,, UZivej dnes, vidyt platit budou jini“,

Kapitola 5: Analyza nakladii a vynost, nebo
absolutismus principu opatrnosti?

» Zm str. 83 zacind Klaus kritikou tzv. principu pfedbézné opatrnosti.
HSdr Ze environmentalisté jej pouzivaji mﬁlonmnnwuw a absolutisticky, a to
je vede k obhajobé jinak neodfivodnitélné maximalizace averze k riziku.

Jde o to rozliSovat, co je v sazce. Princip predbézné opatrnosti k4, ze
bychom méli jednat vZdy tak, jako by mohla nastat horsi varianta. Wmu@, ve
mésté viedu s autem do ulice, kterd se ukaze jako slep4, vcelku o nic mmEm
vratim se. Jestlize v§ak vpalim do rusné kfizovatky na &ervenou, mohou E\\m
disledky drastické. A bohuzel nejenom pro mé, ale také pro nevinné lidi
kolem.

Pokud si tedy zahrdvame s globalnimi klimatickymi zmé&nami, prova-
dime veliky experiment globalniho rozsahu, jehoz vysledky nezna-
me a jehoz dasledky uz také nebude v nas$i moci vyznamné ovlivnit.
Mm mozné a dokonce pravdépodobné, Ze na globalnim oteplovani se podili
_m_m.m:ﬂ.ocommda faktory (emise sklenikovych plynt), tak pfirodni faktory
(pfirozené klimatické fluktuace v rdmci soucasné doby meziledové). Tim
spiSe bychom se méli snaZit antropogenni faktory eliminovat.

» 2 a str. 84 Klaus cituje F. Singera: ,, Nekupuji si pojistku, je-li riziko malé
a pojistné vysoké. Je po nds Zdddno, abychom délali ,pojistovaci® politiku
i wm.u&( \.w W.N:mo velmi malé (je-li viibec néjaké), a abychom platili velmi &aowm\
POjJistné.

Clovék musi mit o sobé& hodné vysoké minéni, troufne-li si autoritativné
tvrdit, Ze ,,riziko je velmi malé, je-li viibec néjaké”. Koncentrace CO, (skleni-
kového plynu) ndm poslednich 60 let nartist4, globalni teplota ﬂm_ﬂw stoupa
ledovce prokazatelné taji a ustupuji (staéi porovnat staré snimky Hmmo<om
kdekoliv na svété s dnednimi) a ,,riziko je velmi maié*?

Klaus dale cituje Singera: ,,Fakticky jde o to, abychom — podle Kjétského
protokolu — omezili pouZiti energie o jednu tfetinu, a diisledkem bude — do
roku 2050 — sniZeni teploty o 0,05 stupné Celsial“

Kjotsky protokol zavazuje signatafe k omezeni emisi CO, v priiméru
0 5% oproti hladiné emisi z roku 1990. Toho lze dosdhnout mmwOamBr 107z~
vojem obnovitelnych zdroji, nebo tfeba vyuZitim kontroverzni jaderné ener-
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gie. O omezeni pouZiti energie o tretinu, pokud vim, nikde nenifeC. A pokud
dokazeme energii uspofit diky lepsim technologiim a rozumnéj$imu hospo-
dafeni, bude to jen dobfte.

A Ze by snizeni spotieby energie o tfetinu mélo vést ke sniZeni teploty
0 0,05 stupné Celsia, je rovnéz vice nez podivneé. Zadny klimaticky model
nemtize vérohodné pracovat s takovou pfesnosti. Bude to nejspile podobné
jako s diskontni mirou — podle vstupnich predpokladt, které sizvolime, se
mitizeme dobrat k velmi ptesné vypadajicim vysledkum, které oviem jsou
vysoce zavadéjicl.

» Na str. 84 kritizuje Klaus Martina Bursika: ,, Nemdme sice ditkazy, ale
vychdzime z principu predbéiné opatrnosti. “ (¥ik4 Bursik — pozn. P.N.) ,, Tato
véta by mohla byt na samostatnou analyzu. “

Bursik jen neni arogantni v preceilovani nasich védomosti a schopnosti.
Ani Mezivladni panel o zménéch klimatu (IPCC) netvrdi, Ze ,ma diikazy®.
Klimatické zmény jsou natolik komplikované a dlouhodobé pusobici, Ze
zkratka pracujeme s velkou mirou nejistoty. Velka mira nejistoty by viak
neméla vést k sebevédomé jistoté, Ze se vlastné nic nedéje. Naopak — jed-
nejme tak, jako by mohla nastat horsi varianta.

» Na str. 85 Klaus ¥ika: ,Absolutisticky pojatry princip opatrnosti (¢i preven-
ce) je environmentalisty pouZivdn na Lospravedinéni® v podstaté jakéhokoliv
regulacniho zdsahu a jakéhokoliv zdkazu.”

To by chtélo dolozit alespoil jednim piikladem, co? chybi. Napt. Kj6tsky
protokol neni pfikladem ,.absoluristicky pojatého principu opatrnosti® a ,ja-
iwéhokoliv zdkazu”, kdyz poéita se snizenim emisi CO, 0 5% do roku 2010
oproti roku 1990. (Kjo6tsky protokol byl podepsan v roce 1997, ratifikovan
jednotlivymi staty pozdé€ji.)

» Str. 86: ,,ProtoZe vsechno lidské jedndni md své doprovodné efekty (a tim
i ndklady), pak uz je jen krok k tomu rici, zakaZme radéji témér vSechno.”

Spise by bylo vhodnéjsi naucit se rozliSovat mezi podstatnym a nepod-
statnym a mezi tim, co ohroZuje jedince samotného (ktery se mlze rozhod-
nout vzit na sebe vysoké riziko), a tim, co ohrozZuje mnohé, véetné budou-
cich generact.

Dale se pousti Klaus do diskuse o energiich. Na str. 86 tvrdi: ,Hlavnim
soucasnym bojistém environmentalistd (véimnéme si slovniku — ,,bojisté" en-
vironmentalistil — jsme snad ve valce? — pozn. P.N.) jsou jejich pohledy na
virobu elekirické energie, kterou — pres vsechnu svou sildckou rétoriku — 1 oni
sami dnes a denné intenzivné pouzivaji. ... Urcité se environmentalisté nechtéji
vrdtit k rousseauovskému divochovi a k jeho idylickému Zivotu. Alespon ne v re-
alité svych vlastnich Zivotd.”

Strageni navratem k divochovi, do jeskyni a sviceni louc¢emi uz je obe-
hrana pisnic¢ka a podsouvat to environmentalistim dnes je ubohé.

5 D# . o ch e o
. N.U%webm(m? 86:,,Na rozdil od u3ivdni uhli, plynu a ropy je pedle environ-
Q.SN a v:w ﬁa@ (a viastné automaticky) daleko lepsi napr. geotermdini ener-
uam w\:o:wmm\m ﬂom:m nich nevycerpatelnd. ... Je vice neZ ziejmé, e ziskar ji je
it el ol 4 E 5 e 4 > 3 . .
extrémnd E&%:m%. Samoztejmé pii dnesni technologii, ale oni ji chtéjf uz dnes
bez ohledu na ndlklady a ceny.” V
. M/mornw se dopoustét osobnich invektiv, ale musim tento vyrok oznaéit
budza zly, nebo hloupy. Neni pravda, Ze pouZivani geotermalni energi (¢i
jinych alternativnich zdrojd) je ,,v3 1stné . A
I ] g zdroju) je ,,vidy a viastné automaticky™ lep$ine? uziva-
ni uhli, plynu a ropy. ,
. Em&dmﬁ W&% G 989) vystizné formuloval t#i zakladni principy pro dlou-
odobé udrzitelné uzivani pfirodnich zdrojl: .
1. Mira uzivani neobnovitelnych prirodnich zdroji neprekroci miru, jo-
5 . - s/ s 2 ’
) gw budou rozvijeny substitujici obnoviteiné zdroje.
. Mira uzivdni obnovitelnych piirednich zdroji neprekroci miru jejich
regenerace, \

Mira emisi Skodlivin do Zivotniho prostfedi nedosdhne hranice asimi-

lacnich schopnosti prostiedi.

Em.:m \Swm\w neni ochoten rozligovat vhodnost vyuziti jednotlivych al-
ﬁmgmnu\ﬂnw zdroji podle mistnich podminek. Zadny mdiwozﬁmmﬁmmmm.
mmﬁcﬁm_\am netvrdi, Ze geotermalni energie je ,,<MQ,<,M fep$i. Je velmi ,mT
mhmw:wE na Islandu, nikoliv u nés. Vyuziti biomasy je zase mm«mcmwm/\wm.,
Stu nas, nikoliv na Islandu. A nechceme samoziejmé alternativni NB.Q.W
energie ,,uz dnes, bez ohledu na ndklady a ceny”. Chceme aby se tyto Nawo‘..m
@82.6:@ rozvijely a nahrazovaly konvenéni, :movzo<:m,5m a ém@w atel ”
N\@wo_mmm:omwzm, aby se i unds vice investovalo do technologif wﬁm«%vsm:m
ucinnéjsi, konkurenceschopnéjsi, a tim i do budoucna Mmeﬂmmw o

hamm,\o spotfebovalo po 2. svétové valce vice pFirodnich Nmao.m nez
omﬂz m%a%ﬁ%& historii. Povzbudivé je, ze nejrychleji 520:%5 msmﬂw
mm:nw&E zdrojem v soucasnosti je ve svété vétrna energie, jeji H.oa:,w y
MMMM@WH HMQ .uo©©w - Noom ztrojnasobila. Ocekava se, Ze UH.O,Q.ESM owzcww
AOH%%:A MMMMM:MMWWV poroste v prubéhu pfistich dvaceti let 0 12% roéné.

» 7_<m str. 87 vidime ukdzku Klausova jednorozmérného vnimani s eta:
:mﬁnm tak nechtéji (environmentalisté — pozn. P.N.) pfiznat, e m:- N,/\w m
m&mﬂ :x&:m 1&&539 aleielektrdrny vodni. O tom, .\‘EN :zﬂ.&\ :M:W dmmwm“ww
cwgw.mmwm.w: na Nilu, v Ciné na Zluté fece nebo v brazilské Iguacu mohli leccos

Vypravét by mohli predeviim v Rusku, kde si v dobich Sovétsiéh
m/.\mNc.U:Qoi\wEE velkych prehrad zatopili 190 mést, 5 000 vesnic m,% i w
historickych a kulturnich pamatek. Ide o to SN:Wommﬂ (stejné jako %mww
u geotermdlnich zdrojd), kde jsou vhodné podminky pro mﬁméw a é.ﬂmww.m

vodniho zdroje, a kde ne. A pak jde také o meritko, které musi byt pfime-
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¥ené mistnim podminkim. Vodni pfehrady v Norsku nebo v kanadském
Quebecu nejsou obvykle problém, nebo jde o prijatelny kompromis mezi
zajmy lidské spoleénosti a z4jmy ochrany piirody. Pfehrada ,, THi soutésky”
(Three Gorges Water Dam) v Ciné je néco jiného.

» Dale na str. 87: ,Mali (autenticti) ochrdnci Zivotniho prostiedi to védi
dobfe, environmentalisté nikoliv.”

Co tim chtél basnik ¥ici? Ze se mame starat jen o sbirani odpadki a vysa-
zovani rizi pfed domem, ostatni nechat ,,povolanéj§im™?

» Na str. 87 dole: , Pdlit biomasu (jako neddvny rostlinny produkt) je pod-
le logiky environmentalistii povaZovdno za dobré, ale pdlit uhli (jako Lddvny*
rostlinny produkt) za Spatné. Pro¢? To také neddvd Zddny smysl. Pdleni bioma-
sy navic jisté také produkuje CO,.

Pro¢ se o tom vitbec nemluvi?*

Rad vysvétlim, i kdyz jde o elementarni véc. Biomasa vyroste (obnovuje
se) v nasich podminkach kazdy rok. Naproti tomu fosilni paliva vznikala
stovky miliénti let za specifickych podminek, od prvohor az po tfetihory,
postupné. Palenim fosilnich paliv vlastné spotfebovavame ,,energetickou
konzervu®, ktera umoznila nastup industridlni éry p¥ed zhruba 250 lety.

Tim, jak palime fosilni paliva, uvolfiujeme do ovzdusi uhlik (resp. oxid
uhli¢ity), ktery se v t&chto palivech postupné kumuloval po desitky a stov-
ky miliént let. My jej do atmosféry uvolnime béhem nékolika desetileti.
Naproti tomu biomasa, ktera roste dnes, pfi procesu fotosyntézy spotfebo-
vava CO, a ,vydechuje” kyslik. Pfi spaleni biomasy naopak kyslik spotie-
bovavame a uvolfiujeme uhlik (resp. CO,), ale ,nula od nuly pojde”, bilance
uhliku je vyrovnana.

» Na str. 88 zpochybriuje V. Klaus soldrni a vétrnou energii: ,Energetici
(ale i ekonomové a bégni lidé) védi, Ze soldrni a vétrnd energie jsou strasné dra-
hé, a to 3 fady diwodii. Napf. proto, Ze piida, kterd je pro elektrdrny tohoto typu
ve velkém rozsahu nevyhnutelné tieba, ani zdaleka nevycerpatelnd nend.”

Cena téchto druhi energie se bude sniZovat s pokrocilej$imi technolo-
giemi a jejich prosazovanim se na trhu. A ptida muiZe byt i v tomto pfipadé
vyuzivana citlivé. Napt. solarni panely mohou pokryvat stfechy a zdi domil
a dal3i nevyuzivané plochy. Podminky pro vyuZiti vétrné energie nejsou
v Ceské republice p#li§ piiznivé, ale v nékterych lokalitich je tento zdroj
perspektivni, napt. v Kru§nych horach. Vétrna farma v Krudnych horich
(& jinde) miize vadit z estetického hlediska. Nicméné pri pohledu z Krus-
nych hor na krajinu byvalého Severoteského hnédouhelného reviru se mi
zdaji vétrniky na horach jako pfijatelny kompromis. KdyZz uz jsme u vyuziti
piidy, zd4 se mi mnohem vét$im prohfeSkem stavba jednopodlaznich hal
(skladi) predevsim kolem ddlnic ¢i stavba riznych doc¢asnych montoven.

» Na str. 88 cituje Klaus Heberlinga: ,,Aby se v USA vyrobilo environmen-
talisty poZadovanych 5% elektrické energie 5 vétrnych elektrdren, bylo by za-
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pottebi na tdzemi USA postavit dalsich 132 000 vétrnych turbin. To je témé¥
neuvétitelné a hlavné neptedstaviteiné mnoZstvi.”

Pro¢ ,,neuvétitelné a neptedstavitelné*? Stat Kalifornie (kdyby se od USA
oddeélil, 8lo by ¢ sedmou nebo osmou ekonomicky nejsilnéj$i zemi svéta)
pét procent vyroby elektfiny z vétrnych elektraren ddvno prekracuje. A vy-
uziva k tomu predevsim jinak nevyuZitelné dzemi — poust.

Klaus pokracuje: ,,Stoji za to lopatkami téchto turbin ,,ekologicky” usmrtit
12 ~ 15 milions prdkii rocné?*“

Zde by bylo tfeba uvést zdroj, pfipadné metodiku, jak se k tomuto &islu
mo%mmo. Myslim, Ze jde o nesmysiné Cislo, ale téZko k tomu bez podkladu
fict vice.

» A déle na str. 88: ,,A co s estetikou krajiny (jak vidime na sever od Vidné
nebo pod Berlinem)?*

Do Vidneé obCas jezdim a vétrniky v tamni krajiné mi nijak zvI1a8t rusivé
neptipadaji. Je to jisté véc subjektivniho vnimani, ale porovnejme krajinu
mezi Mikulovem a Vidni s jiZ zminénym Severoéeskym hnédouhelnym re-
virem nebo s ropnymi poli v AzerbajdZanu.

» Na str. 89 V. Klaus cituje R. Mendelsohna: ~Aby bylo mozné dosdhnout
cild Sternovy zprdvy, je treba instalovat 5 — 10 miliénil hektarii soldrnich pa-
nelit, 2 milidny vétrnych turbin na 33 milidnech hektaril. Péstovdni biomasy by
si vyZddalo 500 miliont hektarii zemédélské piidy.*

To se mi nezdé nijak nepfijatelné. Mendelschnem pozadovanych zhru-
ba 540 miliént hektar predstavuje 3,29 povrchu pevniny.

Instalovani kapacita vétrnych elektraren rostla na podatku 21. stoleti
0 32% ro¢né. Solarni tepelné panely rostou v Evropé o 12% roéné, fotovol-
taické ¢lanky dokonce o 389 ro¢né. Cena vétrnych elektraren na jednotku
instalovaného vykonu se za poslednich 20 let sniZila o 809, fotovoltaické
¢lanky o 759%. (Worldwatch Institute, 2003) V ptivodnich patnicti zemich
Evropské unie se pfedpoklada, Ze zdvojnasobeni podilu obnovitelnych
zdroji prinese 900 000 novych pracovnich mist, z toho u biomasy 500 000
mist. (Hnuti Duha, 2003)

» Na str. 89 je také citovan Martin Riman: ,,Abychom nahradili elekt¥i-
nu vyrobenou v naich jadernych elektrdrndch, museli bychom bud postavit asi
20 000 vétrnych elektrdren, nebo osadit milion hektari piidy jinak neugitecny-
mi plodinami, tzv. biomasou.

To neni nijak nedosazitelné, protoze v Ceské republice nyni odhadem
prebyva asi _.mmﬁb milién hektari zemédélské pady (z ditvoda zemédélské
nadprodukce). Cast této pidy miiZe byt pfevedena do lesniho ptidniho fon-
du, ale ¢ast by bylo moZné vyuzit pro péstovani energetickych plodin, jako

je technické konopf, rychle rostouci vrby apod. Napf. u konopi &ini vynos
asi 20 tun z hektaru, vyhfevnost je srovnatelnd s hnédym uhlim, na roz-
dil od uhli konopi neobsahuje siru (kterd by spalenim vytvirela oxidy siry)
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a bilance uhliku (resp. CO,) je vyrovnana (nulovd — co se spalenim uvolni,
to se v dalSim vegetanim cyklu v procesu fotosyntézy vstieba).

Myslim, Ze v rdmecku na str. 89 a v ,Klausové” ramecku na str. 88 je
nesoulad. Podle Klause je k nahrazeni Temelina tfeba 5 000 vétrnych elek-
traren. Riman tvrdi, Ze k nahrazeni nasich jadernych elektraren (Dukovany
a Temelin) by bylo zapotfebi 20 000 elektraren. Pokud vim, Dukovany majf
vykon 2 000 MW, Temelin také. Je-li Klaustiv Gdaj spravny, je Rimaniiv tidaj
dvakrat nadhodnoceny. Je proto potfebné uvadét také predpokladany vy-
kon vétrnych elektrdren, aby bylo mozné tidaje ovétit.

» Na str. 90 Klaus uvadi: ,Spatné pojaty princip opatrnosti vici nebezpe-
¢i plynoucim z pouZivdni uhli ¢i jaderného paliva ... pFindsi zcela neefektivni
feseni. ... VZdy je rotiz v lidském Zivoté ,néco za néco™. I opatrnost. Ta byvd
nejdrazsi”

Prave proto je tieba rizika rozloZit a nespoléhat jen na uhli nebo jader-
né palivo. V nasich podminkéch by bylo moZné asi tfetinu energie uspotit
(protoze energetickd ndro¢nost naseho hospodafstvi je priblizné dvojna-
sobna oproti zdpadoevropskym zemim). Odhady na mozné pokryti nasich
energetickych potfeb z obnovitelnych zdroji se pohybuji mezi 13 — 25%
pfi dnednich technologiich.

Zbytek energetickych potfeb je vhodné pokryt z neobnovitelnych zdro-
ji (plyn, uhli, ropa, jaderna energie). Ale je dobré mit na paméti Dalyho
prvni princip dlouhodobé udrzitelného uzivani pfirodnich zdroji: ,,Mira
uZivdni neobnovitelnych piirodnich zdrojii nepfekroci miru, jakou budou roz-
vijeny substitujici obnovitelné zdroje.

A jesté jedna poznamka. CEZ vyvazi étvrtinu az tfetinu produkce elek-
tfiny do zahranici. Nemam k dispozici nové ¢isla, ale v roce 2002 vyvezl CEZ
16 TWh elektrické energie, coz predstavovalo 32% jeho celkové produkce.
16 TWh energie predstavuje ekvivalent 11 miliént tun hnédého uhli, je-
hoz spalenim se uvolni 23 tisic tun oxidu sifi¢itého. Abychom SO, zachytili
v odsifovacich, musime vytézit a pouzit 430 tisic tun vapence. (Hnuti Duha,
2003)

Priklad ,,hrani si se statistickymi ¢isly” maZeme vidét, kdy? V. Klaus, ci-
tuje Lomborga: I pfes regulaci pesticidit dochdzi v USA roéné zhruba k dva-
ceri umrtim na rakovinu z diivodu jejich rezidui v potravindch. Piné zakdzat
pesticidy tedy zachrdni 20 lidskych Zivotii rocné. ZvySeni ndkladii na péstovdni
ovoce a zeleniny (bez pesticidil) zvysi jejich ceny a snii jejich spotfebu mini-
mainé 0 10 — 159% s odhadem, Ze to zvysi polet timrti na rakovinu o 26 000
rocné.” ,

Jak dospél Lomborg k poklesu ovoce a zeleniny o 10 — 15 % p#i zdkazu
pesticidii? A hlavné, jak pfisel na to, Ze pfi tomto poklesu zahyne 26 000
lidi rocné? Navic, pokud vim, ani u nés, ani v USA neni 2idny velky tlak na
zakazani pesticid (moZn4 s vyjimkou nékterych konkrétnich druhi). Kdo
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chce dnes produkty ipIné &isté od chemickych prostiedki, jde k biozems-
délcinebo do bioobchodu, kde zaplati vic. Ale vét§ina zemédélstvi je a bude
konvenéni, které pfipoudti rozumnou miru pouzivani prizmyslovych hnojiv
i chemickych ochrannych prostredki — pesticidi.

Dal8f ukdzka Zonglovani s &isly je v nasledujicim odstavci: ,,Odhady #ka-
ji, Ze ve Velké Britdnii miiZe byt kolem roku 2050 0 2000 timrti rocné z vedra
vice. Soucasné je odhadovino, Ze bude 0 20 000 timrti z chladu ménd.”

Jak se k témto odhadtim doglo? Navic zmény klimatu nejsou rozhodné
jen o imrti z veder. Pracujeme s velkou mirou nejistoty a v disledku global-
niho otepleni miZe dojit, paradoxné, ve Velké Britanii k velkému ochlaze-
ni. Pokud roztaje arkticky ledovec a bude déle t4t gronsky ledovec, salinita
(obsah soli) Severntho ledového ocednu se snizi. To miiZe zplisobit odklon
teplého Golfského proudu od Evropy. Pak by se klimaticky Velk4 Brit4nie
dostala zhruba na troveti Skandinavie. Nikdo nevi, jestli se to stane, ale
jde o realnou moznost. Podle zpravy ,,Stav budoucnosti“ (Glenn, Gordon,
2007) jiz byly zaznamenany zmény termohalinni cirkulace v Atlantickém
ocednu. i

V zavéru kapitoly Klaus cituje I. M. Goklanyho: ,Za obdobi 1979 — 2002
zemtelo v USA v souctu 8589 lidi kvtili horku, zatimco 16 313 kvitli chladu.

~Experti” chtéji na laiky udélat dojem uvadénim presnych ¢isel z velmi
nepresnych odhadt. Kdyz byla v 50. letech v Londyné katastrofaini smogo-
va situace (odtud nazev jednoho typu smogu — tzv. londynského smogu),
odhadovany pocet obéti byl kolem 4 000. Vzal se primérny podet amrti
v Londyné na respira¢ni poruchy za poslednich nékolik let v daném obdobi
a pramér se porovnal s poétem umrti béhem smogové situace. Cislo bylo
0 4 000 vyssi, takto se tedy ziskal odhad vlivu smogu na pocet obéti. To je
mnohem seriéznéjsi piistup, nez vystelit &slo 8 589 & 16 313 bez blizstho
vysvétlent.

Kapitola 6: Jak je to s globalnim oteplovanim
v realité?

UZ sdm nézev kapitoly navozuje dojem ,,jd vdm veknu, jak to doopravdy
je“, ale to je detail.

» Na str. 97 cituje Klaus vyrok P. J. Michaelse: ~Existuje obrovsky rozdil
mezi pivodnimi védeckymi zprdvami a verejnou prezentaci jejich vysledki
v bézné dostupnych médiich. Diisledkem jsou masové $itené polopravdy, ne-li
piimo dezinformace, coz — zdd se — jejich autori délaji zdmérné a casto hlarné
proto, aby mohly byt maximalizovdny jim samym Stédie poskytované veieiné
fondy na zkoumdni uddlosti predvidajicich nedozirné katastrofy. Cim vypadd
katastrofa ,nedozirnéji®, tim je penéz k dispozici vice.”
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Klaus (resp. Michaels) déla timto vyrokem hlupéky z ¢lent vybérovych
komis{ na ptid&lovani vefejnych fondd, coz si zcela jisté naprosta vétSina
- nich nezasloui. A co se autorii ty¢e — ve spolenostia ve viech odvétvich
lidské &innosti lze najit poctivé lidi (a téch je vétdina), podvodniky a také
lidi nekompetentni. Snazim se timto rozborem ukézat, Ze vyse uvedeny
vyrok o polopravdach a dezinformacich se dob¥e hodi na knihu ,Modrd,
nikoli zelend planeta ™.

» Na str. 98 cituje Klaus V. Motla: , Vedciim, jejichZ bdddni miiZe vést k od-
lisnym piedpovédim ... je béiné vyhroZovdno ... a neni jim umoZnéno vyuzivat
grantovych zdrojil a postupovat v kariére. Pokud nékdo ptece jen k nepohodl-
nym zdvériim dospéje, jeho cldnky nejsou otistény. Mezi cldnky, které otistény
jsou, se znovu vybird podle ideologického klice.”

Klaus uvadi, e L. Motl je &esky fyzik pracujicina Harvardové univerzité.
Takové prostredi ur¢ité na Harvardu a jingch univerzitich v USA, ani v Ev-
ropé, ani v Ceské republice neni. Dil¢f kiivda se samoziejmé miiZe stat, ale
kdo takto vykresluje situaci na akademickych pracovistich v demokratic-
kych a svobodnych zemich jako trvalou, prosté nemluvi pravdu.

» Na str. 99 cituje Klaus J. Morrise v souvislosti s problémem tzv. ,mo-
nopsonu* — situace, kdy existuje jen jeden ,kupujici®. ,V pfipadé environ-
mentdlnich doktrin je timto monopolnim kupujicim stdt. Diky tomuto mecha-
nismu ,jdou penize k tém védciim, o nichZ se dd predpoklddat, Ze potvrdi pro-
gnozy o hrozivych klimatickych améndch a o tom, jaké budou mit nepfiznivé
ndsledky pro clovéka.

Jaké zemé &i spoleCenstvi maji Morris, resp. Klaus, na mysli? Rozvinuté
a demokratické zemé Evropy a Severni Ameriky? Maji snad nékde ,zeleni”
tak vyznamné politické postaveni, aby toto mohli uéinit, kdyby nahodou
cht&li? Mozna by se charakteristika podobného razeni dala vztahnout na
soudasné Zimbabwe pod vedenim R. Mugabeho, jinak je to jen zbytecné
osocovani.

» Na str. 100 se vraci Klaus jiz ponékolikaté ke zlehéovani moznych di-
sledku klimatickych zmén: ,, Ddvd viibec smysl mluvit o oteplovdni zemé, vidi-
me-li to v casovém kontextu stovek miliénii let vyvoje nasi planety?*“

Vyvoi mnohobunéénych organismii probiha stovky miliént let, naproti
tomu Homo sapiens sapiens je na scéné pouhych 40 000 let a vytvaret trvala
obydl{ za&in az po posledni dobé ledové, pied zhruba 10 000 lety. Proto
ma4 smysl soustiedit pozornost pravé na soucasnou dobu meziledovou (in-
terglacial), ve které se rodily a také zanikaly lidské civilizace.

Citujeme dale: ,KaZdé malé dité se ve skole uci o kolisani teplot, o dobé le-
dové. ... Mésic leden 2007 u nds zaznamenal pfekondni teplotniho rekordu za
poslednich 46 let. Bylo pted 46 lety také globdlni oteplovdni, nebo byl prdavé
tehdy, pred 46 lety, néjaky ndhodny vykyv?“
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Jeden nahodny vikyv by nebyl diilezity. Mnohem vaznéjdije, Ze 11 z po-
slednich 12 let pat¥i mezi nejteplejsi 1éta za celé sledované obdobi (Glenn,
Gordon, 2007). Kazdy rok se lidskou ¢innosti do ovzdusi uvolni 7 miliard
tun oxidu uhli¢itého, lesni a oceanské ekosystémy dokazi vstiebat jen 3 —
3,5 miliard tun. (Glenn, Gordon, 2007)

Vzriist teploty miiZze byt zptisoben jen ¢innosti ¢lovéka, nebo synergic-
kym (kumulativnim) ptisobenim antropogennich i pfirodnich faktort (ko-
mmm\S\M teploty v ramci interglacidlu). At tak &i tak, vliv ¢lovéka na klima je
jasny, nejasné je mira jeho vlivu a disledky, které to pfinese.

» Na str. 106 cituje Klaus Singera a Averyho. V souvislosti s hypotézou
o0 1500letych klimatickych cyklech tito autofi tvrdi: ,,Nejsou Zddné diikazy,
Ze arktické ledovce ubyvaji rychleji ve 20. stoleti. Naopak, iibytek ledovcil se rok
od roku sniZuje.” :

Neni to pravda. Zprava o stavu budoucnosti (Glenn, Gordon, 2007) na
str. 12 tvrdi, ze arkticky a gronsky ledovec taji rychleji, nez kdo ocekaval.
Nakonec stadi porovnat obrazky ledovel kdekoliv na svété pfed 30 ¢&i 60
lety 2 dnes (Stenafi jsou dostupné napt. v knizce Alberta Gorea , Nepfijern-
nd pravda®). ) ‘

» Na str. 107 Klaus mylné tvrdi, Ze environmentalni hnutf vzniklo tepr-
ve po roce 1980. To vzniklo v $edesatych letech, a pokud bychom mluvili
o hnuti za ochranu p#rody, posouvdame se do druhé poloviny 19. stoleti.

Na str. 107 ma Klaus (resp. Singer, kterého cituje) dalsi chybu: ,,0d po-
&wmwm doby ledové pied 18 000 lety doslo ke zvyseni hladiny mo7i o 120 met-
rii!

Posledni doba ledov4 skonéila pfed zhruba 10 000 lety, piiblizné v té
dobé probéhla posledni migradni vina z Asie do Ameriky pres zamrzlou Be-
ringovu Gizinu. Potomky téchto migrantii jsou dne$ni Eskymaci (resp. Inui-
té). Zvyseni hladiny o 120 metri je pfinejmensim diskutabilni.

» Na str. 111 cituje Klaus L. Motla: , Teorie o antropogennim globdlnim
oteplovdni nebyly otestovdny tak, jak véda Zddd.”

Jisté, také Mezivladni panel o zménich klimatu a dal$i odbornici nemlu-
vi o, védecké jistoté“, ale o ,,vysoké pravdépodobnosti“ vlivu ¢lovéka na zmény
klimatu. Nazvéme to tedy prozatim klidné hypotézou, ale to neznamena, ze
bychom neméli jednat. Vyrok L. Motla navozuje dojem, Ze neni tfeba délat
nic az do doby, kdy véda bude mit viechny otazky o vlivu ¢lovéka na zmény
klimatu zodpovézeny.

» Na str. 114 — 118 uvadi Klaus zavéry tzv. ,Nezdvislého shrnuti pro po-
litiky“, alternativniho dokumentu deseti védcli k zdvérim Mezivladniho
panelu o zménach klimatu (IPCC). Nasledujici, Klausem uvadéné zavéry
povazuji za problematické:

e |, Sklenikovy efekt je nevhodnd metafora.”

Myslim, Ze je to naopak vhodna metafora. CO, a dalsi sklenikove
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plyny (metan, oxidy dusiku,.. .) délaji to, co sklo ve skleniku. Pro-
poustéji dovnitf viditelnou tast spektra, ale kdyZ svétlo po dopadu
na zemi zméni vinovou délku na infraervenou (dlouhovinné
tepelné zafeni), zadrzujijej v atmosféte.
e . Tempo riistu emisi CO, je stejné rychlé nebo mirné pomalej§i nez tem-
po riistu svétové populace, o3 znamend, Ze za poslednich 30 let emise
CO, na hlavu nerostly.” Jde o zavadéjici udaj, protoze nejvyssi po-
pulaéni priristky jsou v chudych zemich, kdezto hlavni spotfeba
fosilnich paliv a produkce emisi se odehrava v bohatsich, industria-
lizovanych nebo industrializujicich se zemich.
e |, Vzhledem k existujicim nejistotdm je ptisuzovdni klimatickych zmén
lidskému faktoru véci ndzoru.™
Tim spi$e by rozumny ¢lovék mél byt proziravy a chovat se podle
principu predbézné opatrnosti — pokud si nejsem jisty, mél bych
se chovat tak, jako by mohla nastat horsivarianta.
e . Nejsou primé ditkazy, Ze jsou nastartovdny nebezpecné nebo bezpre-
cedentni zmény.”
Existuje véak celd fada nepfimygch diikaz, ze zmény jsou velmi
pravdépodobné — nejvyssi koncetrace CO, v atmosféie za vice nez
piil miliénd let, narist globalni teploty, zvy$eny vyskyt hurikdni
v karibské oblasti, tajfunti v Asii, tornad, zéplav, ... Proto by mél
platit princip pfedbézné opatrnosti.

e . Existuje nevylucitelny prvek nejistory, v jakém rozsahu lidé budou
pfispivat k budoucim klimatickym zméndm.”
Ano. s nejistotou se musime naucit it. Tim spise je tieba hledét do
budoucnosti a pfipravit se na mozna budouci rizika a ohroZeni.

» Na str. 118 cituje Klaus spisovatele M. Crichtona, ktery také upozor-
fiuje na vyraznou miru nejistoty, co se ty¢e klimatickych zmén. Ve 3. zpra-
vé Mezivladniho panelu o klimatickych zménéch (IPCC) se vyskytuji véty:
klima je édstecné predikovatelné “  stav védy je dnes takovy, Ze je mozné pouze
piedklddat ilustrativni pfiklady mognych vysledki”, ,dlouhodobé predikce bu-
douciho klimatu jsou nemozné®.

Pravé tyto véty svédcio odborné poctivosti védct z [PCC. Pfiznat nejis-
totu neni pfiznakem slabosti. 1 ve 21. stoleti budeme #it v mnoha oblastech
v nejistoté a véda nam nedéd na vée precizni a jednoznacnou odpovéd, ales-
pon ne hned.

» Na str. 120 Klaus asi koketuje se Zanrem sci-fi, kdyz cituje L. Motla:
K oteplovdni dochdzi nejen na Zemi, ale také na Marsu, Jupiteru, Saturnu,
dokonce i na Plutu!l”

Domysleli panové Motl nebo Klaus, jak daleko je Pluto, které uz neni
ani oznadovano za planetu, od Slunce? Chtélo by to doloZit informaci, kdo

a jak k takovému pozndni dospél. A i kdyby to byla pravda, navrhoval bych
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,zhstat nohama na Zemi® a ¥e8it klimatické zmény zde, ne zmény teplot na
Marsu, Saturnu ¢i Plutu.

» Na str. 120 Klaus tuto kapitolu uzavira: , Teorie globdlniho oteplovdni
a hypotéza o jeho pHiindch ... je moZnd Spatnd, mognd i bezcennd, ale v kaz-
dém pripadé je velminebezpecnd.”

Véaclav Klaus navrhuje nedélat nic a Cekat, co ptijde, jak uvidime v na-
sledujici kapitole. Na tento pfistup se da vztdhnout vyrok Winstona Chur-
chilla z roku 1936, ktery kritizoval vladu za neschopnost pripravovat se na
mozny Hitlertiv Gitok: ,,Pokracuji v tomto podivném maé.uox:, rozhodnuti
k :ﬁ.wmwoa:om:.“ odhodldni k nicemu se neodhodlat, tvrdo$ijni ve své vdhavosti
pevni v rozbtedlosti, silni v bezmoci. ... BliZi se konec éry odkladi, NSSS.%QD“M
feseni, konejSiviich a nesmysinych vymiuy, zdriovdni. Namisto toho vstupuje-
me do obdobi disledki.” -

Kapitola 7: Co délat?

Klaus zadin4 slovy: ,,Prvni a vlastné jedinou rozumnou odpovédi na ordz-
ku, kterd je v ndzvu této zdvérecné kapitoly, je: nic, respektive nic zvlastniho.™

Klaus navrhuje bagatelizaci a ignorovani problému, coZ je nakonec patr-
noz mma knizky. Absence aktivity ovSem neznamena, Ze neptiznivétrendy
zmizi.

V posledni kapitole uz Klaus viceméné opakuje to, co fekl vpredchozich
kapitolach, proto nemé smysl na v§e znovu reagovat. ,

» Na str. 121 piSe: ,,... velikdSské lidské ambice, neskromnost a nepokora
maji vidy Spatné konce™.

Hw to jisté véc subjektivniho nazoru, ale nebudu asi sam, kdo na zdkladeé
.chmm:o%a s osmnactiletou vefejnou ¢innosti Viclava Klause, a nakonec
ina zakladé jeho knizky ,, Modrd, nikoli zelend planeta™ mé dojem, Ze vlast-
nosti jako ,,velikdsské lidské ambice, neskromnost a nepokora” na s.m docela
sedi.

> Str. 122:, Sloziry systém nemd a nemiiZe byt ucinné organizovdn lidskym
NE:EF projektem ... ale miiZe byt ... vytvdien jen a jediné skutecné svobodnou
lidskou ¢innosti.”
. %mu\w lékar vidi, Ze jeho pacient zjevné neni v poradku, prvni, co udél4,
wm,\Nm NBW.K teplotu. Pak déld riiznd vySetteni a poté se, tfeba i se znaénou
mirou :\m:mﬁoﬂw musi rozhodnout a zacit 1é¢it. Nespoléh4 jen na spontanni
obranné mechanismy lidského téla, i kdyz ty samoziejmé vyznamné jsou.
Jak by ekl James Lovelock, autor hypotézy Gaia, Zemé nam dava zvySenou
globalni teplotou signal, Ze je v ohrozeni. A my bychom méli moZné p¥iciny
a dasledky tohoto ohroZeni nejen studovat, ale také zacit jednat.

167




» Str. 123:,,Opakované #ikdm, Ze jde o svobodu, nikoli o pfirodu, i kdyZjeto
cilené zamlovdno. Stdle je ndm , environmentalisty“ vnucovdn termin ,Zivotni
prosifedi”.

O svobodé clovéka se nemluvi.”

Svoboda je krasna véc, je-li vyvazena odpovédnosti vii€i bliznim, vici
budoucim generacim i viaéi pfirodé. Jinak jde o svobodu ,,otrok1”, ktefi vy-
uzivaji tohoto daru k prosazovani svévole.

» Str. 124: ,, Nejlepsim prostiedim pro dovéka je prostiedi svobody. ... Envi-
ronmentalisté nds chiéji #idit ve vSem moZném i nemoZném.” Klaus to opakuje
stale dokola, jak na kolovratku.

A dalsi  kolovratek na téze strané: , Viibec neni tfeba brzdit ekonomicky
riist, protoZe jediné ten mie pribéZné vznikajici ekologické problémy Tesit.”

Kromé , ohroZeni svobody*je neomezeny ekonomicky riist dal$i klicovou
mantrou

V. Klause. Proto jsem jako motto svého textu na zacdtku zvolil vyrok
ekonoma Kennetha Bouldinga: ,, Pokud nékdo zastivd ndzor, Ze na prokaza-
relné omezené planeté Ize prosazovat neomezeny ekonomicky riist, je to dozajis-
tq $lenec, nebo ekonom.”

» Str. 127: ,Je proto vice neZ iraciondni, kdyZ environmentalisté kritizuji
trh, ceny, soukromé ylastnictvi a ziskovy motiv a oznacuji je za viniky ekologic-
kych problémi soucasného svéta.”

Klaus nepostrehl, e environmentalisté nemaji nic proti trznimu hos-
podatstvi, soukromému vlastnictvi ¢i vytvareni zisku. Isou ale proti ,,zboZ-
§téni trhu®, proti , trhu bez pFivlastkl, jehoz nékteré negativni disledky
miizeme dnes vidét napt. v Latinské Americe.

» Str. 128: , Bez trhu, cen, soukromého vlastnictvi a zisku nejde slusné za-
chdzet ani s flovékem, ale ani s pfirodou.”

Klaus se zde viamuje do otevienych dvefi a bojuje proti nepfiteli, ktery
neexistuje. Obhajuje to, co nikdo nepopira.

» Str. 129: Zde se opét Vaclav Klaus vymezuje vii¢i neexistujicimu pro-
tivnikovi, kdyz zmitiuje , povinné budovdni vétrnych elektrdren”. Stalo se ale-
spor jednou, kdekoliv na svété, Ze by byla povinné postavena vétrné elekt-
rarna? Kdo, komu a kdy to na¥fidil?

» Str. 129: ,,Dohoda z Kj6t6 o globdlnim oteplovdni, kterd je evidentné fatdl-
nim omylem ... podvazuje ekonomicky riist, ktery je jedinou zdrukou zvldddni
vSech budoucich, i ekologickych ndstrah.”

O obhajcich nekoneéného ekonomického rlistu na prokazatelné omeze-
né planeté uz byla fe¢. Vyznam dohody z Kjété nepopird ani George Bush,
ktery rozhodné nemusi byt podeztivan z pfehnanych sympatii k ochrané
zivotniho prostfedi. Jeho administrativa jen upfednostiiuje misto omezo-
vani emisf vysazovani lesnich porostil. Za omyl povazuji dohodu z Kjoté
soudruzi v Cing, protoZe by podvézala jejich ekonomicky rist. Ovzdusi
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v Pekingu a dalsich ¢inskych méstech a regionech podle toho vypada (Cina
v emisich CO, jiz predstihla Spojené staty o osm procent).

» Str. 129: I kdyZ bude (Dohoda z Kj6té — pozn. P.N.) dodriovdina, nebu-
de mit vignamny efeks.”

To je pravda. Jde v8ak o prvni krok. Na Kj6t6 maji navazat dalsi dohody
o snizovani emisi sklenikovych plynii. Evropska unie bude prosazovat sni-
zeni emisi 0 20% do roku 2020 a sniZeni o 50% do roku 2050. Co se podafti
vyjednat a co se podaii ndsledné prosadit (ratifikovat dostateénym poétem
stat(i) je nyni velmi tézké odhadovat.

» Str. 129: (Kjotsky protokol — pozn. P.N.) ,vytlacuje z nasi pozornosti
dalsi, daleko vétsi, aktudingjsi a feSitelnéjsi priority soudasného svéra.“

) Ono jde spide o politickou vili konat, nez o p¥ili§ mnoho priorit nebo je-
jich Spatné sefazeni. V 70. letech byly tispéiné eradikovany pravé nestovice,
kterym tehdy Svétova zdravotnick4 organizace ,vyhlasila valku®. Bylo by
mozné takto eradikovat nékolik dalsich zdkefnych nemoci (napt. détskou
obrnu ¢i malomocenstvi), ale od té doby se to jiz nepodafilo, neni k tomu
dostatek viile a rozhodnosti. ’

Podobné v prvni poloviné 90. let byla vyborna piileZitost ziskat velké
finanéni prosttedky na boj s chudobou z tzv. ,mirové dividendy“ (Peace
Dividend). Po padu komunistickych rezimi poklesly ve svété naklady na
zbrojeniz 1 000 miliard USD za rok aZ na 550 miliard USD/rok. Cést téchto
prostfedkd mohla byt uvolnéna na ,,mirovou dividendu®, ale nebyla k tomu
OOWSQ a vile. Tuto piilezitost jsme propasli, dnes vydaje na zbrojeni celo-
svetove prevySuji 1 200 miliard USD/rok.

» Na str. 130 cituje Klaus S. F. Singera, ktery se shoduje s ndzorem Me-
zivladniho panelu o zménach klimatu: ,,Aby byla stabilizovdna hlading CO
v atmosfére, musely by se emise celosvétové sni%it o 60 — 809%. Nic Swoewﬁm
nenavrhuje ani Kjétsky protokol.

) Pozadované sniZeni o 60 — 80% uvadi také Evropska komise. Jak je zmi-
néno vyse, Kjotsky protokol je prvni krok. Ne dostatedny, ale urdité lepst
nez nedélat nic. v

» Na str. 131 Klaus cituje Lomborga (2007): ,,Kdyby byla dohoda 5 Kiété
piné implementovdna po celé ndsledujict stoleti, mohli bychom odsunout glo-
bdlni oteplovdni o 5 let. Teplota, kterd by ve svété nastala bez Kjété vroce 2100
by tedy nastala aZ v roce 2105.“ u

Jde o nesmysl, protoze zde Lomborg opét vypoéitava velmi presné zavé-
ry z velmi diskutabilnich predpokladil. Jaky vliv bude mit naplnén{ dohody
z Kjot6 na svétové klima dnes stanovit nelze a je otdzka, jestli to bude vysle-
dovatelné a prokazatelné feknéme za ptil stoleti. Vyznam dohody z Kjé6té
neniv téch pfiblizné péti procentech tispor u zhruba Sedesati statd, které ji
ratifikovaly, ale v nastoleni urdité cesty, ve viili postupné problém Klimatic-
kych zmén fesit, nebo se o to alespori pokusit. i
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Pokud by mélo zistat jen u dohody z Kj6t6 a dmmm&mm‘@mw% Q&W\M mﬂmw@
pak by nejspise platil vyrok P. J. Michaelse: ,, Klimaticky Kjéto nedocili vibec
Em.vv mm%.%ww%w 134: Na z4vér kapitoly i celé knizky &\Hﬁmﬁm cituje mmﬁ: mmdm\
(knihu ,Nemdm rdd ka tastrofické scéndre”): ,V .:a\“ %o:.mwtu Am?.m.iwmzw
dobé chci §t¥it optimismus, sebediivéru, viry ve Emﬁ.ﬁ ﬁ@\m&:\omég ivnast

kolektivni™ schopnost nalézt vychodisko, nalézt pozitivnt resent. o
, vili k hledani pozitivnich alternativ mohou mo%oE:\ Wmﬂmmﬂomo.wm wmm-
nafe (pokud se alespon nepokusi néjaké é\\\oxo&&ﬂo nalézt), stejné jako la
ciny optimismus, zbytnéla sebediivéra a E\owm rozumu. ) )
Americky futurolog Alvin Toffler :mmmmr Ze nase SS:N.mO..m postavila své
chapani pokroku na tfech idejich, které nas .Qo<m&& Wmmﬁ;ﬂ.
1. wvykotistovdni prirody a vldda nad nijsou spravné; ) "
2. lidé jsou vrcholnym vytvorem evoluce, M\S\:n\% @S.Bmmxm\ro vybéru
(Darwin) se prendsi i do spoleCenského nw&waxm (,nejbohatsi a nejmoc-
néjsi jsou i nejschopnéfsi a nejzaslouzilejsi );
3. dé&jiny nezvrarné sméruji k lepStmu Zivotu :&:S.( )
Modrd, nikoli zelend planera je ukazkou takového mysleni.

yd 4
Zaver
Knizka Vaclava Klause vysla pred piil rokem v kvétnu. Zo.E.ﬁ.V(,U% se Nmmm,
Ye délat jeji podrobny rozbor z m:SSdBmEE:&O @oﬂm@m jejiz Ndﬁmodmu
ale bohuZel tomu tak neni. Klaus nevynechd u.maﬁo: @m:mN:Omﬁ aby pouco-
val o svych nazorech nas i svét. Kdyby byl wwaoéﬂ owg\zmud.v bylo wuu\(zd to
celkem jedno. Klaus neni prvni ani posledni, kdo si mysli, Ze rozumi vsemu,
fi je ekologicky nevzdélany. )
: @WMMMMMH je, wmm/\wow\m/\ Klaus je prezident Ceské H.mmc\wEm% a m<u:<u N,MSN&\.
cenfm myti a rozbijenim hysterie o %ow&@ﬁ: SmEer:. nan Smamwmw obré
jméno. ,,Myslim, Ze je potieba pouZivat E,wmr %&\m \n&\:m&ﬁ .Sw tuto v\amﬁﬁ
rozbijet. A jedna 3 téchto cest je :@o&&&:\m n&dm:ww&w ww:wﬁ cestovdni po
svété, prondSeni projevii, predndSek, ddvdni Sm.woeoé ,Tika Emc.m. e
24, za¥i 2007 vystoupil Vaclav Klaus s projevem v Oam\mENmS mﬁw_mﬁu.\o
narodd, kde ,,postavil do sprdvného svétla myty o WS@&:WE o@Eo.cm:N s EW
sam tvrdi. Americky Heartland Institute (sponzorovany mzdmaw mmwmv Ex-
xon Mobil, General Motors ¢i Philip Morris) si zvolil Mﬂwcww za tvar m<\m a\mm-
dialni kampané zamétené proti stoupencum wﬁ.m S mE@ﬁES oﬁﬁwoémﬁm.
Pan prezident si snad uzil svych pét minut slavy QoEﬁ\msm @ﬂoum<.<.©wm 1-
veder 62. zasedani Valného shromazdéni OSN trval) a @SENE\V& N<<a:m5;
se za ocednem si nenechal ujit: ,, Tam se sejdou sami ti Goreove, H.Eamw w:mwt
Sokovdni, Ze tam omylem pozvali i mé. A jd tam vystoupim s velmi razantnim

projevem.”
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Rika se, Ze politikové jsou zrcadlem stavu spoleénosti. Diky Vaclavu
Havlovi méla v 90. letech Cesk4 republika v zahraniéi pravdépodobné lepsi
renomé, nez odpovidalo realité. Ted naopak hrozi, Ze ziskavame povest, ja-
kou si snad opravdu nezaslouzime.

Mistopredseda vlady a ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik se ob-
ratil na V. Klause v otevfeném dopise, kde mu doporudil respektovat sta-
noviska vlady Ceské republiky i Evropské unie o zménach klimatu. Upo-
zornil jej také, Ze jeho projev nas miize pripravit o hlasy ostrovnich
statl (ohrozenych bytostné klimatickymi zmeénami) pfinasi kandidatufe
na misto nestalého ¢lena Rady bezpeénosti OSN na léta 2008 — 2009.5!
Klaus odpovedél, Ze , pfedstavy o moznosti centrdlné vidit vyvoj klimatu na
zemi nepovazuji za realistické a cile v oblasti sniZovdni emisi sklenikovych ply-
ni, které jsou navrhovdny, prijimdny a prosazovdny, flepovaiuji za realizova-
telné a uZ vitbec ne za potiebné ™, .

Co k tomu ¥ici? Klaus na pidé OSN popiral, resp. bagatelizoval existen-
ci problému klimatickych zmén, a byl tak v rozporu se stanoviskem &eské
vlady a Evropské unie. Proto%e neni soukroma osoba, ale prezident, udéial
nam ostudu a dost mozna UOWWOQE‘N&B% Ceské republiky.

Zda se to byt prilis tvrdé konstatovani? Bohuzel to tak neni, protoze vy-
stoupeni Klause v OSN nebyl ojedinély , tlet*. Dne 7. za# 2007 vysel jeho
anglicky psany pfispévek z Abrossetti Fora v Italii. Zde, kromé jiného, tvr-
dil:

»Debata tykajici se klimatickych zmén neni o védé, ale o ideologii. Neni
o globdlni teploté, ale o konceptu lidské spolecnosti. Nenf o prirodé nebo védeckés
ekologii, je o environmentalismu, 0 v soucasnosti zrozend dirigistické a kolek-
tivistické ideologii, kterd jde proti svobodé a volnému trhu. ... Jako odpovédny
politik, jako akademicky ekonom, jako autor knihy o ekonomice klimatickjch
zmeén, se citim zavdzdn #ci, Ze — na zdkladé nasich soucasnych znalosti — rizi-
ko je ptilis malé a ndklady p¥ilis velké. ... Opravdu vidim environmentalismus
jako hrozbu nasi svobodé a prosperité. Toto vidim v soudasnosti jako klicovy
svétovy problém.”

Klaus nepotési rozvinuté zems, které usilujf o napravu, stejné jako ne-
potési rozvojové zemé, které jsou klimatickymi zménami ohroZeny. Potési
viak Cinu (dnes uz nejvétsiho producenta oxidu uhli¢itého), Venezuelu,
Nigérii, nebo arabské staty vyvazejici ropu a dalsi (napt. nadndrodni ropné
spolecnosti), ktefi maji zajem na zachovani sou¢asného stavu, bez ohledu
na nasledky.

Jesté jednou se vratim k &lanku Jitiho Zlatusky, senatora a emeritniho
rektora Masarykovy univerzity, ktery reagoval na odpovédi V. Klause te-
xaskému republikdnovi Joe Bartonovi, tykajici se klimatickych zmén. Jift
Zlatudka tehdy, v bfeznu 2007 (dva mésice pred vydanim knizky ,.Modrd,

51 To se také nakonec stalo a toto misto ziskalo Chorvatsko, i kdyZ p¥#i¢in tohoto
neCekaného netispéchu bylo asi nékolik.
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nikoli zelend planeta®), napsal: ,,Summa summaruin znamenalo Klausovo vy-
jddieni americkému Kongresu jen ostudu z toho, co v Cesku povaZujeme 30
kvalifikované a kompetentni stanovisko. ... Védeckd fakta pro Klause nejsou
relevantni. Stejné jako marxistiim v dobdch, kdy on sdm pracoval na kritice ka-
pitalistickych ekonomickych teorif, mu totiz stadd setrvat na své zjevené pravdé.
Jen jméno klasika, jehoZ slova jsou pro jakykoliv kontext univerzdiné pouZitel-
nd, se zménilo. ... Hradni propaganda a stokrdt opakované nepravdy o Klauso-
06 svétové uzndvaném védeckém renomé mohou mit mezi mdlo informovanym
domdcim publikem tispéch, pozornéjsi zkoumdni viak odhali skutecnost ve sty-
lu pohddky o cisatovych novych Satech.”

V dobé, kdy dopisuji posledni tadky, tiskové agentury oznamily, Ze ark-
ticky ledovec taje rychleji, ne? se ¢ekalo. Za poslednich deset let ledovec
ustupoval v priméru asi o 100 000 km? ro¢né, v tomto roce véak doslo
k enormnimu ubytku, 2z o 1 milién km? a rozloha arktického ledu se tak
zmengila na zbyvajici 3 miliény km?.

Arktida tak v 1été podle amerického _Narodniho stfediska dat o snéhu
a ledu® (NSIDC) pfiSla za pouhy tyden o kru zhruba dvakrat vétsi, nez je
Gzemi Velké Britanie. (Tento led viak nemusel viechen nezbytné roztat,
je mozné, ze vlivem vétrti a ocednského proudéni se Cast ledu nakupila
a ,schovala“ podél severniho kanadského pobteZi. Ubytek plochy ledu je
tedy drasticky, ubytek objemu ledu tak dramaticky mozna byt nemusi.)
D#4véj$i odhady hovorily o tom, e by Arktida mohla byt v 16t zcela bez
ledu na konci stoleti, nyni se tento stav vztahuje spide k roku 2030.

Je to zdvazna zprava tykajici se Kklimatickych zmén a urité neni posled-
ni.3? Tyto jednotlivé udalosti jsou sice dulezité, ne viak rozhodujici. Aniz
bych chtél byt pateticky, o osudu lidského spolecenstvi ve 21. stoleti neroz-
hodne ,velka politika“, ale srdce 1idi. Zacal jsem tento text citatem ekono-
ma Kennetha Bouldinga, ukoncim jej slovy spisovatele Andreje Bitova:

. Osobni, ndrodni, socidlni, ekologické zkusenosti lidi 20. stoleti svrhdvaji
dlovéka z podstavee, na krery sebevédomé vystupuje uz od epochy renesance. ...
Dnesni zkusenosti ukazuji, Ze konflikt dovéka s prostredim (uz nejen socidl-
nim, ale i pfirodnim) prestal byt vnéjsim konfliktem a stal se zdleFitosti stejné
vnitini, jako je ldska nebo bolest. Do doby, ne% pochopime, ze to, co se déje mimo

M3

nds, déje se s ndmi, budeme se nevyhnutelné blizit katastrofé.

52 V dobé, kdy dokoncCujeme ,Snéni o oteviené spole¢nosti® (Cerven 2008) ptisla
CNN se zprivou, ze dost mozné poprvé v novodobé historii roztaje zcela Severni
ledovy ocedn uz v srpnu ¢i Z4¥ tohoto roku! S nastupem zimy samoziejmé opét
zamrzne, presto vie nasvédduje tomu, e ubytek ledu v Arktidé probihi expo-
nencialné, nikoliv linedrné.
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