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Jak si člověk pomocí vědy a techniky podmaňuje vnější svět, ztrácí vládu nad svým světem 

vnitřním. Proniká sice do tajemství nekonečně malých i nekonečně velkých světů, ale své 

vlastní tajemství nechápe. Chce řídit vesmír, ale neví již, jak by řídil sama sebe. 

                                                                                                                   M. Quist 

 

 

 

Kdyby bylo možné spojit energii utrpení, kterou ze sebe vydaly milióny lidí, a přeměnit ji v 

tvořivou sílu, bylo by možné udělat z naší planety kvetoucí zahradu. 

                                                                                                              R. Kapuscinski 

 

 

 

Když jsme se naučili létat ve vzduchu jako ptáci a potápět se do vody jako ryby, zbývá nám 

naučit se žít na Zemi jako lidé. 

                                                         G. B. Shaw 

 

 

 

Vše se rozpadne, ale zůstává láska, se kterou jsme budovali tento svět. 

                                                                                                     C. Caretto 
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1. Úvod 

 

 

Je třeba říct, že jsme se nenarodili pro jeden kout, ale že celý svět je naší vlastí. 

                                                                                                                       Seneca 

 

 

     V dětství prožijeme okamžiky, které se v dané chvíli zdají být nevýznamné a teprve 

dodatečně zjistíme, že zásadním způsobem ovlivnily náš život.  

     Před mnoha lety, v osmé třídě základní školy, jsme v hodině ruštiny četli článek o tom, jak 

sovětští prognostici vytvářejí jazyk, se kterým by se domluvili s mimozemskými civilizacemi. 

Pojem prognostika mne zaujal, i když jsem nevěděl přesně proč. Zjistil jsem si, co znamená a 

chtěl jsem se stát prognostikem, člověkem zkoumajícím budoucnost. Mělo to však jeden 

háček, nic takového se u nás neučilo. Ani ve škole základní, ani na střední škole a jak jsem 

později zjistil, ani na vysoké škole. 

     V následujících letech jsem si dokázal sehnat o futurologii několik knížek, ale stále se mi 

nedařilo najít osobnost, blízkého člověka, který by mne do tajů tohoto oboru uvedl. Zjistil 

jsem však, že prognostika je u nás komunistickými ideology považována za nežádoucí vědní 

obor. Jakoby příliš mnoho věcí stálo proti mým plánům. 

     Počátkem osmdesátých let jsem začal studovat na Univerzitě Palackého nově zřízený obor, 

ochranu přírodního prostředí,  a dál sbíral střípky prognostických či futurologických 

informací. V pátém ročníku se na mne usmálo štěstí. Seznámil jsem se s Josefem 

Vavrouškem, který v polovině osmdesátých let pro Akademii věd připravoval prognózu 

vývoje životního prostředí v Československu do roku 2010. Byl to muž, který mne v 

následujících letech nesmírně ovlivnil, nejen po stránce odborné, ale především lidské.   

     Pak už mne mé „prognostické štěstí“ neopustilo. V době působení na Slovensku jsem se 

seznámil se slovenským sociologem a prognostikem Fedorem Gálem. Kromě mnoha 

báječných rad jsem získal přístup k jeho osobní knihovně. Od té chvíle už nebyl problém co 

číst, ale kdy to číst. 

     Ve Slovenské akademii věd jsem měl příležitost a čas načerpat velké množství informací a 

zkušeností, byla to vlastně má druhá vysoká škola. Když jsem se po listopadové sametové 

revoluci vrátil zpět na Univerzitu Palackého v Olomouci, dostal jsem příležitost připravit dva 

nové předměty - Úvod do prognózování a Globální environmentální problémy. To mne 

přinutilo si poznatky a názory utřídit a formulovat tak, aby byly sdělitelné druhým. 

     V roce 1994 jsme společně se slovenským přítelem Mikulášem Hubou vydali knížku 

Ohrožená planeta. Moc mi na ní záleželo a téma jsem nosil v hlavě sedm let. Chtěl jsem, aby 

byla dokonalá. K dokonalosti měla nakonec velmi daleko a já jsem se poučil, že o dokonalost 

je dobré usilovat, ale vždy se k ní budeme pouze přibližovat. Řekl jsem si, že další knížku 

chci napsat tehdy, až budu mít pocit že může být ne dokonalá, ale užitečná. Ta doba nastala o 

dva roky později. Společně s Petrem Mederlym, dalším kolegou ze Slovenska, jsme napsali 

Strategii udržitelného rozvoje, což je závěrečná podoba výsledků pětiletého výzkumného 

úkolu, na kterém se podílelo třicet lidí. Myslím, že knížka splňuje výše uvedené. Určitě má k 

dokonalosti daleko, ale snad je užitečná a inspirující. 

     Jestliže u Ohrožené planety jsme se zaměřili na analýzu a pojmenování hlavních 

globálních, především environmentálních problémů, kterým lidstvo čelí a bude čelit, ve 

Strategii udržitelného rozvoje se na příkladu České republiky pokoušíme o něco těžšího, o 

formulování řešení, východiska z dnešních problémů. 

     Uběhly další dva roky a mám před sebou léta shromažďovaný materiál k tématu, který je 

mým snem zpracovat. Moc bych si přál tuto knížku napsat co nejlépe, ale ať už to dopadne 
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jakkoliv, půjde o troufalý pokus. Chci se pokusit zpracovat znovu globální problematiku, 

která by obsahovala už nejen konstatování stavu, ale která by hledala na globální úrovni vizi 

pozitivního, demokratického řešení. 

     S mými slovenskými spoluautory, Milulášem Hubou a Petrem Mederlym, jsme si v roce 

1994 vymysleli projekt Ecofutures 2000, což by se dalo významově vysvětlit jako „hledání 

ekologicky žádoucích budoucností na přelomu tisíciletí“. Hmatatelným výstupem projektu je 

trojdílná publikace Šok z prosperity  - Čítanka z globální problematiky.  Obsahuje výtahy z 

děl světových autorů, zabývajících se stavem a vývojem světa v globálním rozsahu. Název 

Šok z prosperity jsme zvolili jako výzvu. Postavíme-li prosperitu a očekávání hmotného 

blahobytu na nejvyšší příčku našich hodnot, čeká nás šok a vystřízlivění. Je třeba hledat 

dlouhodobě udržitelné způsoby života, kdy, slovy Ericha Fromma, člověku bude stačit méně 

mít, aby mohl více být. Dalším výstupem projektu Ecofutures 2000 je revidované a 

aktualizované vydání knížky Ohrožená planeta na prahu 21. století, doplněné o rozsáhlou 

databázi údajů, týkajících se 191 sledovaného státu. Na téma křesťanství, globálních problémů 

a udržitelného rozvoje vyšla počátkem roku 1998 Chválí Tě sestra Země. A konečně tato 

knížka, Křižovatky budoucnosti, je završením mých dosavadních úvah na téma možných 

budoucností lidstva a planety Země. Bude mě těšit, poslouží-li druhým, aby danou 

problematiku zpracovali lépe a dokonaleji. 

     V následujících kapitolách se dotkneme problematiky stavu světa, kořenů globální krize, 

udržitelného způsobu života jako východiska z globální krize, probereme podrobněji  potřebu 

globálního řízení, reformy Organizace spojených národů a tzv. globálního Marshallova plánu, 

zmíníme se o rozvojové pomoci a spolupráci, a o potřebě úcty k životu a stvoření. 

     Máme vůbec šanci my, Češi a středoevropané, donedávna uzavřeni v kleci za železnou 

oponou, napsat k tématu něco přínosného? Máme šanci formulovat inspirativní vizi? A má 

smysl pokusit se takovou vizi v rámci našich omezených možností prosazovat? Věřím, že ano, 

řídíce se podle hesla „Buďme realisté, chtějme nemožné“. Neptejme se, co je reálné, ptejme 

se, co chceme, aby se stalo realitou. Pak můžeme hledat cesty, jak se k cíli přiblížit. 
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K obnovení rovnováhy, která dnes v našem vztahu k Zemi chybí, potřebuje civilizace jako 

celek jednu víru - v existenci budoucnosti. Buď můžeme věřit v tuto budoucnost a pracovat na 

jejím dosažení a udržení, anebo se potácet dále a jednat tak, jako by měl přijít den, kdy už 

žádné děti nepřevezmou naše dědictví.  

                                                                                                            Al Gore 
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2. Chvála futurologie 

 

     Futurologie se zabývá studiem budoucnosti, přesněji, studiem možných budoucností. 

Nesnaží se tedy předpovídat určitou konkrétní budoucí situaci, ale spíše se snaží podle 

dnešních trendů předvídat možná vývojová ohrožení i příležitosti. Najdete futurology, kterým 

je bližší tzv. explorativní způsob předvídání, kdy se snaží odpovědět na otázku  „co se stane, 

když“. Vytvářejí mapu budoucnosti. Obdobně jako u fyzickogeografické mapy víte, kde se 

nacházíte a hledáte alternativní cesty kudy a jak dál. Jiným futurologům je bližší tzv. 

normativní předvídání, kdy hledají odpověď na otázku „co se musí udělat, aby se stalo“. 

Jedná se více o vizionářský přístup. Věříte, že znáte cíl, ke kterému se má směřovat a hledáte 

cesty a způsoby, jak se k němu z přítomnosti nejlépe dostat. Ideální je samozřejmě kombinace 

obou přístupů. 

     Najdete dokonce futurology, kteří jsou upřímně rádi, když se jejich předpovědi nenaplní. 

Zní to divně? Oni totiž připravují varovné předpovědi, říká se jim také sebedestruktivní 

prognózy. Varují před určitou událostí, která nastane (nebo může nastat), nezměníme-li své 

chování. A pokud své jednání změníme a obávaná událost nenastane, splnila vlastně 

předpověď své poslání - varovala a iniciovala změnu. Obdobně existují tzv. sebenaplňující se 

prognózy - prognózou formulujete určitou vizi, která ovlivňuje reálný vývoj. 

     Můžeme se však přesto ptát - má futurologie smysl? Co vlastně umí a k čemu je dobrá? 

Stručnou a výstižnou odpověď dal již v roce 1981 americký futurolog Roy Amara, když říká: 

1. budoucnost se nedá předvídat; 

2. budoucnost není predeterminovaná, předurčená; 

3. budoucnost je ovlivnitelná, třeba nepatrně, našimi individuálními volbami. 

     V tom to právě je, budoucnost je ovlivnitelná, třeba nepatrně, našimi individuálními 

rozhodnutími. Budoucnost tedy můžeme utvářet a jsme za budoucnost odpovědni. A to je 

velká výzva. Podobný přístup zaujímá v Bídě historicismu Carl Popper - abych dnes mohl říct, 

co se stane, musel bych vědět, co zítra budu znát. Proto budoucnost nelze poznat, předvídání 

samotné však smysl má. 

 

Nemám iluze, že to budu právě já, kdo změní svět. Nicméně vycházím z imperativu, že každý z 

nás je povinen si počínat tak, jako kdyby byl schopen zlepšit celý svět. 

                                                                                                                    Václav Havel 

 

     Nestačí už jen učit se ze své zkušenosti, z minulosti. Potřebujeme se učit předvídavému 

myšlení, vytváření alternativních přístupů a řešení, uvažování v souvislostech. Pokud se totiž i 

nadále budeme učit jen stylem „pokus - omyl - zkušenost“, mohou být důsledky velmi 

bolestivé. To si někteří lidé uvědomili již v srpnu roku 1945, když nad Japonskem vybuchly 

dvě atomové bomby. O dva roky dříve (v r. 1943) O. Flechtheim formuloval pojem 

futurologie. 

     Na dnešní futurology číhá past pohodlnosti, alibismu a sebeuspokojení, projevující se tím, 

že budoucnost spíše jen popisují, místo aby o ní hloubali. Podle teologa Karla Skalického je to 

dáno do značné míry poptávkou ekonomů a takový přístup pak nazývá spíše futurografií, než 

futurologií. Tvrdí, že i futurologové, lidé zabývající se budoucností, se chovají krátkozrace, 

pokud nepojímají futurologii spíše jako futurosofii, tedy jako hloubání o budoucnosti. K 

futurosofii je však třeba odvahy a silné motivace, která se neobejde bez silné naděje. K dnešní 

futurografii, říká Prof. Skalický, je třeba přidat futurosofii s prorockým nábojem. Výsledkem 

musí být něco víc, než jen série scénářů, v konečném důsledku nám musí futurosofie pomoci 



 

 

 

9 

odhalit smysl a cíl našeho života, našeho konání a směřování, musí nám dát výhled až na 

konečné vyústění lidského příběhu na Zemi. 

     Poznáváme tedy, že nejsme jen pasívním objektem působení vnějších, např. přírodních sil, 

ale stáváme se na Zemi spolutvůrci, dostali jsme k tomu dar svobody a dostali jsme 

schopnosti, které máme rozvíjet. Musíme však, jako nedílnou součást daru svobody, přijímat i 

odpovědnost. Za sebe, za druhé, za přírodu, za tuto Zemi, za naši budoucnost. 

     Futurologie otevírá cestu do budoucnosti, učí nás hledět za horizont našich každodenních 

starostí a zájmů a učí nás přijímat odpovědnost. Učí úctě k životu a přírodě. Pro mnohé je 

takový způsob uvažování a jednání jistě bláznovstvím. Erasmus Rotterdamský napsal v době 

Jana Amose Komenského Chválu bláznovství. Chválu si zaslouží i futurologie. 

 

Je načase, abychom kormidlovali podle hvězd, a ne podle světel všech projíždějících lodí. 

                                                                                                   Generál Omar Bradley 
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Naše identita nespočívá přece v tom, že o ní mluvíme a neustále někde vykřikujeme „My jsme 

Češi a kdo je víc“, ale v tom, že jsme schopni něco originálního říct jiným, něco konkrétního 

vytvořit, co může zaujmout i ostatní, ale co by možná stěží někde jinde vzniklo, že jsme 

schopni nabídnout ostatním svou specifickou zkušenost a obecně použitelné poznání, k němuž 

nás tato zkušenost přivedla. Nemůžeme být zemí, která pořád cosi od někoho očekává, aniž 

sama komukoli něco nabízí. 

                                                                                                                     Václav Havel 
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3. Smysl středoevropského pohledu na globální problematiku 

 
     Žijeme ve zvláštním času. Končí 20. století - doba velkých vědeckých objevů, ale také 

doba nejkrvavějších válek v historii. Připravujeme se na 21. století, na vstup do třetího 

tisíciletí. Americká sonda Pathfinder zkoumá povrch Marsu, ale v ten samý čas milióny lidí 

hladovějí a biosféra se dusí exhalacemi naší civilizace. Dějí se však věci ještě méně 

pochopitelné. V Severní Korei, v jedné z posledních bašt tuhého komunistického totalitního 

režimu, je již dva roky hlad. Mezinárodní společenství posílá humanitární potravinovou 

pomoc, ale vládci této země jsou podle sdělovacích prostředků podezřelí, že před časem 

prodali přes tisíc tun kukuřice z humanitární zásilky do Japonska, aby získali tvrdou měnu na 

údržbu zrůdného politického systému. Ve světě se nenajde síla, která by zasáhla. Možná nikdo 

nechce, ale možná také nikdo nemůže, protože Severní Korea je suverénní stát. Dál se tedy 

bude na vlastním obyvatelstvu suverénně dopouštět zločinu za zločinem. 

     Co s tím? Nikdo dnes není připraven dát dokonalou odpověď, ale přitom víme, že 

nesmíme na hledání odpovědi rezignovat. Cítíme, že už opravdu nestačí jen situaci analyzovat 

a monitorovat, je třeba hledat řešení problémů, kterým globální společenství čelí a bude čelit. 

Můžeme my, Češi, Slováci, Středoevropané nějak přispět? Musíme se o to alespoň pokusit. 

Jinak bychom byli, slovy novináře Jana Urbana, snad největším národem na světě, který se 

vymlouvá, že je příliš malý, aby se snažil ovlivnit světové dění. Podívejme se na srovnatelně 

početné nebo menší národy, jako jsou Holanďané, Norové, Švédové, Izraelci a další a zkusme 

jim říci, že jsou nevýznamní. Obohacují světové dění svou aktivní zahraniční politikou, ale 

také aktivitou stovek nevládních organizací orientovaných environmentálně, na humanitární a 

rozvojovou pomoc apod. 

     Tak i my, Středoevropané, přestože jsme byli po čtyři desetiletí v područí sovětského 

impéria, můžeme aktivně přispět svou, často bolestnou, zkušeností. Minimálně jako varovný 

příklad, že přes marxisticko-leninskou ideologii cesta do budoucnosti nevede. Ale snad 

budeme schopni přispět i něčím víc, něčím pozitivním. Podle zjednodušeného rozdělení světa 

na bohatý, industrializovaný Sever a chudý, rozvojový Jih, se nalézáme někde mezi těmito 

dvěma světy. Vyspělé země mají tendenci dívat se na nás jako na pokusnou laboratoř, kde se 

ukáže, je-li politická, ekonomická a částečně i kulturní transformace z jednoho systému na 

druhý možná. Země rozvojové se na nás dívají spíše s nedůvěrou a podezřením, že chceme 

ujídat z krajíce rozvojové pomoci, která byla určena jim. 

     Pro stabilitu celého světa je velmi potřebné, aby se nám ve střední a východní Evropě 

transformace z totalitního systému a centrálně plánované ekonomiky na systém demokratický 

a tržní zdařila. Pak bude náš hlas na mezinárodní scéně důvěryhodný a bude mít svou váhu. 

Na to je třeba se už dnes připravit. Abychom v té chvíli měli k problémům tohoto světa a 

možných řešení co říct. A abychom byli schopni také své názory aktivně prosazovat.      

     Jsme středoevropané, Češi, potomci československého státu. Naše zkušenost je ovlivněna 

následujícími faktory: 

- geograficky bylo Československo situováno ve středu Evropy; 

- kulturně se zde stýkal Západ s Východem; 

- historicky mělo Československo zkušenost s demokracií mezi dvěma světovými válkami, ale  

  poznalo také čtyři desetiletí „reálného socialismu“; 

- ekonomicky prošlo Československo i oba nástupnické státy transformací z centrálně  

  plánované ekonomiky na ekonomiku tržní; 

- environmentálně je naše území v mnoha regionech devastované, v mnoha dalších oblastech 
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  poškozené. 

     Nechtěl bych, aby uvedená specifika vyzněla tak, že jsme něco vyjímečného a že jsme 

tudíž povoláni k tomu,  abychom oslovili svět, který jistě bude našimi báječnými myšlenkami 

nadšen. Tak to není. Po dlouhodobé izolaci od rodiny vyspělých států nám hrozí ztráta zdravé 

sebedůvěry, která se může projevit dvěma extrémy: 

- touhou uzavřít se do sebe, zbytečně se neangažovat  kde nemusíme, nebo kde se nás to  

  netýká, a nedat světu šanci, aby odhalil naše případné slabiny; 

- mesiášským komplexem, touhou ukázat světu, jak přes všechna příkoří, kterými jsme prošli,  

  jsme to právě my, kdo nalezne lék na bolesti světa a této planety. 

     Oba extrémy jsou špatné. Obranou proti extrémním postojům je trocha nadhledu a 

sebeironie. Podívejme se na nás, Čechy, očima Christiana Willarse, který se domnívá, že v 

moderních českých dějinách se opakuje jakýsi „klasický vzorec“. Vypadá takto: 

1. koncipování „velké myšlenky“; 

2. nedůsledný pokus o její uskutečnění; 

3. konfrontace s jejími odpůrci; 

4. kapitulace; 

5. katastrofa; 

6. nový začátek za horších předpokladů; 

7. viz bod 1. 

     Pavel Tigrid jmenuje několik takových etap: 1914 - 1918, 1939 - 1945, 1948, 1968. 

     Formulace tohoto nelichotivého „klasického vzorce“ by nám měla pomoci jako určitý druh 

varovné, sebedestruktivní prognózy. Budeme-li si nebezpečí vědomi, máme větší šanci se mu 

vyhnout.  

     Nejsme však pouze Češi, nejsme pouze středoevropané, ale jsme také a především 

Evropané. Co umožnilo rozvoj Evropy v minulých staletích? Čím byla specifická vůči 

ostatnímu světu? Domnívám se, že evropskou civilizaci utvářely čtyři zásadní faktory: 

1. základy evropské civilizace jsou postaveny na hodnotách judaismu a křesťanství, na řecké 

    filozofii a římském právu; 

2. přetváření evropské krajiny v raném středověku se neslo pod heslem „Ora et labora“ - 

    - Modli se a pracuj. Byla tu zřetelná vize a vidění smyslu konání; 

3. od dob římského impéria nebyla v Evropě vytvořena jednotná říše, jako např. v Turecku, 

    Rusku, Číně, nebo v Japonsku. Diverzita národů se ukazuje být v dlouhodobějším   

    horizontu životaschopnější, než velký územní celek s autoritářským režimem. Diverzita 

    národů je zdrojem rozvoje; 

4. v 17. století začíná v Evropě průmyslová revoluce, která postupně evropským národům  

    přináší dominantní postavení ve světě. 

     Jak vypadá situace dnes? S trochou nadsázky lze říci, že Evropa, ale také téměř celý ostatní 

svět, obývá Homo economicus. Makroekonomické ukazatele jsou sledovány pod 

drobnohledem a pokles hrubého domácího produktu o desetiny procenta může být příčinou 

pádu vlády. Přesto Evropa v ekonomické soutěži, zdá se, ztrácí dech a nedokáže plně držet 

krok s technologickým a vědeckým vývojem Spojených států a nedokáže také konkurovat v 

tradičních průmyslových odvětvích levné pracovní síle a výkonnosti zemí jihovýchodní Asie. 

Znamená to, že 21. století bude stoletím pacifické oblasti? Ne nezbytně. Evropa může přijít s 

kvalitativně novou vizí rozvoje lidského společenství. Takovou vizí by se mohla stát idea 

udržitelného rozvoje. Evropa i svět totiž nezbytně potřebují změnu kurzu. Nezřízený konzum 

umožněný neustálým růstem výroby a reklamou vybičovaný ad absurdum je výrazem 

duchovní prázdnoty. Pacifická oblast se možná ve 21. století opravdu stane po Evropě a 

Spojených státech dalším centrem světového dění. Ale pokud by předobrazem budoucnosti 
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měl být život v dnešním Honkongu, jednom z úspěšných asijských tygrů, jak jej popsali Petra 

Procházková a Jaromír Štětina, není o co stát:  

 

„Honkong, to je synonymum pro peníze“, říká Číňan. „Žádná kultura, žádné mravy, nic, jen 

prachy.“ Kromě nakupování skutečně město mrakodrapů skoro nic nenabízí. Člověk se 

zpočátku topí v záplavě mikrovlnných trub, videokamer, džínových bund, mobilních telefonů, 

počítačů, televizí, molitanových matrací a rostlinných tuků. Pak pomaličku začne nakupovat. 

Nejdřív to, co potřebuje. Pak to, co se mu líbí, nebo ještě nemá. A nakonec to, na co narazí. 

Na hongkonských smetištích se válí hromady květovaných matrací ještě v originálním 

igelitovém obalu. Svůj osud si vysloužily proto, že jejich majitelé se do bytu už prostě nemohli 

vejít. Přesto každý den přivlekli další balík. Je to nemoc. Nákupní horečka, mánie, zoufalá 

potřeba utrácet peníze a hromadit majetek.“ 

 

     Mikuláš Huba vypracoval charakteristiku historického vývoje a dnešního stavu 

středoevropského regionu. Jsem přesvědčen, že má smysl pokusit se o specifický pohled na 

stav světa a perspektivy globálního vývoje středoevropskýma očima. Proto uvádím v mírně 

zkrácené podobě popis střední Evropy očima M. Huby: 

 

     Konec osudového rozdělení Evropy železnou oponou, která po čtyři desetiletí procházela 

právě jejím středem, znamená i oživení zájmu a diskusí o fenoménu střední Evropy. 

Geopoliticky se středoevropský prostor rozdrobil se zánikem Rakousko-Uherské monarchie. 

Versailles z něj učinil součást tzv. sanitárního kordónu, který měl chránit a být přitom 

chráněný vítězi 1. světové války a zároveň měl oddělovat od sebe dvě potenciálně nebezpečné 

síly - Německo a Rusko. Jak se ukázalo o dvacet let později, nikoho tento kordón, či spíše 

nárazník, neochránil a žádná z mocností ho ani důkladně nechránila. Prostor posloužil spíše 

jako jakási laboratoř na vyzkoušení beztrestného porušování státní suverenity, agrese, 

masového potlačování lidských práv a iluzornosti bezpečnostních záruk. 

     Druhý úder, ještě mnohem fatálnější než Versailles, přinesla střední Evropě Jalta se svým 

dělením Evropy mezi Stalina a ty ostatní. Demontáž střední Evropy završila tvorba 

ekonomických a vojensko-politických bloků - NATO, Varšavské smlouvy, RVHP, Evrospkého 

společenství. 

     Fenomén střední Evropy, který charakterizuje něco víc, než jen poloha ve středu starého 

kontinentu, je aktuální minimálně od doby, kdy se v tomto prostoru konstituovala Habsburská 

monarchie.  Neméně dlouhou historii jako znovuobjevování má ale také zpochybňování tohoto 

pojmu. Výsledkem je absence všeobecně akceptované definice fenoménu „střední Evropa“. 

     Když si všad sedneme do vlaku například ve Lvově a budeme cestovat přes Krakow, Brno, 

Bratislavu a Gyor do Záhřebu, přes Budapešť do Brašova, nebo přes Vídeň a Graz do 

Lublany, bude nám pohled z okna železniční zastávky nebo věže kostelů stále připomínat, že 

jsme v tom samém kulturně-historickém prostoru, jehož společného ducha nedokázalo zničit 

ani právě končící století válek a revolucí, spojených s hektickým budováním a opětovnou 

likvidací politických režimů i celých státních útvarů. 

Závěr první: Společná stopa střední Evropy přetrvává, navzdory všem rozkladným a 

cizorodým tendencím. 

 

     Pokud bychom to brali čistě goemetricky či z hlediska tzv. geografického středu Evropy 

jako bodu na mapě, do kterého stačí zapíchnout hrot kružítka, zvolit příslušný poloměr a 

opsat kružnici, pak v takto vytvořeném kruhu bude jako celek a beze zbytku zřejmě jen 

Slovensko, Česká republika, Rakousko a Maďarsko. Vše ostatní tam bude patřit jen svou částí 

(už severozápadní Polsko bude inklinovat k Evropě západní, resp. severní a severovýchodní 
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Polsko k Evropě východní - v závislosti na historických sférách vlivu různých nedávných nebo 

dřívějších mocností. Nárok na příslušnost ke střední Evropě si může dělat zřejmě západní 

Ukrajina včetně Lvova, nejsevernější část bývalé Jugoslávie (Vojvodina, severní část 

Chorvatska a zřejmě Slovinsko, i když to už je na přechodu k jižní Evropě), z Itálie je to 

přinejmenším jižní Tyrolsko, z Německa Bavorsko a snad i Sasko a Brandenbursko a nakonec 

na jihovýchod vysunutý poloostrov obklíčený Balkánem - Sedmihradsko. Budeme-li uvažovat 

jen státní útvary jako celky, potom se asi shodneme na státech tzv. Visegradské čtyřky - Česká 

republika, Slovensko, Maďarsko, Polsko - plus Rakousko. Hned po těchto zemích následuje, 

podle respondentů průzkumu agentury AISA konaného v roce 1996 v České republice a na 

Slovensku, Ukrajina. 

Závěr druhý: Existuje jakési užší a širší geografické vymezení středoevropského prostoru. 

 

     Za co všechno vděčí svět střední Evropě? Byla to od nepaměti křižovatka obchodních cest i 

vojenských tažení. Prostor, kde se odedávna střetávaly, bojovaly mezi sebou, ale nakonec 

asimilovaly mnohé etnika i náboženství. Prostor, kde se podařilo vícekrát zastavit nebo 

neutralizovat nájezdy z Východu, ale i jiných světových stran (Římská říše, Germáni, Švédi). 

Je to zároveň prostor, ve kterém obě největší z dosavadních válek získaly punc světových a kde 

se před i během druhé světové války vyskytovaly největší koncentrační tábory (s výjimkou 

ruských gulagů). Je to však též místo významných protitotalitních vystoupení v letech 1956, 

1968 a 1989 a zároveň region, ze kterého pochází nadstandardní množství nositelů Nobelovy 

ceny, světoznámých vědců, umělců, architektů, filozofů i teologů nebo náboženských 

představitelů, současnou hlavu katolické církve nevyjímaje. A pokud se tu přímo nenarodili, 

pocházejí odtud jejich rodiče, kteří před totalitními režimy utekli ze střední Evropy směrem na 

západ, zejména do USA. Ve spektru profesí  vynikají jaderní fyzici a kybernetici vedle biologů, 

lékařů, psychologů či psychoanalytiků, stavitelé vedle filozofů (ekofilozofy nevyjímaje).  

     Pokud se dá mluvit o společné mentalitě tak různorodého prostředí, jakým je střední 

Evropa, tak ji zřejmě poznamenal fenomén „uzavřenosti“ - jakéhosi „vaření se ve vlastní 

šťávě“ - ve 20. století ještě umocněný syndromem ostnatého drátu. Pogromy, konečné řešení, 

násilné odsuny i masové emigrace - když ne fyzické, tak aspoň duševní - spojené s dotěrnou 

nostalgií a často i trýznivou sebereflexí. 

     Pro střední Evropu, možná právě ve snaze čelit hrozícím absolutismům a konečným 

řešením, se zdá být příznačné i neustálé kříšení mravních imperativů a kánonů v protikladu ke 

vzmáhajícímu se mravnímu a gnozeologickému relativismu. Záchvěvy čistého idealismu tu 

stále znovu a znovu „válcuje“ hrubý materialismus - ať už dialektický nebo jednoduše 

konzumní, aby se jeho odpůrci znovu sjednocovali pod praporem ideálů. 

Závěr třetí: Ve střední Evropě se ve vzájemném působení střetlo množství nejednou 

protichůdných vlivů a impulsů, které v jistých historických obdobích vedly ke vzájemnému 

obohacování se a stavu harmonie v různosti, v jiných obdobích ke krvavým konfliktům 

náboženského, rasového, etnického či třídního původu. Duchovní poselství střední Evropy je 

nejednoznačné, znepokojující, ale i inspirativní. 

 

     Ve střední Evropě nebylo nikdy k válce daleko, a tak se tu zbrojilo. Po vzniku Varšavské 

smlouvy na tuto zbrojařskou tradici ve střední Evropě navázalo sovětské impérium a šlo to tak 

daleko, že kromě závodů těžkého nebo speciálního strojírenství, což byl krycí název pro 

zbrojovky, se se zájmy „obrany“ státu a systému přímo či nepřímo spojovala i většina aktivit 

národního hospodářství - od výrobců součástek na „šicí stroje“, ze kterých se nedalo 

poskládat nikdy nic jiného, než samopal, až po družstevnice, které ve volném čase neúrody šily 

aspoň brašny na plynové masky. 
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     Tam, kde se hodně zbrojí, se spotřebuje hodně oceli, hliníku a jiných produktů těžké 

metalurgie. Nezbytné jsou také produkty těžké chemie. Velkoobjemové substráty je třeba stále 

přepravovat a tak se rozvíjí nákladní doprava. Kdyby už na nic jiného, tak na silnice, letiště, 

kasárna a protiletadlové kryty je třeba hodně betonu. Cement na jeho výrobu vzniká z vápence 

- ve střední Evropě je ho relativní dostatek. Všechno, o čem tu hovoříme, je nesmírně náročné 

na energii. A tak se stavějí elektrárny - klasické, jaderné i vodní. Čím větší, tím lepší.  A opět 

se uplatní cement a ocel. Tam, kde se buduje válečný komunismus a zároveň se „dohání“ 

Amerika, je třeba všeho ve velkém množství. Na kvalitě spotřebního zboží nezáleží, podobně 

jako příliš nezáleží na zdraví lidí a tím méně na zdraví přírody nebo na přirozené struktuře 

kulturní krajiny. Protože lidí stále přibývá a soutěž ve zbrojení je čím dál náročnější, je třeba 

stále více a více vyrábět, více a více čerpat zdroje a následně více a více produkovat odpady. 

     Státy střední Evropy jsou navíc po většinu 20. století více objekty než subjekty dějin, 

přinucené vyrábět jednou pro Třetí říši, jindy pro socialistický tábor. Uvedený způsob výroby 

(a spotřeby) kromě toho výborně koresponduje s představami centrálně plánované a 

realizované ekonomiky, založené více na ideologii, než na ekonomické efektivnosti, 

uspokojování lidských potřeb nebo dokonce environmentální šetrnosti. 

Závěr čtvrtý: Ve střední Evropě se postupně vytvořil jeden z největších vojensko-

průmyslových komplexů na planetě, kterému se podřídilo nejen národní hospodářství (těžký 

průmysl, extenzívní využívání surovin a prostoru, poddimenzované služby apod.) v 

jednotlivých zemích (v určitou výjimkou Rakouska), ale i celková atmosféra v regionu. 

 

     Proti tomu všemu stojí historická paměť lidí, které sahá do demokratické meziválečné 

historie a do pořádkumilovného starého Rakouska, aklimatizace na nepohodu a přežívající 

schopnost (aspoň) pasívní rezistence, solidní vzdělanostní úroveň, jakýsi tok informací ze 

zahraničí, kontakty s mnohamiliónovým exilem, částečně možná vliv náboženské výchovy i 

lidových tradic a v neposlední řadě smysl pro černý humor - tak příznačný právě pro střední 

Evropu. 

Závěr pátý: Ve střední Evropě se postupně vytvořily obranné mechanismy, které zabránily 

úplné duchovní a kulturní genocidě. 

 

     V roce 1968 je to ještě předčasné, ale v 80-tých letech už sovětský blok očividně začíná 

ztrácet dech. Chvíli to ještě běží tak říkajíc ze setrvačnosti, potom však postupně začíná 

selhávat ekonomika, životní prostředí, zdravotní stav populace a nakonec i politický systém. 

Závěr šestý: Selhání sovětského bloku ve sféře ekonomické i politické provází v 80-tých letech 

i jeho selhání ve sféře životního prostředí a zdravotního stavu obyvatel. 

 

     Protože všechno ostatní je ještě větší tabu a životní prostředí se dotýká každého, obtížněji 

se ideologizuje a je poměrně transparentní, stalo se prakticky ve všech východo-

středoevropských zemích relativně tolerovaným ventilem rostoucího politického napětí a 

zároveň platformou, na které se bez extrémního politického rizika mohli sdružovat nejen 

profesionální environmentalisté, či zanícení ochránci životního prostředí, ale i ostatní 

společensky anagažovaní a nezávisle myslící lidé. V některých zemích se tak hnutí 

dobrovolných ochránců životního prostředí stává aspoň částečnou náhražkou za  chybějící 

politickou opozici. Shodou okolností v ten samý čas dosahuje vrcholu hnutí Zelených v 

Německu a vzmáhá se i v Rakousku. Rakousko navíc zažívá právě v 80-tých letech dvě své 

pravděpodobně největší environmentální kampaně - referendum o jaderné energetice a 

referendum za záchranu hainburských lesů.  Se skutečností, že životní prostředí nezná umělé 

hranice, souvisí i fakt rozvíjející se mezinárodní spolupráce při jeho ochraně. Ovzduší - např. 

v tzv. Černém trojúhelníku, jaderné elektrárny - zejména po havárii v Černobylu, Dunaj - od 
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Hainburgu po Gabčíkovo-Nagymaros, Tatry, Krkonoše, Beskydy, znečišťování mezinárodních 

řek... Za pomoci mezinárodních environmentálních organizací vzniká první východoevropská 

ochranářská síť Greenway a stále více se o tuto část Evropy začíná zajímat prestižní 

mezinárodní ochranářská organizace Friends of the Earth. 

Závěr sedmý: Jedním z výše uvedených obranných mechanismů bylo i environmentální hnutí, 

které se zejména v 80-tých letech 20. století stalo jednou z nejvýznamnějších platforem, 

umožňujících nenásilný přechod od budování komunismu k post-komunismu. 

 

     Ihned po roce 1989 se členskými organizacemi Friends of the Earth stávají jednotlivé 

významné environmentální organizace v tomto regionu. Možná i to vedlo k představě, že na 

organizační bázi Friends of the Earth - Europe se bude realizovat ambiciózní celoevropská 

kampaň, která rozšíří poznání o míře efektivnosti nakládání s tzv. environmentálním 

prostorem (environmental space)  ze západní Evropy i do její střední a východní části. A tak 

se od roku 1994 postupně daří zapojit do realizace tohoto záměru všechny středoevropské 

země, bez ohledu na to, jaké kritérium územního vymezení střední Evropy zvolíme. 

     Klíčovým pojmem celého konceptu je environmentální prostor, definovaný jako celkové 

množství (kapacita) zdrojů, včetně krajiny, využitelných daným subjektem (společností, 

jednotlivcem) a v daném prostoru a čase trvale udržitelným způsobem. 

     Výchozím referenčním časovým horizontem je rok 1990 a cílovým  rok 2010, u některých 

komodit je konečným cílovým horizontem rok 2050. 

     Pro spotřebu environmentálního prostoru na osobu a rok vychází u jednotlivých ukazatelů 

následující pořadí: 

     Co se týká CO2 , o prvenství mezi největšími producenty těchto emisí (resp. konzumentů 

environmentálního prostoru) se dělí Česká republika s Ukrajinou. Na 3. místě je Slovensko, 

následuje Polsko, Maďarsko a Rakousko. 

     V primární spotřebě energie jí v průměru nejvíce spotřebuje obyvatel Ukrajiny, za ním 

následuje obyvatel ČR a SR, spotřeba v ostatních třech zemích je výrazně nižší (v pořadí 

Rakousko, Polsko, Maďarsko). 

     Ve spotřebě fosilních paliv vede Ukrajina, před ČR a SR, za nimi následuje Polsko a 

Rakousko a výrazně nižší je spotřeba v Maďarsku. 

     V míře využívání jaderné energie je na 1. místě Ukrajina před Slovenskem, která však má, 

při paralelním provozu jaderné elektrárny Jaslovské Bohunice a jaderné elektrárny Mochovce 

a při odstavení jaderné elektrárny Černobyl na Ukrajině, šanci propracovat se na 1. místo. 

Následuje Maďarsko  a Česká republika. Ostatní dvě země nevyužívají energii z jaderných 

zdrojů. 

     Ve využívání obnovitelných zdrojů je na tom nejhůře Polsko, Slovensko se s Maďarskem 

dělí o 2. místo, po nich následuje Česká republika a Ukrajina. To výrazně kontrastuje se 

situací v Rakousku, které už nyní dosahuje doporučenou cílovou hodnotu pro rok 2010. 

     Součty koeficientů za jednotlivé sektory a země nám umožní orientační představu o pořadí 

zemí ve spotřebě environmentálního prostoru. Evidentně největší spotřebu environmentálního 

prostoru na obyvatele a rok má Ukrajina. Po ní následuje Slovensko s minimálním náskokem 

před Českou republikou. Střední hodnoty spotřeby environmentálního prostoru v rámci 

regionu vykazuje Rakousko. Citelně nižší hodnoty vykazuje Polsko a evidentně nejnižší 

Maďarsko. 

Závěr osmý: Středoevropský region v roce 1990 mnohonásobně překračoval limity spotřeby 

environmentálního prostoru v jednotlivých komoditách. Týkalo se to zejména spotřeby 

neobnovitelných surovinových zdrojů. V případě energetických zdrojů je tato spotřeba vyšší, 

než je průměr za Evropskou unii, v případě neenergetických zdrojů je spotřeba porovnatelná. 

Podstatně nižší než v Evropské unii byla spotřeba obnovitelných energetických zdrojů (s 
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výjimkou Rakouska). Mnohem lepší je situace v sektoru využití země, kde byla výměra 

zastavěné plochy v regionu výrazně nižší a výměra chráněných území výrazně vyšší, než 

průměr za Evropskou unii. 

      

     Představa o celkové (ne)efektivnosti národního hospodářství v jednotlivých zemích 

vynikne, když se „vtáhnou do hry“ i ukazatele týkající se tvorby hrubého domácího produktu 

(HDP), což však v případě Ukrajiny bude, pro nedostupnost hodnověrných údajů, iluzorní. 

Faktem však je, že Rakousko se střední hodnotou spotřeby environmentálního prostoru v 

rámci regionu mělo v r. 1990 4 - 6 krát vyšší HDP na obyvatele a rok v porovnání se zeměmi 

tehdejší Visegradské trojky (dnes čtyřky). Naopak Ukrajina, s výrazně nejvyšší mírou spotřeby 

EP, měla tvorbu HDP na obyvatele a rok řádově nižší. 

     Významným ukazatelem kvality života v dané zemi je očekávaná délka života. Podobně 

jako v předcházejícím případě, i zde výrazně zaostávaly země Visegradské čtyřky za 

Rakouskem. Konkrétně to bylo o 5 - 6 let, na Ukrajině, vycházíme-li z průměru za bývalý 

Sovětský svaz, až o 9 let. 

Závěr devátý: Neefektivnost hospodaření s přírodními zdroji a míra znečištění životního 

prostředí ve středoevropském regionu vystoupí zvláště do popředí, když ukazatele spotřeby 

environmentálního prostoru konfrontujeme s ukazateli HDP a očekávané délky života, kde 

jedinou pozitivní výjimku představuje Rakousko, s ukazateli blízkými západoevropskému 

průměru. Doslova katastrofálně tato konfrontace dopadá pro Ukrajinu, ale velmi špatně i pro 

SR a ČR. Polsko a zejména Maďarsko vykazovaly relativně lepší ukazatele ve spotřebě 

environmentálního prostoru na obyvatele a rok. 

 

Závěr desátý (celkové shrnutí): Střední Evropa představuje, co se týká devastace životního 

prostředí i míry neefektivnosti využívání přírodních zdrojů, jeden z nejnegativnějších příkladů 

na mapě současného světa. Na druhé straně reprezentuje určité hodnoty, jak přírodní, tak i 

kulturní, díky kterým směřování k trvale udržitelnému způsobu života má v tomto regionu 

opodstatnění a určitou naději na úspěch.  

 

     Pokusíme se o středoevropský pohled na stav světa a perspektivy vývoje. Věřím, že takový 

pohled  může být obohacením pro obyvatele jiných regionů, stejně jako pro nás by byla 

obohacením obdobná studie např. z arabského regionu, subsaharského regionu, 

středoamerického regionu apod. Nejde tedy v našem případě o pokus dát návod, jak 

„zachránit snadno a rychle svět“, ale o dialog. 

 

„Když byla česká politika egoistická, tak byla neúspěšná. Když pochopila, že stabilita a 

prosperita českých zemí je možná jenom na pozadí jakési stability středoevropské a evropské, 

tak byla úspěšná. Ten pocit vnitřní odpovědnosti, ten pocit, že věc česká je věc lidská, 

všelidská, ten se objevuje od sv. Václava, Karla IV., Jiřího z Poděbrad, Komenského, 

Masaryka, Patočky. Vždy znovu se v českých dějinách vrací. Mně se zdá, že právě tato 

politická linie by měla být zakódována v základech toho samostatného českého státu a že by to 

mohla být i záruka jakési jeho perspektivnosti.“ 
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Průmyslová civilizace je možná jen tak, že tu není třeba žádného sebezapírání. Vyhovět 

lidským nepravostem až po ty nejzažší hranice, které ukládá hygiena a ekonomie. Jinak se 

kola přestanou točit. 

                                          A. Huxley 

 

 

 

V průběhu nejbližších 50. let buď budeme potřebovat diktaturu pro to, abychom zachovali, co 

ještě zůstalo z rozmanitých forem života, nebo prožijeme změnu hodnot - takovou změnu 

celistvého pohledu, že diktatura už nebude potřebná. 

                                                                                       A. Naess 
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4. Stav světa 

 
     Zmíníme se stručně a bez nároku na úplnost o některých globálních problémech, abychom 

si mohli ukázat, proč svět potřebuje vizi, jak dál.  

     Obsah této kapitoly tvoří stručný výtah z části mé dřívější knížky Chválí Tě sestra Země, 

kde jsou globální problémy charakterizovány podrobněji.        

 

 

Populační problém 

 

     Žije nás dnes na Zemi 5,8 miliardy lidí.  V zemích západní Evropy hustota obyvatel na km
2
 

dosahuje hodnoty 100, 200, ale také až 300. Populace je zde dnes stabilizována a prakticky 

neroste, někde dokonce klesá. Populace stárne. Stále větší procento tvoří lidé v 

postproduktivním věku a pro stát je stále obtížnější poskytovat odpovídající sociální a 

zdravotní zajištění. 

     V rozvojových zemích, to znamená v zemích chudých, neindustrializovaných, žije přes 

osmdesát procent světové populace. Hustota obyvatel v těchto zemích není obvykle nijak 

vysoká - několik desítek obyvatel na km
2
. Statistika však někdy klame. 

     V Egyptě dnes žije 60 miliónů obyvatel a doba zdvojnásobení je pouhých 30 let. Takový 

trend by nás měl znepokojit. Přepočítáme-li počet obyvatel a velikost země na hustotu, vyjde 

nám pouze 57 obyvatel/km
2
. Jenže obdělávatelné půdy je v Egyptě pouhých 2,5 procenta. 

Pokud přepočítáme počet obyvatel ne na celé území Egypta, ale jen na kultivovanou půdu, 

vyjde nám hustota 2 315 obyvatel/km
2
! 

     Na rozdíl od rozvinutých zemí je populace v rozvojových zemích velice mladá, většina lidí 

je ve věkových kategoriích předproduktivního věku. A protože v rozvojových zemích žijí čtyři 

pětiny obyvatel, můžeme říci, že i celkově je lidstvo „mladé“, s největším zastoupením v 

předproduktivních kategoriích. To znamená velmi podstatnou věc. Je nás dnes necelých šest 

miliard, ale i  kdybyste měli kouzelnou moc a zařídili, že od této chvíle každý rodičovský pár 

na světě bude mít maximálně dvě děti a ne více, vyšplhá se počet lidí v příštích dvaceti letech 

na osm miliard. Proč? Protože nejsilnější populační ročníky jsou dnes ty nejmladší. A jak 

budou dorůstat do produktivního věku, bude počet obyvatel narůstat, i kdyby nikdo neměl 

více než dvě děti. Protože kouzelný proutek nemáme, víme, že počet obyvatel v první 

polovině 21. století naroste ne na osm, ale přibližně na 10-15 miliard. 

     Co vede lidi v rozvojových zemích k tomu, že mají tolik dětí? Předně v chudých 

rozvojových zemích není sociální, zdravotní a důchodové zajištění. Pokud tedy onemocníte 

nebo zestárnete, jste odkázáni jen na pomoc nejbližší rodiny. Rodiče věří, že budou-li mít více 

dětí, mají větší šanci, že se některé z nich o ně bude schopno postarat. 

     Dalším faktorem je levná dětská pracovní síla. Většina lidí pracuje v zemědělství (často 

80-90 procent populace) a trochu hrubě řečeno, děti jsou levnější než mechanizace. Nechodí 

do školy, pracují na poli. 

     Sex je jedním z mála dostupných potěšení pro chudé a nezaměstnané. Chudí lidé obvykle 

přežívají ze dne na den a nemají moc smyslu pro uvažování v dlouhodobějším horizontu. 

Svou roli, velice významnou, hrají samozřejmě náboženské a kulturní důvody. Někde žena, 

aby naplnila poslání matky, měla by přivést na svět alespoň čtyři, pět dětí. Jinde je 

vyžadováno, aby přivedla na svět syna nebo syny. 

     Stojíme před zásadní otázkou: můžeme a chceme regulovat nárůst populace na Zemi? 

     Již v roce 1824 vyslovil britský kněz Malthus pozoruhodnou hypotézu:  
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Lidská populace se neliší od populací rostlin a živočichů, jež mají tendenci růst geometrickou 

řadou (exponenciálně), zatímco produkce potravy roste řadou aritmetickou (lineárně). Jestliže 

člověk dobrovolně nezabrzdí svou schopnost reprodukce, přemnoží se a uplatní se vnější 

zábrany - hlad a válka. 

 

     Zdůrazněme klíčové slovo dobrovolně. Jediný z živočišné říše člověk může dobrovolně 

regulovat svou reprodukci a vyhnout se tak bolestivým vnějším zábranám - epidemiím, hladu, 

válce apod. 

     Předpokládejme tedy, že regulace nárůstu populace je žádoucí. Jak toho dosáhnout? Jistě 

ne diktátorskými, totalitními metodami. Krátkodobě to může fungovat, dlouhodobě určitě ne. 

To je, obávám se, případ Číny. Když měla Čína miliardu obyvatel, dala si za cíl zastavit nárůst 

populace na 1,2 miliardě lidí. To se jí do značné míry podařilo za cenu velmi tvrdých 

ekonomických opatření vůči rodičům, kteří mají více než dvě děti a především prosazováním 

potratů. I kdybychom nehodnotili morální stránku věci, můžeme předpokládat, že při 

budoucím přechodu Číny z totalitního politického systému na demokratický může dojít k 

populačnímu výbuchu. Tlak budí protitlak. 

     Existuje demokratický způsob, jak omezit růst světové populace? Ano, existuje. Je jím 

ekonomický rozvoj. Ve všech zemích, které se pozvedly z bídy a dosáhly hrubého domácího 

produktu přibližně 1000 USD/obyvatele, se populační nárůst zlomil a situace se stabilizovala. 

Není to nelogické. Jakmile je stát bohatší, začíná fungovat zdravotní a sociální zajištění, lidé 

ve stáří nejsou odkázáni jen na péči rodiny a mohou pobírat nějaký důchod. Méně lidí je 

potřeba v zemědělství, více jich pracuje v průmyslu a především ve službách. Životní úroveň 

se zvyšuje a obyvatelé už nebojují jen o přežití a zajištění nejzákladnějších životních potřeb. 

Děti začínají chodit do školy a rodiče chtějí jim i sobě nabídnout něco víc, než jen přežívání. 

Začínají si uvědomovat, byť je to poněkud paradoxní, že si nemohou dovolit mnoho dětí, 

chtějí-li jim umožnit důstojný život. Dříve ta šance nebyla prakticky vůbec, nyní je. Ne však 

pro deset dětí, ale třeba pro tři, čtyři. Křivka populačního nárůstu rychle klesá. 

     Zbývá odpovědět kardinální otázku. Jak to udělat, aby čtyři pětiny lidstva měly šanci dojít 

k ekonomické prosperitě? Vidíme, jak je v naší zemi současná ekonomická transformace 

složitá a to patříme globálně jednoznačně mezi 20 procent privilegovaných a bohatých 

obyvatel této planety. Navíc, kde na takový rozvoj vzít zdroje? Pětina světové populace 

spotřebovává osmdesát procent nerostných zdrojů, devadesát procent energetických zdrojů a 

produkuje podobné množství odpadů. To vede již dnes k závažnému poškození životního 

prostředí, jak si ještě dále ukážeme. Jak zajistit udržitelný a životnímu prostředí přátelský 

rozvoj pro čtyři miliardy lidí? Nad tím se pokusíme zamyslet v následujících kapitolách. 

Jedno je jisté. Bude to muset být kvalitativně odlišný způsob rozvoje od toho, jakým prošla v 

posledních dvou staletích Evropa a severní Amerika.  

     S počtem obyvatel na Zemi je spojována také otázka potravinové zabezpečenosti. Uživí 

planeta lidstvo? Zatím je potravin dost, jsou však zoufale nerovnoměrně produkovány a 

distribuovány. Proto se někde potraviny ničí, aby ceny  neklesaly (v lepším případě je stát 

vykupuje a ve formě potravinové pomoci je poskytuje potřebným regionům), jinde chodí děti 

s bříšky nafouknutými hladem. Do budoucna však je situace velmi nejistá. Od padesátých let 

jsme totiž byli schopni zvyšovat potravinovou produkci díky mechanizaci, chemizaci, 

genetickému šlechtění odrůd. Říkalo se tomu zelená revoluce a potravin opravdu třicet let 

přibývalo rychleji, než lidí na Zemi. To však nemůže jít do nekonečna. Spotřeba pesticidů se 

od padesátých do poloviny osmdesátých let zvýšila 32 krát, spotřeba umělých hnojiv 

devětkrát, plocha zavlažovaných polí dvakrát. To už zopakovat nepůjde. Jednak je to 

energeticky nesmírně náročné. A i kdybyste dnes do půdy nasypali 100 krát více pesticidů 

nebo umělých hnojiv, výnosy se podstatně nezvýší. Půda je již chemicky promořená. 



 

 

 

21 

 

 

     Dvakrát se již stalo (v 70. a v 80. letech), že při klimaticky nevydařeném roce se 

celosvětově urodilo méně obilovin, než by bylo třeba k pokrytí potřeb obyvatel i při 

rovnoměrném rozdělení. A to je varující. 

     Se zajímavým postřehem přišel Lester Brown, ředitel amerického Worldwatch Institute. 

Jak se industrializuje a ekonomicky rozvíjí Čína, je schopna nakupovat na světových trzích 

stále více obilovin. Čína má 1,2 miliardy obyvatel a pouze 0,1 ha orné půdy na obyvatele. To 

je nejméně na světě. A milióny tun úrodné spraše splavují každý rok čínské řeky do moře. (To 

je způsobeno jednak přírodními faktory - ne nadarmo se největší čínská řeka jmenuje Žlutá 

řeka, ale i antropogenními faktory, především mohutnou vodní a větrnou erozí půdy 

způsobenou intenzívním zemědělstvím).  

     Čína bude brzy schopna skoupit veškeré potravinové přebytky na světě. Státy jako Kanada, 

USA, Austrálie, evropské země, ale i Argentina a další pak raději prodají své přebytky za 

tvrdou měnu Číně, než by je poskytovaly v rámci rozvojové pomoci bezplatně nebo na 

nedobytný úvěr nejchudším zemím. Prosperita Číny tak může nepříznivě způsobit hlad v 

jiných, chudých a finančně nesolventních regionech. 

 

 

Zdravotní problém 

 

     Všichni dobře víme, jak je zdraví, fyzická i duševní pohoda, nezbytné pro spokojený život. 

Zdraví sice není nejvyšší hodnotou, ale stačí, abychom strávili týden v nemocnici, a pro naše 

myšlení se uzdravení stává ústředním tématem. 

     Ve světě dodnes řádí nemoci, kterých se Evropa zbavila v pozdním středověku. V Africe, 

jižní a jihovýchodní Asii a v Latinské Americe se vyskytuje cholera (ta se objevila nedávno i v 

Rusku a v Rumunsku), malárie, tyfus, žlutá zimnice, lepra a další hrozné nemoci. Přitom tyto 

nemoci lze vymýtit, nebo alespoň potlačit. Například lepra, nebo-li malomocenství, sužuje 

dodnes asi pět miliónů lidí (tedy ekvivalent poloviny populace České republiky). Je-li nemoc 

podchycena v prvním stadiu (světlé, necitlivé skvrny na kůži), stačí na uzdravení léky v 

hodnotě šesti amerických dolarů. Pokročilejší stadia vyžadují pobyt v nemocnici a jsou dražší, 

ale i ta jsou léčitelná. Nedostatek peněz, léků a předsudky lidí v postižených oblastech však 

brání tuto dnes léčitelnou nemoc na konci 20. století vymýtit. 

     Obyvatele rozvinutých zemí trápí odlišné problémy - nemoci oběhového systému, nemoci 

z nadváhy, degenerativní poruchy, nádorová onemocnění a také úrazy. Jen v České republice 

zahyne pouze při automobilových nehodách ročně 1400 lidí, 6000 lidí je těžce zraněno, téměř 

30 000 lidí je zraněno lehce.  

     Samostatnou kapitolou je dobrovolné ničení si zdraví požíváním jedů - drog, alkoholu, 

kouření. Můj přítel lékař navrhuje, aby byla na alkohol a cigarety uvalena zvláštní daň, ze 

které by se platila léčba onemocnění způsobených těmito jedy. Proč by abstinent či nekuřák 

měl přispívat na léčbu někoho, kdo si vědomě a dobrovolně léta poškozuje zdraví? 

     Smutným příkladem nemoci společné oběma regionům je AIDS. Stále si to ještě u nás 

nechceme přiznat, ale ta nemoc je jak lavina. Ve Spojených státech na ni již zemřelo téměř sto 

tisíc lidí. V roce 1995 bylo na světě 4,7 miliónu lidí infikováno virem HIV. Množství nových 

případů AIDS je také rekordní - téměř dva milióny. Celosvětově na AIDS zemřelo jen v roce 

1995 1,7 miliónů lidí. Množství nově hlášených případů HIV se od roku 1991 zdvojnásobilo. 

Demografové odhadují, že v roce 2010 sníží AIDS střední délku života v Zambii ze 66 na 33 

let, v Zimbabwe ze 70 na 40 let, v Keni ze 68 na 40 let a v Ugandě z 59 na 31 let! Což je 
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hrozné. Vše, co bylo v Africe v posledním století dosaženo díky lékařské péči, může být 

ztraceno. 

AIDS je také příkladem dilematu, který před námi stojí. Dnešní lékařská věda dokáže pomoci 

zmírnit utrpení, pozastavit nemoc, když už ne vyléčit. Je to však drahé, moc drahé. AIDS 

dosud nelze vyléčit, ale jen péče o pacienta stojí ročně tři čtvrtě miliónu korun. Dokud je 

pacientů deset, nebo sto, dobrá. Ale co když jich budou desetitisíce? Uvolníme polovinu 

státního rozpočtu na léčbu? A co lidé v rozvojových zemích, kde jsou postižených milióny a 

státy jsou chudé, o zkorumpovaných a lhostejných vládních elitách nemluvě. Samozřejmě 

jsem pro, aby trpící měli co nejlepší péči. Jen upozorňuji na problém, který nám roste před 

očima a jehož řešení není známo. 

 

 

Problém násilí 

 

     Kde se v člověku bere touha vládnout, dobývat, podmaňovat? Naprostou většinu svého 

vývoje byl člověk lovcem a přístup lovce máme takříkajíc v genech (alespoň mužská část 

populace). Sledujeme-li mistrovství světa ve fotbale, chování hráčů, fanoušků v hledišti, ale i 

doma u televizorů připomíná s trochou nadsázky  válečný stav. Sportovní soutěživost je však 

ještě velmi dobrý ventil na vybití agresivity. 

     Člověk - lovec se od zvířat liší zásadním způsobem. Jistě, zvířata brání svá teritoria, ale 

souboje končí jen velmi vyjímečně smrtí slabšího a téměř neexistují souboje, které by byly 

obdobné způsobu válčení a boje mezi lidmi navzájem. 

     Od konce druhé světové války do začátku osmdesátých let došlo ke 130 vojenským 

konfliktům, kterých se zúčastnilo 81 zemí. Kdyby někdo připočítal konflikty od roku 1980 po 

dnešek, bylo by to téměř jistě dohromady přes dvě stě konfliktů. 

     Na zbrojení se ročně vydávalo ve druhé polovině 80. let kolem 1000 miliard dolarů. Dnes 

je to asi 650 mld. USD. Největší armády mají Čína, Rusko a Spojené státy. V první desítce 

nejpočetnějších armád však překvapivě následují Indie, Irák, Vietnam, severní Korea, Egypt, 

Pakistán, jižní Korea. Jedná se (s výjimkou jižní Korei) o země chudé a zpravidla 

nedemokratické. Tyto, ale i další rozvojové země vydávají na zbrojení ohromné částky. 

Jestliže Spojené státy věnují na zbrojení něco kolem pěti procent ze státního rozpočtu, pak u 

některých rozvojových totalitních zemí je to třicet i více procent. Takový stát se samozřejmě 

bude chovat bezohledně nejen vůči vlastnímu obyvatelstvu, ale i vůči přírodě. Tropické lesy 

budou bezohledně káceny, suroviny rabovány a vyváženy, jen aby byly devizy na nákup 

nejmodernějších zbrojních systémů. 

     Dnes naštěstí bezprostředně nehrozí velký globální vojenský konflikt. Ve světě se však 

rozhořely desítky lokálních a regionálních konfliktů, vedených často lehkými pěchotními 

zbraněmi, na které však světové společenství neví, jak reagovat. Příkladem může být 

Somálsko, území bývalé Jugoslávie, konflikty na území bývalého Sovětského svazu, Rwanda, 

Burundi, Zair atd. Spojené státy mají pravdu, když odmítají hrát roli světového četníka, 

přesněji řečeno „hasiče požárů“. 

     Násilí se neděje jen ve válkách. Dnešní národní státy čelí stále větší síle organizovaného 

zločinu. Ten je spojen zpravidla s obchodováním s narkotiky, kde má svůj hlavní zdroj příjmů 

(i když zdaleka ne jediný). Světový obchod s drogami dnes představuje částku 500 miliard 

dolarů. To je třicetkrát více, než je současný státní rozpočet naší republiky. Organizovaný 

zločin je schopen korumpovat vysoké státní a politické představitele a je tak hrozbou pro 

samotné demokratické fungování států. 

     Mezi násilí bychom měli zařadit také pohrdání lidskými právy a jejich nedodržování. 

Většina z nás si pamatuje, jaké to bylo, žít v totalitní zemi. Připomeňme si, že států, kde 
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funguje demokratický politický systém, je na světě menšina. Statisíce lidí pro svůj názor sedí 

v žalářích, milióny lidí žijí nedůstojným způsobem - lžou a učí lhát své děti, aby přežily. 

Bohužel demokratické státy toto příliš často přehlížejí, pomůže-li to byznysu. 

 

 

Nerovnoměrné rozdělení bohatství 

 

     Na mezinárodních fórech, jako např. na konferenci o životním prostředí a rozvoji v Rio de 

Janeiro v r. 1992 a následně v roce 1997, dochází k následující při, která nemá řešení: bohaté 

státy obviňují rozvojové země, že se populace množí příliš rychle. Rozvojové státy obviňují 

bohaté, že spotřebovávají příliš mnoho zdrojů a podkopávají tak možnost budoucího rozvoje 

chudých států. 

     Naše planeta je bohatá na zdroje, ale ty jsou zoufale nerovnoměrně a nespravedlivě 

rozdělovány. Dva příklady za všechny. Průměrný Kanaďan má pětsetkrát větší energetickou 

spotřebu než Etiopčan. Naše spotřeba je oproti etiopské „jen“ dvastěpadesátkrát větší. 

     Na světě dneš žije 358 lidí, jejichž majetek představuje hodnotu vyšší než jednu miliardu 

dolarů. Někteří mají těch miliard více, ale to není podstatné. Těchto 358 lidí vlastní 

dohromady jmění, které je stejné jako jmění čtyřiceti procent populace s nízkými příjmy. 

Jinak řečeno, 358 lidí vlastní stejný majetek, jako 2,3 miliardy méně šťastných obyvatel této 

planety. Lze namítnout, že za to mohou tržní pravidla a kdo podle nich dobře hraje, má se 

dobře. Protinámitka: trh není cílem, ale vždy jen prostředkem. A způsobuje-li takovéto 

disproporce, musí být regulován, jinak jsme jeho otroky. 

     Neexistují jen obrovské disproporce mezi bohatstvím jednotlivých zemí, ale i uvnitř těchto 

zemí. Ve Spojených státech, které mají 260 miliónů obyvatel, žije 30 miliónů pod hranicí 

chudoby. 

     V rozvojových zemích je to horší. Střední třída, která by společnost stabilizovala, 

neexistuje, nebo je velmi slabá. Jestliže rozdíl mezi příjmy horních dvaceti procent populace 

je v porovnání se spodními dvaceti procenty populace v rozvinutých zemích 6:1 až 8:1, v 

rozvojových zemích je to mnohem více. Nejvíce v Brazílii: 31:1. Pokud bychom porovnávali 

např. horních a spodních pět procent populace, šly by rozdíly do několikasetnásobků. To vede 

často k frustraci a hněvu neprivilegovaných. Bohatí pak žijí za ostnatými dráty, najímají 

strážné, pro děti jezdí do školy zásadně autem. A co je snad ještě horší, tato situace se zdá být 

bezvýchodnou, protože trh nevytvoří dostatek pracovních příležitostí. Milióny lidí jsou 

nepotřebných, nikdo o ně nestojí. Nedávno zesnulá matka Tereza z Kalkaty, když byla 

otázána, co považuje za nejzávažnější světový problém, prohlásila „být nežádoucí“. Člověk, 

který vyrůstá v bídě s pocitem, že není milován a není na tomto světě vítán, trpí nejvíce. 

 

 

Zdroje 

 

     Energetické a surovinové zdroje dnes čerpáme rychle a ve velkém množství. Naše 

průmyslová civilizace je postavena především na využívání fosilních paliv - uhlí, ropy, plynu. 

     Odhaduje se, že světové zásoby ropy vydrží asi padesát let, zásoby plynu více než jedno 

století a zásoby uhlí přes dvě století. Dnes se nám to může zdát jako utopie, ale během 

několika desetiletí, maximálně století, si budeme muset vystačit jen s obnovitelnými zdroji. 

     Využití atomové energie je možné, ale velmi problematické. Vždycky je tu potenciální 

riziko havárie (díky lidskému faktoru; lidé, na rozdíl od techniky, vždy mohou chybovat). 

Neví se, co s odpadem, jaderné elektrárny jsou drahé, jejich životnost je omezená a náklady na 

zakonzervování elektrárny po skončení životnosti se podle amerických zkušeností rovnají 130 
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procentům nákladů na výstavbu elektrárny. Hlavně však v globálním měřítku nejsou řešením. 

I uran je neobnovitelným zdrojem a svět nikdy nebude mít prostředky, aby postavil 

desetitisíce jaderných elektráren, nutných na pokrytí energetických požadavků. 

     Skutečným řešením je šetřit a přejít na obnovitelné zdroje. Šetřit neznamená utahovat si 

opasky, ale přejít z primitivních a plýtvavých technologií na moderní a úsporné. 

     Obdobně jsme na tom se surovinami. Zásoby zlata, rtuti, mědi, cínu, ale také vápence, 

kaolínu apod. jsou omezené, konečné. Před 25 lety varovali autoři první zprávy pro Římský 

klub, Denis a Donella Meadowsovi, že při nezměněných trendech budou od roku 1972 zásoby 

zlata vyčerpány za 11 let, rtuti za 13 let, stříbra za 16 let, ropy za 31 let atd. Nestalo se tak. 

Avšak zpráva varovala před neudržitelnými trendy a v tom podstatném pravdu měla - 

nemůžeme neobnovitelné a vyčerpatelné zdroje čerpat do nekonečna. Proč se však zásadně 

mýlila v datech, kdy budou zdroje vyčerpány? U většiny zdrojů byla objevena nová významná 

ložiska. Byly vynalezeny nové, úspornější technologie. V rozvinutém světě se začalo se 

surovinami více šetřit, u mnohých se uplatnila jejich recyklace. Řada surovin byla nahrazena, 

substituována jinými materiály. Např. plasty vytlačily používání některých kovů, výkonnější 

optická vlákna nahradila měděné kabely v oblasti telekomunikací apod. A konečně, rozvinuté 

země vybudovaly již svou materiální infrastrukturu a víceméně ji budou pouze udržovat. 

Např. Holandsko už nechce stavět více dálnic, železnic, přístavů, letišť. Chce se uplatnit ve 

sféře nehmotných služeb (peněžnictví, obchody, informační technologie, ...), které jsou 

nejnáročnější na získávání a zpracování informací, ale které jsou také nejziskovější. 

     V budoucnu bude docházet ke sporům a asi i regionálním válkám o zdroje, které jsou 

nevyčerpatelné a obnovitelné. Příkladem je voda. Blízký východ, severní Afrika nebo 

vnitrozemí Austrálie velmi trpí nedostatkem vody. Kdyby bylo v oblasti Mrtvého moře v 

Izraeli nebo v Údolí smrti ve Spojených státech více vláhy, nebyla by tam poušť, ale lesy. V 

první polovině 21. století se pravděpodobně povedou války o zdroje (jako tomu bylo v roce 

1991 ve válce v Perském zálivu, kde šlo o ropu), především o vodu. 

 

 

Ohrožení životního prostředí 

 

     Životní prostředí člověka je ta část světa, se kterou je člověk ve vzájemném působení. 

 

Biodiverzita 

 

     Můžeme uvažovat o čtyřech druzích rozmanitosti života. O genové diverzitě, která je 

záležitostí molekulární biologie a genetiky, o druhové diverzitě, která je nejznámější 

(zachování existence druhů rostlin a živočichů), ekosystémové diverzitě (ochrana ekosystémů, 

které tvoří prostředí pro výskyt druhů, např. mokřady) a konečně o kulturní diverzitě 

(zachování rozmanitých lidských kultur, včetně tzv. „primitivních“, jako je kultura 

amazonských indiánů, australských domorodců - aboriginals, nebo afrických Pygmejů. 

     Odhady celkového počtu druhů živočichů na Zemi kolísají mezi 3 - 50 milióny. Popsáno 

bylo pouze 1,7 miliónu druhů. Především mezi bezobratlými jsou milióny druhů, které dosud 

nikdo neviděl, nestudoval, nepopsal. V rostlinné říši je známo asi 250 000 druhů a o mnoho 

více jich existovat asi nebude. Přibližně desetina rostlinných druhů je však existenčně 

ohrožena. Podle některých odhadů, možná poněkud nadnesených, by mohla do roku 2100 

zmizet z povrchu zemského polovina rostlinných a živočišných druhů. 

    I z ryze antropocentrického hlediska můžeme uvést alespoň tři důvody, proč je biodiverzita 

důležitá: 

1. Etický důvod - nemáme právo ničit nebo ohrožovat ostatní formy života. 
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2. Ekologický důvod - rostliny a živočichové jsou jako živá složka ekosystémů pro jejich 

fungování a pro uchování života na Zemi nezbytné. 

3. Ekonomický důvod - biodiverzita je dosud nedoceněným přírodním zdrojem, který je však 

životně důležitý pro šlechtění nových zemědělských plodin a zvířat a pro rozvoj 

perspektivních průmyslových odvětví, jako je např. farmaceutický průmysl, průmysl 

potravinářský, textilní, chemický, rozvoj biotechnologií atd. 

     Zastavme se ještě u kulturní diverzity. Dnes euroamerická kultura „válcuje“ většinu 

ostatních kultur. Snaží se ji vzdorovat arabský region, snad také hispánská či čínská kultura. 

Ať jste však v New Yorku, v Moskvě, na Sahaře, v Indii, v Brazílii nebo na Václavském 

náměstí, všude jste vystaveni agresívnímu působení reklamy, která zdůrazňuje úspěch, 

vydělávání peněz, hédonistický způsob života.  

 

Tropické deštné lesy 

 

     Lesy jsou nejproduktivnější přírodní ekosystémy a zabírají 33 procent povrchu pevnin 

(nepočítáme-li území Antarktidy). Nejohroženější jsou ale tropické deštné lesy. Celosvětově 

pokrývají jen  šest procent povrchu Země, ale žije v nich čtyřicet procent všech živočišných a 

rostlinných druhů. Můžeme je považovat za plíce planety, produkují zhruba třetinu kyslíku a 

pohlcují oxid uhličitý. Dnes tyto lesy rychle mizí, ročně nenávratně ztratíme asi 130 tisíc km
2
 

jejich rozlohy, tj. velikost bývalého Československa. Celkově jsme již přišli zhruba o třetinu 

světových tropických lesů. 

 

Šíření pouští 

 

     Pouště pokrývají 28,5 procent povrchu pevniny, pokud mezi ně nepočítáme i pouště 

polární, jako je území Antarktidy či Grónska. 

     Mělo by nás znepokojovat, že rozsah pouští roste, postupuje. Vůbec nejhorší situace je v 

oblasti Sahelu. 

     Třetina dnes kultivovatelné pevniny je ohrožena postupem pouští, tzv. desertifikací. 

Důvodem je nevhodné obdělávání půdy, nadměrná pastva, kácení stromů a křovin na palivové 

dříví, ničení tropických deštných lesů a změny klimatu. Během posledního století ubylo 

zemědělství 10 miliónů km
2
 obdělávané půdy, především v Africe a na Dálném východě. 

 

Znečištění atmosféry, změny klimatu 

 

     Znečištění vody a ovzduší patří mezi nejviditelnější, bezprostředně měřitelné způsoby 

ohrožení životního prostředí člověka. V sedmdesátých a osmdesátých letech se mluvilo 

zejména o kyselých deštích. Ty vznikají především spalováním nekvalitního, sirnatého, 

hnědého uhlí. 

     Nejhorší situace byla v Evropě v tzv. černém trojúhelníku - na severu Čech a přilehlém 

území Polska a bývalého východního Německa. A protože znečištění ovzduší nerespektuje 

hranice států, podíleli jsme se prokazatelně na okyselování skandinávských jezer, kde místní 

rybáři přicházeli o práci. Dnes se situace v celé Evropě zlepšuje. 

     Rozvinuté státy mají prostředky na využití moderních technologií, instalaci odlučovačů, 

odsiřovačů a čističek. Jenže řada rozvojových států napodobuje náš industriální způsob 

rozvoje se zastaralými technologiemi (obvykle je tam vyvážejí rozvinuté státy). Zřetelné stopy 

působení kyselých dešťů jsou znát v Číně, Indii, Nigérii, Jihoafrické republice, Argentině, 

Venezuele, Mexiku a v dalších státech. 

 



 

 

 

26 

Skleníkový efekt 

 

     Skleníkový efekt vzniká působením skleníkových plynů, mezi než patří především oxid 

uhličitý, metan, oxidy dusíku, freony a některé další plyny. Tyto látky, jsou-li uvolňovány do 

atmosféry, dělají přesně to, co sklo ve skleníku - propouštějí viditelnou část slunečního záření, 

ale toto záření, které se po dopadu na zemský povrch mění na dlouhovlnné, tepelné záření, 

není propuštěno zpět do kosmického prostoru. 

     Pokud dojde ke globálnímu oteplení o 2 - 4 stupně Celsia, bude zle. Budou tát ledovce, 

začne se zvyšovat hladina oceánu. Ostrovy v Tichomoří a v Karibské oblasti budou zaplaveny 

a lidé přijdou o svůj domov. Desítky světových velkoměst leží na pobřeží oceánů nebo moří a 

budou ohroženy. Desítky miliónů lidí žije v deltě řek, kde díky náplavám jsou úrodné půdy. 

Zvedne-li se hladina jen o půl metru, začne migrace do vnitrozemí a nezastaví se na hranicích 

států. 

     V důsledku změny cirkulace vzdušných proudů budou některé oblasti sušší, jiné vlhčí. 

Některé oblasti budou teplejší (tak by byly ohroženy ekosystémy severské tundry), jiné 

chladnější. Je paradoxní, že při globálním oteplení by se silně ochladilo ve Velké Británii. 

Teplý Golfský proud by se pravděpodobně odklonil směrem na severozápad a klima ve Velké 

Británii by bylo obdobné podmínkám ve střední části Norska. 

 

Ozónová díra 

 

     Asi nejvážnějším světovým nebezpečím pro lidstvo je tzv. ozónová díra. Ve stratosféře, ve 

výšce 18 - 20 km, obepíná naši planetu vrstva se zvýšenou koncentrací ozónu. Ten chrání 

Zemi a živé tvory na ní před nadměrnou koncentrací ultrafialového a  kosmického záření. 

     Bylo zjištěno, že freony, uvolněné z chladících směsí mrazících zařízení nebo hnacích 

plynů ve sprejích, stoupají vzhůru do stratosféry a tam se vysoce reaktivní fluór a chlór 

uvolňuje ze svých vazeb a reaguje s ozónem. Vznikají oxidy chlóru a fluóru a obyčejný kyslík. 

Ozón je zničen. Freony stoupají do stratosféry několik let, spíše desetiletí (odhaduje se 15 - 50 

let). To znamená, že i kdybychom dnes všichni přestali používat freony, situace se po několik 

dalších desetiletí přinejmenším pouze nebude zhoršovat. Dnešní problémy s ozónovou dírou 

jsou způsobeny našimi aktivitami před 15 - 50 lety. 

     V případě narušování ozónové vrstvy jednaly snad poprvé v dějinách národy rychle a 

účinně a do roku 2005 by měly být výroba a používání freonů celosvětově zastaveny. Opět tu 

však narážíme na rozpor mezi rozvinutým Severem a rozvojovým Jihem. Bohaté státy mají 

know-how a mohou si dovolit technologie, které používání freonů nahradí. Rozvojové země 

tyto technologie nevlastní a na domácí výzkum a vývoj nemají lidské ani finanční kapacity. 

Říkají tedy industrializovaným zemím „dejte nám je“. To však půjde těžko, protože 

intelektuální bohatství je to, co je dnes v rozvinutém světě nejvíce ceněno a co si tyto země 

nejvíce chrání. A rozvojové země reagují „dobrá tedy, pak musíme používat naše zastaralé 

technologie. My konečně v tropech a subtropech potřebujeme chladničky více, než vy, žijící v 

příznivějších klimatických podmínkách“. Na takovýto nezodpovědný přístup a neschopnost 

rychle se dohodnout můžeme doplatit všichni, chudí i bohatí. 

 

     Rezignovali jsme ve svém výčtu globálních problémů samozřejmě na celou řadu dalších 

palčivých problémů dneška nebo blízké budoucnosti. Je to např. růst měst, kdy největší 

velkoměsta mají kolem dvaceti miliónů obyvatel. Města dnes rostou především v rozvojových 

zemích. Jestliže v roce 1960 byl největším městem New York, v roce 2000 bude na šestém 

místě. Londýn, který byl v roce 1960 druhý, se propadne na 27. místo. Naproti tomu Mexiko 

City bylo v roce 1960 na patnáctém místě, nyní už je s více než dvaceti milióny obyvatel na 
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prvním místě. Sao Paulo bylo sedmnácté, dnes je s 19 milióny obyvatel druhé. Přitom 

severoamerické město s pouze jedním miliónem obyvatel denně spotřebuje 800 000 tun vody, 

2000 tun potravin, vyprodukuje 2000 tun odpadů a spálí 12 500 tun paliv, ze kterých zůstane 

1200 tun popílku. 

     Rozvojové země nejsou schopny ve městech vybudovat infrastrukturu (vodovodní 

rozvody, kanalizaci, elektřinu, dopravní obslužnost, o školách a zdravotnických zařízeních 

nemluvě). Tyto bídné podmínky mají samozřejmě vliv na kriminalitu, masovou 

nezaměstnanost, agresívní chování. A z venkova proudí do měst další davy lidí, které půda 

neuživí a kteří doufají, že ve městě dostanou šanci. 

     Nezmínili jsme se o problému nezaměstnanosti a smysluplného využívání volného času. 

Nezaměstnanost do šesti, sedmi procent ještě může být považována za zdravou, existuje 

konkurence o pracovní příležitosti. Jenže vyspělé evropské státy mají často nezaměstnanost 

nad deset nebo i patnáct procent a to už stát neúměrně zatěžuje (podpora v nezaměstnanosti, 

sociální dávky) a vyvolává patologické sociální jevy. 

     V rozvojových zemích jsou nezaměstnány nebo nedostatečně zaměstnány desítky procent 

obyvatel. Někteří pracují mimo oficiálně sledovaný ekonomický sektor. A jiní lidé pracují 

ilegálně denně 10 - 15 hodin, bez registrace, bez pojištění, za mizernou mzdu nebo jen za 

prostředky na přežití. 

     Při dnešním rozvoji vědy a techniky vzniká otázka, co s nekvalifikovanými lidmi. V USA 

není v současnosti největší konkurence o místo ve výzkumných ústavech nebo pracovištích 

vyžadujících vysokou odbornost. Nejhůře se shání práce nekvalifikovaná, nevyžadující 

vzdělání. Tam je největší tlačenice a nejhorší platy. 

     Nezmínili jsme se ani o možné expanzi člověka do vesmíru (a jejích předpokládaných 

pozitivních i negativních důsledcích), i když v nejbližších desetiletích asi jen do blízkého 

kosmického prostoru. Při dostupných technologiích by už dnes bylo možné vybudovat celá 

satelitní města na oběžné dráze (ale také na moři či na dně oceánů). 

     Nerozebírali jsme rozvojové příležitosti, ale také rizika a hrozby tzv. biologické časované 

bomby. Zmínili jsme se dříve o revoluci neolitické, revoluci průmyslové, mohli bychom 

mluvit o současné revoluci vědecko-technické, jako vyšším stupni revoluce průmyslové. Co 

dál? Revoluce biologická? Biologicky orientovaná odvětví, jako biotechnologie, genetické 

inženýrství, lékařské vědy, psychologie, by mohly naznačit směr vývoje lidstva ve 21. století. 

Je to šance pro lidstvo, ale také velký nárok na zodpovědnost. Dokážeme šanci využít a 

zodpovědnost přijmout? Nedávné zprávy o úspěšném klonování ovcí a dokonce primátů jsou 

velkou výzvou. Budeme klonovat lidi? Umíme domýšlet důsledky? 

     Chci se  ještě zmínit o jednom problému. Je to problém spíše individuální, ale globální 

rozsah působení určitě má. Mohli bychom jej nazvat útěky z reality. 

     Všichni jsme se setkali se slabochem, který tráví život neplodným sněním a vzdychá, kým 

by mohl být a co všechno by mohl dokázat, kdyby ... Život utíká a on (ona) nemá odvahu žít v 

realitě. Tento postoj se dnes rozmáhá, nabývá velmi rozmanitých a na první pohled lákavých 

forem a hrozí rozkladem osobnosti člověka. Přitom je to se společností a jednotlivci  jako s 

lidským tělem a jednotlivými buňkami, nebo jako s domem a jednotlivými cihlami. Jestliže 

cihly nebo buňky za nic nestojí, nemohou vytvořit kvalitní dům nebo fungující, zdravé tělo. 

Prostě to nejde. 

     Mezi prostředky takových útěků z reality patří drogy, gamblerství, útěky před životem do 

pseudonáboženských sekt. Ale může sem patřit i počítačová virtuální realita. Brzy se budeme 

moci „jako by“ procházet tropickým pralesem, lézt na Everest, hrát tenis ve Wimbledonu ... 

To není samo o sobě špatné a pro výukové nebo výcvikové účely či pro rekreaci to může být 

vynikající. Jen nás to nesmí zotročit a nesmíme utéct do světa, který je „jako by“. Malým 
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varováním konečně může být dnešní vysedávání před obrazovkou počítače a nekonečné 

„surfování“ po Internetu. 

     Za útěk z reality, a to velmi nebezpečný, považuji agresívní působení dnešní reklamy. Je to 

klam a podvod, ta hra na úspěch, věčné mládí, zdraví, zářící bílé zuby, ... a prázdno v srdci a v 

duši. Takový svět neexistuje a přesto jsme vidinou neskutečného světa bombardováni na 

každém kroku jen proto, abychom více kupovali, více konzumovali, aby se více a více 

vyrábělo, vydělávalo, spotřebovávalo a opět vyrábělo, vydělávalo ... a tak pořád dokola. 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

29 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Kde je život, který jsme ztratili žitím? 

Kde je moudrost, kterou jsme pozbyli znalostmi? 

Kde je znalost, která se vytratila v informaci? 

                                                           T. S. Eliot 
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5. Kořeny globální krize 

 

     Co je příčinou stavu, který můžeme směle nazvat globální krizí? Zodpovězení této otázky 

by vydalo na samostatnou publikaci, kdybychom ji byli schopni zodpovědět. Můžeme začít od 

začátku - prapříčinou globální krize je prvotní hřích. Ve chvíli, kdy Adam a Eva okusili v 

rajské zahradě jablko ze stromu poznání dobrého a zlého, získali jsme možnost volby. Po 

všechna následující staletí a tisíciletí až do dneška jsme vystaveni svobodné volbě mezi 

dobrem a zlem. A schopnost volby už nám nikdy nebude odňata. 

     Po celou dobu vývoje lidstva nese v sobě člověk schopnost činit věci dobré a krásné a 

přiblížit se čistotě andělů. Ale stejně tak v sobě nese schopnost činit věci zlé, zvrácené a stát 

se bestií, jak jsme konečně mohli vidět během nedávné války v bývalé Jugoslávii, či během  

krveprolití ve Rwandě. Nedělejme si iluze, že toto nebezpečí navždy potlačí kultura a 

civilizace: 

 

Když válka skončila, zjistilo se, že jediné prostředky, které civilizované, vědecké a křesťanské 

státy nepoužily, bylo mučení a kanibalismus. A to jen proto, že jejich užitek byl pochybný. 

                                                                                                                            W. Churchill 

 

     Nejsme-li schopni podat ucelený obraz příčin vzniku dnešní globální krize, pokusme se 

alespoň uvést mozaiku několika dílčích názorů na toto téma. Hloubavý čtenář tak získá 

inspiraci k vlastnímu přemýšlení. 

     Úmyslně pomineme primitivní názory typu „za krizi může židovství a křesťanství, protože 

Bible vyzývá k podmanění Země“. Pokud by obdobné postoje ještě dnes někdo šířil, nejde už 

asi o nedorozumění, nepochopení a neschopnost interpretace tohoto z kontextu vytrženého 

výroku, ale spíše o špatný úmysl. Bylo by  konečně nesmyslné, aby Bůh, Stvořitel nebe i 

země, nás vybízel, abychom si jeho dílo podmanili ve smyslu ovládnutí, zotročení. Naším 

posláním je stát se moudrými a odpovědnými správci této Země, nebo se o to alespoň poctivě 

snažit. 

     Lubor Kysučan tvrdí, že civilizace má tři složky: materiální, kulturní a duchovní. Nejsou-li 

tyto složky vyváženy, je to špatné. Ke ztrátě rovnováhy došlo v historii u mnoha mocných říší 

a přitom analogie s dnešní situací často zaráží svou přesností. Zánik antiky a říše římské nám 

může posloužit jako varovný předobraz dnešního stavu. Pro Řím byl na sklonku jeho slávy 

typický konzumní životní styl, kosmopolitní společnost (ve smyslu tehdy známého světa), 

eroze hodnotových orientací, útěk elit z měst na venkov. Především křesťanství tehdy 

dokázalo převzít a zachránit to pozitivní ze zanikajícího Říma, což může být výzva i pro 

dnešní křesťanské církve. Křesťanství tehdy také dokázalo obrátit na svou víru barbary (pojem 

„barbar“ není myšlen pejorativně, jedná se o označení cizince), kteří zaplavili Řím. Kdyby se 

to nepodařilo, asi by křesťanství zaniklo, nebo by se přinejmenším ohnisko jeho působení 

muselo přesunout jinam. 

     V tehdejším Římě však proti nebezpečí rozkladu nevznikla žádná účinná aktivita, žádná 

obrana. V dnešním světě přece jen tisíce nevládních organizací a občanských iniciativ bijí na 

poplach a snaží se o „změnu kursu“. Nepovede-li se to, není asi důvod, proč by západní, 

euroamerická civilizace neměla dopadnout stejně, jako slavné říše v minulosti: 

 

Člověk bude stoupat dál, ale jeho vzestup možná nepovede západní civilizace, jak ji známe. 

Teď právě jsme na vahách dějin. Budeme-li shledáni lehkými, vytvoří příští krok někdo jiný. 

Nemáme žádné záruky, jako je neměli Asyřané, Egypt a Řím. 

                                                                                                         Jacob Bronowski 
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     Je chyba, že historikové analyzují obvykle izolované události minulosti a neptají se, proč 

se určitá událost stala. Měli by být schopni vypracovat studie, za jakých podmínek může dojít 

ke krizovým situacím, jichž bychom se měli vyvarovat. 

     Americký futurolog Alvin Toffler píše, že naše civilizace postavila své chápání pokroku na 

třech ideích, které nás dovedly ke krizi: 

 

1. Je správné vykořisťování a vláda nad přírodou. 

2. Lidé jsou vrcholným výtvorem evoluce, princip přirozeného výběru (Darwin) se přenáší i  

   do společenského chápání (nejbohatší a nejmocnější jsou i  nejschopnější  a   nejzaslouži- 

   lejší“). 

3. Dějiny nezvratně směřují k lepšímu životu lidstva. 

 

     Je pozoruhodné, kolik lidí, a nejen v současnosti, se domnívalo, že příčinou, nebo jednou z 

příčin krizových situací je to, co velmi často především politici předkládají občanům jako 

žádoucí cíl - totiž blahobyt: 

 

Ale když prací a spravedlností stát zmohutněl, mocní králové byli válkou zdoláni, divoké 

kmeny a velké národy mocí podmaněny, když Kartágo, sok římského panství, bylo od kořene 

vyhlazeno, když všechna moře i pevniny jim byly otevřeny - tehdy začalo štěstí řádit a všechno 

převracet. Těm, kdo námahy, nebezpečí, nejisté a obtížné doby lehce snášívali, staly se klid a 

bohatství, jindy tak žádoucí, břemenem a neštěstím. 

                                                                        Gaius Sallustinus Crispus (86 - 35 př. Kr.) 

 

     Blahobyt až dosud vždy přinášel polarizaci společnosti na bohaté a chudé. Je tomu tak i 

dnes a situace je pravděpodobně nejvyhrocenější v dějinách. Propast mezi bohatými a 

chudými dnes nabývá nových, netradičních forem a můžeme rozlišit alespoň tři druhy 

bohatství, které oddělují majetné a nemajetné: 

a) bohatí a chudí ve smyslu hmotném nebo finančním; 

b) ti, kteří mají a ti, kteří nemají přístup k informacím; 

c) rozštěpení společnosti na ty, kteří jsou moudří (resp. usilují o moudrost) a kteří na hledání  

   moudrosti rezignovali a jsou lhostejní. 

     Blahobyt vede také k nerozhodnosti politických elit i národů a neschopnosti přijmout 

rázná, třeba i bolestivá opatření, která by však zabránila budoucím otřesům s mnohem horšími 

následky. Vzpomeňme na neschopnost mezinárodního společenství zabránit válkám v 

Somálsku a  v bývalé Jugoslávii, genocidě ve Rwandě apod. Až příliš často přinášela 

vyzývavá drzost  místním zločincům zisk a obětem potoky prolité krve. Není to nic nového. V 

roce 1936 W. Churchill napadl vládu za neschopnost připravovat se na Hitlerův útok slovy: 

 

Tato vláda se prostě nedokáže rozhodnout nebo přimět ministerského předsedu, aby tak 

učinil. Proto pokračují v tomto podivném paradoxu, rozhodnuti k nerozhodnosti, odhodláni k 

ničemu se neodhodlat, tvrdošíjní ve své váhavosti, pevní v rozbředlosti, silní v bezmoci. ... 

Blíží se konec éry odkladů, polovičatých řešení, konejšivých a nesmyslných výmluv, zdržování. 

Namísto toho vstupujeme do období jejich důsledků. 

 

     Ještě stručněji a úderněji to vyjádřil James Truslow Adams v Americkém eposu: 

 

Praktikové se vzdali idealismu ve prospěch blahobytu a připravili nás o obojí. 
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     Jaké bude, slovy W. Churchilla, „období důsledků“ na přelomu tisíciletí? Robert D. 

Kaplan vykresluje ve své vynikajícím eseji Přicházející věk anarchie  naše vyhlídky takto: 

 

Základní faktory ovlivňující vývoj jsou ekologická vyčerpanost, kulturní a rasové kolize, 

goegrafická podmíněnost a proměny podoby války. Místem, kde se negativní působení těchto 

faktorů projevuje dnes nejzřetelněji, je Afrika, resp. oblast Guinejského zálivu. Tato část 

planety nabízí děsivý obraz chudoby, nemocí a vyčerpaných zdrojů. Je to region rozpadajících 

se národních států a mezinárodních hranic, rozmáhající se zločinnosti a permanentních 

kmenových válek. Za této situace vystupuje jako skutečné strategické nebezpečí 

nekontrolovatelný výbuch kriminální anarchie. Takový vývoj možná očekává zbytek Afriky a 

Třetího světa. V těchto extrémně těžce ovladatelných zemích pak tlaky neústí v totalitarismus, 

ale v rozpad sociálních struktur a v „kulturu pouličních válečníků“, jak např. v Somálsku. 

Přes kontinenty se přeženou vlny nepřehledných konfliktů bez jasného schématu, což pro 

Západ znamená, že nebude existovat žádná zjevná, jednoduše definovatelná hrozba, jakou byl 

komunismus nebo nacismus. 

 

     Takovýto vývoj však může vést jen k diskreditaci ideálů demokracie a k volání po silném 

autoritativním vládci. I kdyby se pak našel „osvícený“ panovník, je společnost bezbranná vůči 

tomu, aby se z něj či z jeho následníků časem nestali velmi „neosvícení“ vládci. 

     V severní Korei se za vlády Kim Ir Sena vážně tvrdilo, že po návštěvě tohoto „Velkého 

slunce“ v kolchozu soupla dojivost krav. Důsledky jeho vlády jsme zmínili výše - 

permanentní hladomor. 

     Příklad Korei není ojedinělý. Jan Rybář v deníku MF Dnes (11. 7. 1997) píše o bývalé 

sovětské republice Turkmenistán. Plochu státu zabírají z 90% pouště, lid je chudý, ale 

přírodní bohatství, především zemní plyn, je obrovské. Jaké je postavení bývalého 

komunistického bosse, dnešního nejvyššího představitele a „otce“ Turkmenů? 

 

Je nejprozřetelnějším ze všech politiků a ekonomů, nekompromisně vede svůj milující lid k 

blahobytu. Je také nejnadanějším z básníků a hudebníků, osobně složil hudbu i text státní 

hymny. Je ovšem i nejschopnějším z vědců a techniků, vytváří velmi praktické počítačové 

programy. 

 

     V této zemi jsou potraviny na příděl, „otec“ Turkmenů si však nedávno postavil další 

obrovský prezidentský palác za desítky miliónů dolarů. I kdyby nakrásně jednou splnil své 

populistické sliby a z Turkmenistánu byl druhý Kuvajt, půjde o promrhávání bohatství a až 

plyn dříve či později dojde, nebude mít nevzdělaný a nesoběstačný lid Turkmenistánu před 

sebou žádnou perspektivu. 

 

     Za hlavní příčinu vyhrocení světové krize ve 20. století, ústící do obrovské vlny násilí 

(především do dvou světových válek) považuje Paul Johnson, autor knihy Dějiny 20. století, 

mravní relativismus: 

 

Marx popsal svět, jehož hybnou pákou je ekonomický zájem. Pro Freuda byla rozhodující 

silou motivace sexuální. Oba předpokládali, že náboženství, onen pradávný impuls hýbající 

jednotlivci i davem, je a odjakživa byl pouhou smyšlenkou. Třetí z této trojice velkých 

německých myslitelů, kteří se v 19. století snažili vysvětlit lidské chování, Friedrich Nietzsche, 

byl též ateista. ... Náboženskou víru nahradí světská ideologie. Ti, kdo kdysi zaplňovali řady 

totalitního duchovenstva, se stanou totalitními politiky. Vůle k moci zrodí nový druh mesiáše, 

který nebude omezen žádnými náboženskými zásadami a bude s neukojitelnou chutí chtít 
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vládnout lidstvu. Konec starého řádu a svět potácející se bez průvodce relativistickým 

vesmírem byl přímou výzvou gangsterským státníkům, aby se objevili na scéně. Jejich 

vystoupení na sebe nedalo dlouho čekat. 

 

Je to možné vyjádřit ještě surověji a jednou větou: 

 

Věda bez svědomí je jen ztroskotáním duše. 

                                                                      Rabelais 

 

     Pokud přineslo 20. století tolik bídy a utrpení, znamená to, že lidstvo postupně degeneruje 

a chová se stále hůře? Nemyslím. Oproti předkům máme jen mnohem, mnohem větší 

možnosti ovlivňovat své okolí. A máme také mnohem větší zodpovědnost, kterou ne vždy 

jsme schopni přijmout. Ukažme si to na příkladu, jak člověk v historii ovlivňoval své 

prostředí. 

     Před 40 000 - 15 000 lety byl člověk lovec a sběrač plodin a své okolí příliš neovlivňoval. 

Používal primitivní nástroje, využíval oheň. Pak, před 15 000 - 10 000 lety se postupně stal 

člověk nomádem a pastevcem. Své prostředí již ovlivňoval v regionálním rozsahu. Docházelo 

k nadměrnému využívání pastvin a k jejich následné degradaci. Lidé museli migrovat, hledat 

nová území, docházelo k bojům mezi kmeny. Avšak když člověk své pastviny zničil, odešel a 

krajina měla dostatek času se zregenerovat. 

     Před 10 000 - 8 000 lety nastala obrovská změna. Lidé začali shromažďovat, uskladňovat a 

sít zrní některých rostlin, začali budovat trvalá obydlí, především v teplých oblastech s 

úrodnými, sprašovými půdami. Nastala zemědělská (neolitická) revoluce. Tehdy už docházelo 

ke zničení rozsáhlých oblastí. Řekové, Féničané i Římané zdevastovali podstatnou část oblasti 

Středozemního moře, především v důsledku odlesnění rozsáhlých území, ale i jejich 

nadměrným využíváním pro pastvu, rozrušením drnového fondu a následnou vodní a větrnou 

erozí půdy až na skalní podloží.  

     Kvůli intenzívnímu zavlažování byla ve starověku zdevastována oblast dnešní Palestiny a 

Izraele, ale také rozsáhlé oblasti na území dnešního Libanonu, Sýrie, Jordánska, Iráku a Iránu. 

     Ve středověku byla odlesněna a kultivována evropská krajina. Území České republiky dnes 

tvoří 30% lesních porostů, v raném středověku to bývalo více než 90%. Obdobný proces 

proběhl na území dnešních Spojených států po objevení Ameriky Kryštofem Kolumbem. 

     K dalšímu kvalitativnímu zlomu došlo před 300 lety s vynálezem parního stroje. Začíná éra 

průmyslové revoluce. Člověk se naučil ve velkém využívat energii fosilních paliv a 

mnohonásobně zvýšil svoji sílu. Spotřeba přírodních zdrojů a energie roste od té doby  

exponenciálně. A exponenciální růst v sobě skrývá velké nebezpečí. Například spotřeba 

energie stoupá v posledních šedesáti letech o 3-4 procenta ročně. Doba zdvojnásobení 

spotřeby energie je tedy 17 - 23 let. Kdyby tento trend pokračoval beze změny, budeme za 

3200 let potřebovat energii celého Slunce. Exponenciální růst je tedy z dlouhodobého hlediska 

neudržitelný. A především exponenciální růst spotřeby surovin a energie, ale také 

exponenciální růst počtu obyvatel, přináší v posledních desetiletích velmi vážné problémy, 

týkající se stavu a vývoje kvality životního prostředí. 

     Člověk tedy po celou dobu své existence prostředí ovlivňoval. Pozitivně i negativně a stále 

narůstající měrou. Snad tedy můžeme uzavřít tento příklad tvrzením, že současná generace 

není v podstatě ani lepší, ani horší, než byly generace předchozí. Díky vědě a technickému 

rozvoji však máme podstatně větší možnosti, které dosud nejsou, zdá se, vyváženy větší mírou 

odpovědnosti a také předvídavosti. Oproti minulým generacím ale dnes máme více zkušeností 

a informací. V tom je naše šance. 
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Budu vaším prvním ekologickým prezidentem. 

                                                                 George Bush 
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6. Udržitelný rozvoj jako východisko z globální krize 

 

     Stejně jako  v historii panovníci přiměli svou zemi, aby budovala něco, co přesahuje 

přítomnost a bezprostřední zájem (jako např. gotické katedrály, architektonický skvost Taj 

Mahal v Indii apod.), tak i dnes potřebujeme vizi, která nás pozvedne nad krátkodobou 

spotřebu a konzum, po kterém nic trvalého (kromě odpadu) nezůstává. 

 

     Podle Světové komise pro životní prostředí a rozvoj (1987) představuje udržitelný rozvoj 

(sustainable development) naději i reálnou šanci uspokojit potřeby současnosti, aniž by byly 

ohroženy potřeby budoucích generací. V nejširším smyslu je strategie udržitelného rozvoje 

zaměřená na prosazování harmonie mezi lidskými jedinci a lidstvem a přírodou. 

     Za propracovanější považuji pozdější definici Josefa Vavrouška: 

 

Udržitelný rozvoj, resp. udržitelný způsob života má usilovat o ideály humanismu a harmonie 

vztahů mezi člověkem a přírodou. Je to způsob života, který hledá rovnováhu mezi svobodami 

a právy každého jedince a jeho odpovědností vůči jiným lidem a přírodě jako celku, a to 

včetně odpovědnosti vůči budoucím generacím. 

 

     Je tedy zřejmé, že udržitelný rozvoj nebo způsob života neaspiruje na to, stát se 

všeobsáhlou vizí, novým „náboženstvím“, které vyřeší všechny problémy světa. Udržitelný 

rozvoj znamená: 

- Požadavek, aby všichni lidé na Zemi mohli uspokojit své (alespoň základní) potřeby. Za 

základní potřeby můžeme považovat jídlo, nezávadnou vodu, oděv, bydlení a možnost 

opatřovat si tyto potřeby důstojným způsobem, tedy prací. Můžeme sem zařadit i právo 

člověka na zdravé životní prostředí. 

- Požadavek, aby i budoucí generace lidí mohly uspokojovat své potřeby a žít důstojným 

životem přinejmenším do té míry, v jaké to bylo dopřáno nám. V historii si různé skupiny 

obyvatel postupně prosazovaly svá práva. Ať už to byli otroci, nevolníci, později černoši, ať 

už to bylo prosazení demokracie jako práva většiny, ale později také naopak důraz na práva 

menšin vůči možnému diktátu většiny, práva žen apod., vždy došlo k uznání těchto práv po 

střetu, ať už násilném nebo nenásilném. Poprvé v historii začínáme uvažovat o uznání práv 

generací, které teprve přijdou a nemohou se tedy obhajovat a prosazovat. 

- Požadavek na rovnováhu mezi svobodami a právy jednotlivce na jedné straně a jeho 

odpovědností na straně druhé. A to nejen odpovědností vůči druhým, ale i vůči přírodě. 

- Požadavek na respektování práv ostatních živých bytostí. Je to výzva, která před námi v 

minulosti nestála, resp. kterou jsme si při „dobývání“ světa nepřipouštěli. Máme několik 

možností, jak na tuto výzvu reagovat: 

a) nadále uplatňovat právo silnějšího, dobývat svět a stavět se do role „pána tvorstva“; 

b) stát se zodpovědnými správci této planety a podle svých možností o živou i neživou přírodu 

pečovat; 

c) považovat ostatní bytosti za sobě rovné (pohled přísně biocentrický). 

Mně osobně je nejbližší druhá možnost. 

- Požadavek učení se z budoucnosti a přijetí principu předběžné opatrnosti. Musíme si osvojit 

učení založené nejen na zkušenostech získaných v minulosti, ale také na předvídání možných 

důsledků našich dnešních činností. 

 

     Jsme tedy konfrontováni se závažnými globálními problémy a máme tu vizi demokratické 

alternativy k dnešní koncepci neustálého ekonomického růstu, vizi udržitelného rozvoje. Je na 

nás, jak se zachováme a jaká bude naše volba. 
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     Za prvé můžeme problémy podceňovat a bagatelizovat. Někteří lidé věří, že situace není 

vážná a není třeba se znepokojovat. Hrozbu skleníkového efektu či ubývání ozónu ve 

stratosféře považují za vědecky nedostatečně prokázanou a vyžadují čas na další měření a 

výzkumy. Vyčerpání neobnovitelných surovinových a energetických zdrojů neuznávají a jsou 

přesvědčeni, že v pravý čas nějak najdeme tu správnou náhradu. Tento přístup znamená, že 

není třeba reagovat, můžeme dál pokračovat v dosavadním ekonomickém růstu. Pokud 

ekonomický růst zpochybníme, ohrožujeme prý dosažení prosperity a uspokojování 

materiálních tužeb obyvatel této planety. 

     Za druhé můžeme uznat vážnost problémů, ale rezignovat na jejich řešení. Tento přístup je 

velmi rozšířený. Obáváme se katastrofy, ale nevěříme, že bychom proti ní mohli sami něco 

udělat. Zůstáváme pasívní, „svěřujeme se osudu“, stáváme se, třeba nevědomě, fatalisty. Nebo 

v horším případě reagujeme podle hesla „Užij dne“ a „Po nás potopa“. Dokud to jde, urvi z 

darů Země a života, co se dá, bez ohledu na budoucnost. Ztrácíme tak pud sebezáchovy a 

především se chováme velmi krutě vůči vlastním dětem, vůči budoucím generacím. Je to 

přístup slabochů, jimž vyhovuje být členem stáda, které se nechá hnát kamkoliv, jen když je 

možné urvat si alespoň kousek příjemného a pohodlného pro sebe. S lidmi první skupiny 

může člověk nesouhlasit, ale je možné, jednají-li upřímně, si jich vážit. U lidí druhé skupiny 

to nejde. 

     Za třetí je možné pokusit se aktivně o pozitivní změnu dnešních nepříznivých trendů 

prosazováním udržitelného rozvoje, resp. udržitelného způsobu života. Nikdo nám neřekne, 

jaká je šance na úspěch. Ale i kdyby byla šance jen jednoprocentní, stojí za to se o ni pokusit. 

Nejsme přece ani tolik zodpovědni za konečný výsledek, jako za své úsilí a námahu. 

     Pro formulování a prosazování udržitelného rozvoje jsou klíčové čtyři základní faktory: 

- hodnotové orientace obyvatel; 

- politický systém; 

- ekonomický systém; 

- legislativa. 

     Vycházíme z předpokladu, že nezbytnou a zásadní podmínkou udržitelného rozvoje je 

demokratický politický systém a tržní hospodářství. Demokracie a tržní hospodářství, dva 

základní pilíře fungování společnosti, musí být chráněny právním řádem a ten je utvářen a 

ovlivňován hodnotovými orientacemi obyvatel. 

     Vidíme, že ve světě demokratický politický systém a tržní hospodářství fungují v nemnoha 

státech. Uchytily se tam, kde bylo lidem dopřáno delší období politické stability, prosperity a 

materiální zajištěnosti. Tváří v tvář globálním a regionálním krizím poznáváme, že 

demokracie a trh jsou jevy křehké, zranitelné a snadno ohrozitelné. Frustrace chudých, 

především z neindustrializovaných regionů, pramenící z neúspěšných snah o zlepšení 

životních podmínek, velmi podporuje egoistické a zkorumpované jednání vládnoucích elit. 

Populace se stává pozitivně naladěnou na hledání vnějšího viníka, např. industrializovaných 

zemí a jimi prosazovaného mezinárodního hospodářského pořádku. V takovém prostředí se 

daří ideologiím, které slibují, že vyřeší všechny problémy - s trochou násilí a osvíceného 

diktátorství. To se však snadno mění v diktaturu „tvrdou“, ultrapravicovou či ultralevicovou, 

ať už s ideologií komunistickou, nacionalistickou, ekologickou nebo fundamentalisticky 

náboženskou.  

     V souvislosti  s tímto nebezpečím je vhodné připomenout si citát José Ortegy y Gasset z 

jeho díla Vzpoura davů: 

 

Být levicový stejně jako pravicový je jeden z nesčetných způsobů, jež si člověk může vybrat, 

chce-li se stát imbecilem - oba tyto způsoby jsou ve skutečnosti formami mravního ochrnutí. 
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     Pro udržitelný způsob života je tedy nezbytný demokratický politický systém (parlamentní 

demokracie s postupně narůstajícími prvky demokracie participativní a s důrazem na 

otevřenou, občanskou společnost s vysoce rozvinutým neziskovým sektorem) a tržní 

hospodářství (které upřednostňuje fungování společnosti podle obecných pravidel a principů 

před účelovým přidělováním prostředků či výhod lidmi, kteří těmito prostředky disponují). 

 

Hodnotové orientace obyvatel 

 

     Za nejpodstatnější, ale také nejobtížněji definovatelný ze základních faktorů, můžeme 

považovat hodnotové orientace lidí. Ty předurčují fungování politického, ekonomického i 

právního systému a zpravidla se mění v průběhu dlouhých časových období (desítky až stovky 

let). 

     V souladu s idejemi udržitelného způsobu života bychom měli usilovat o to, aby  dnešní 

kořistnický vztah k přírodě byl nahrazen vědomím sounáležitosti s přírodou, posedlost 

kvantitativním růstem by měla být nahrazena důrazem na kvalitativní rozvoj lidské 

společnosti, preferování krátkodobých zájmů by mělo být vyváženo respektováním 

dlouhodobých zájmů a rezignace na spolurozhodování o společných záležitostech by měla být 

eliminována rozvojem participativní demokracie spojující přednosti reprezentativní 

demokracie se samosprávou (volně upraveno podle J. Vavrouška). 

     Zdá se, že ve vyspělých západních zemích dochází u mladší generace, která nepoznala 

válku a strádání, k posunu hodnotových orientací směrem k hodnotám postmateriálním. Je 

však otázkou, mohou-li se naše hodnotové orientace posunovat „žádoucím“ směrem v 

relativně krátkém časovém horizontu. Negativně se mohou hodnotové orientace a chování 

obyvatel změnit rychle. Příkladem je řada válečných konfliktů současnosti, kdy ze sousedů, 

kteří vedle sebe žili dlouhá léta, se stanou nepřátelé, schopní provádět si nelidské krutosti. 

     S hledáním příkladů pozitivní změny je to těžší, ale i ty se dají najít. Např. v minulém 

století bylo ve Spojených státech běžné otroctví. Dnes je samozřejmě něco takového 

nepřijatelné. Stojí tedy za to o pozitivní změny hodnotových orientací obyvatel usilovat. 

 

Politický systém 

 

     Vliv demokratického a totalitního systému na vývoj společnosti jsme viděli v rozdělené 

Evropě v průběhu čtyř desetiletí po druhé světové válce. Totalitní politický systém, který 

nepřipouštěl kritiku, a neměl tudíž zpětnou vazbu, zkolaboval. Svým způsobem jsme opravdu 

byli „světlem národů“, jak říkávali komunisté. Ukázali jsme, kudy cesta určitě nevede a z naší 

bolestné zkušenosti mají další (např. rozvojové země) šanci se poučit. 

     Demokracie je podle filosofa Erazima Koháka „v dějinách lidstva řídký a přechodný jev, 

který především představuje pokus o přijetí osobní odpovědnosti za věci obecné. Fungující 

demokracie předpokládá vyšší občanské vědomí: ochotu a schopnost všech občanů vzít v 

potaz nejen svá vlastní přání, nýbrž i potřeby a dobro celku.“ 

     Při způsobu vládnutí, kdy rozhoduje většina, existuje nebezpečí, že tato většina nemusí mít 

vždy pravdu a může svou moc zneužít proti menšině. Jasně na to upozorňuje Fedor Gál: 

 

Zrádnost demokracie spočívá v tom, že deset agresívních tupců i deset slušných lidí má před 

volební urnou stejnou váhu. 

 

     Přesto demokratický politický systém se všemi svými nedostatky, zdánlivou neefektivností 

a střetáváním se protichůdných zájmů je to nejlepší, co zatím známe. 
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     Parlamentní demokracie zabraňuje monopolu moci, což je nesmírně důležité. Zároveň však 

není zcela imunní vůči potenciálnímu zneužití zmanipulovaným davem a existuje tu také 

riziko zneužívání moci menšinami specialistů, profesionálních politiků, majících do jisté míry 

monopolizovaný přístup k informacím a monopolizované právo rozhodovat. Jedním z 

možných přístupů, jak toto nebezpečí eliminovat, je participativní (účastnická) demokracie. 

Jedná se o způsob vlády, kdy veřejnost v jednotlivých případech rozhoduje (nebo se alespoň 

na rozhodování podílí) sama. Účast na rozhodování byla dříve problematická proto, že nebylo 

možné zajistit fyzickou přítomnost občanů na určitém místě v daný čas. To však přestává 

platit díky ohromnému rozvoji telekomunikací a počítačových sítí. Dnes je technicky možné, 

aby se obyvatelé města, regionu, státu a případně i nadnárodních uskupení zúčastnili 

prostřednictvím komunikačních prostředků jednání a rozhodování o problémech, které se jich 

dotýkají. Rozvoj telekomunikací a vstup společnosti do informačního (postindustriálního) 

věku tedy umožňují a podporují rozvoj participativní demokracie. 

 

Ekonomický systém 

 

     Ekonomie se snaží odhalit zákony, jimiž se řídí hospodářská činnost lidí ve společnosti. 

Jestliže se hodnotové orientace lidí mění v dlouhodobém horizontu, pak ekonomické prostředí 

(podmínky) se mohou měnit relativně rychle. Je-li politická vůle změnit ekonomické chování 

společnosti, podniků i jednotlivců pomocí ekonomických nástrojů, dotkne se tato změna 

velice zásadně celé společnosti a ovlivní její vývoj. 

     Vedle klasických ekonomických škol se zrodil nový směr, environmentální ekonomie, 

který se snaží reagovat na případy selhání trhu, jako jsou tzv. externality - neschopnost 

ocenění přírodních zdrojů, ekonomické kalkulace znečištění apod. Aspiruje také na to, najít 

vhodnější ukazatele měření životní úrovně a kvality života, než je hrubý domácí produkt 

(HDP), který pouze oceňuje peněžní toky v ekonomice. 

     Nejvýznamnějším ekonomickým nástrojem při prosazování udržitelného rozvoje bude 

přijetí ekologické daňové reformy. Ekologická daňová reforma by se v prvé řadě týkala 

zdanění paliv a energií. Dnes se cena fosilních paliv rovná prakticky jen nákladům na jejich 

vyrubání a distribuci. Měli bychom však platit minimálně za tři další položky: za čerpání 

neobnovitelného zdroje (a tím ochuzování budoucích generací), tzv. daň z uhlíku (spalováním 

uhlí se do ovzduší dostává oxid uhličitý, nejvýznamnější skleníkový plyn) a daň za 

poškozování životního prostředí (včetně dlouhodobých záborů půdy při těžbě uhlí a následné 

rekultivace). 

     Při zdanění fosilních paliv, ale i dalších neobnovitelných zdrojů, by jejich cena významně 

vzrostla. To by však bylo kompenzováno zlevněním pracovní síly (mohla by se snížit daň z 

příjmu a daň z přidané hodnoty). Proto tedy název ekologické daňová reforma - stát by na 

daních nevydělal ani neprodělal, celková výše daňových odvodů by zůstala stejná. Zdražily by 

se neobnovitelné zdroje, zlevnila by se především pracovní síla (to by mělo pozitivní vliv 

nazaměstnanost, především v zemích s vysokou nezaměstnaností). Mohly by se však zlevnit i 

obnovitelné energetické zdroje. Pokud by prostředky vybrané za čerpání neobnovitelných 

zdrojů byly investovány do výzkumu, vývoje a rozvoje obnovitelných zdrojů, jejich technické 

parametry i cenová dostupnost by se radikálně zlepšily. 

     Podle Zdeňka Štěpánka, stejně jako při dosažení hrubého domácího produktu v hodnotě 

1000 USD/obyv./rok nastává tzv. demografický zlom a do té doby rostoucí populace se 

stabilizuje, podle zkušeností z nejrozvinutějších zemí nastává při dosažení 8000 - 10 000 

USD/obyv./rok tzv. environmentální zlom. Jedná se o příklon obyvatel k nemateriálním 

hodnotám (poté, co materiální byly v podstatné míře nasyceny), dochází ke změně legislativy 
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ve prospěch ochrany životního prostředí, kvalita života je vnímána komplexněji, nejen jako 

růst materiální spotřeby. 

     Toto je tedy zásadní šance pro Evropu i svět - vybřednutí z bludného kruhu rostoucí výroby 

a spotřeby v ryze materiálním smyslu. Je však možné, aby většina států dosáhla HDP ve výši 

8000 - 10 000 USD/obyv./rok? Vydrží ekosystémy planety takovou zátěž a vydrží nám 

energetické a surovinové zdroje? 

     Řešením je rychlé a důsledné prosazování efektivních technologií. Podle autorů knížky 

Faktor 4 (E.U. von Weitzecker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, 1996) je možné dosáhnout velmi 

brzy čtyřnásobného snížení spotřeby surovin a energie při zachování dnešního komfortu. A. 

Lovins mluví dokonce o možnosti desetinásobného snížení surovinové a energetické 

náročnosti.  

     Vzpomeňme si na předpovědi ze sedmdesátých let o tom jak naroste spotřeba energie v 

důsledku zavádění velkých sálových počítačů. Dnes stojí na našich stolech v kanceláři 

mnohonásobně výkonnější počítače, vyžadující jen zlomek energetické spotřeby tehdejších 

počítačů.  

     Pro revoluci efektivnosti a přechod na udržitelný rozvoj bude klíčových příštích třicet až 

padesát let. 

     Otázka tedy nestojí: ekonomika nebo životní prostředí. Je možné dosáhnout syntézy a 

symbiózy (opak konkurence) ekonomiky a ekologie, které obě vycházejí ze stejného  základu, 

starořeckého slova „oikia“ a znamenají péči o domov, o hospodářství. V případě ekonomiky o 

hospodářství lidské společnosti, u ekologie jde o hospodářství přírody. 

     V této souvislosti je zajímavý postřeh Denise Meadowse, spoluautora knih Limity růstu a 

Překročení mezí: 

 

V politice a ekonomice máme bohatý slovník na to, že jeden vítězí nad druhým (což můžeme 

pozorovat ve sdělovacích prostředcích), ale nedokonalý pro lásku a vítězství obou stran. 

Předpokládáme, že má-li jeden vyhrát, musí druhý nezbytně prohrát. Jedním z principů 

udržitelného rozvoje však je pozitivní přístup, tedy že všichni mohou vyhrát. 

 

     Obdobně americký ekolog E.P. Odum říká: 

 

V přírodě se vztahy vyvíjejí během vývoje od parazitismu k mutualismu (vzájemné spolupráci). 

 

     Proč by se nemohl stejným směrem ubírat vývoj lidské společnosti a její vztah k biosféře? 

 

 

Legislativa 

 

     Již ve starověku napsal Herakleitos, že lid by měl bojovat za zákony obce, jako by to byly 

její hradby. 

     Kvalitní právní úprava je jedním z předpokladů udržitelného rozvoje a zásada 

odpovědnosti státu je nesmírně důležitá. Při ochraně životního prostředí a přírodních zdrojů 

lze očekávat narůstání konfliktů mezi tradičním chápáním vlastnického práva a mezi principy 

udržitelného rozvoje. Definice vlastnictví jako neomezeného panství nad věcí už v moderní 

společnosti neplatí. Jak tvrdí Eva Kružíková a Václav Mezřický z Ústavu pro ekopolitiku, 

vlastnictví má být využíváno k prospěchu širšího celku, nemá sloužit výlučným zájmům 

majitele. V této souvislosti bude třeba rozvíjet teorii ekologické funkce vlastnictví. 

     Nikdo není suverénním pánem nad přírodními zdroji, jež má ve vlastnictví. Vlastnické 

právo musí být vykonáváno tak, aby nedocházelo k ohrožení či poškození životního prostředí a 
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přírodních zdrojů. Zejména to platí, pokud se jedná o ochranu tzv. životodárných systémů, 

jako jsou mokřady, lesní ekosystémy, orná půda atd. 

     Gro Harlem Brundtlandová, předsedkyně Světové komise pro životní prostředí a rozvoj, 

přirovnává přechod na udržitelný způsob rozvoje k neolitické a industriální revoluci. Šlo by 

tedy o třetí nejvýznamnější transformaci v dějinách lidstva. Udržitelný rozvoj chápe 

Brundtlandová jako alternativu ke koncepci postindustriální společnosti, která je orientována 

technologicky a týká se především rozvinutých zemí Severu. Podobně mluví o „revoluci trvalé 

udržitelnosti“ manželé Meadowsovi v knize Překročení mezí. 

     Vstřícného přístupu se občas, alespoň proklamativně, dočkáme od nejvlivnějších politiků. 

V roce 1988 prohlásila Margaret Thatcherová koncept udržitelného rozvoje za úhelný kámen 

politiky vlády jejího Veličenstva a tvrdila, že se nebude diskutovat o tom „zda“, nýbrž „jak“. 

     O svém hlubokém zájmu o životní prostředí a udržitelný rozvoj přesvědčil knihou Země na 

misce vah bývalý senátor a nyní viceprezident Spojených států Al Gore. Pokud  se v roce 2000 

stane prezidentem, bude zajímavé sledovat, co bude v jeho silách učinit při prosazování 

udržitelného rozvoje. 

     Je naděje, že se některé země vážně vydají na cestu směřování k udržitelnému rozvoji? 

Nejsou rizika této neprobádané cesty příliš vysoká a neskončí vše ve slepé uličce?  

     Šance na úspěch tu určitě je. Možná, že „známky naděje“, pozitivní příklady, nepřijdou od 

nejmocnějších států, které svým chováním často připomínají pyšný Titanik, který je příliš 

velký a sebevědomý na to, aby se pokusil změnit směr, ale spíše od států sázejících na odvahu 

a tvůrčí potenciál svých občanů (např. Holandsko, skandinávské státy, Izrael). Nebylo by to v 

historii poprvé: 

 

Největší evropskou mocností novověku se nestalo Španělsko, jemuž spadly do klína takřka 

zadarmo nesmírné poklady zlata a stříbra z latinsko-amerických držav, ale naopak chudá a ve 

své době nevýznamná Anglie a Nizozemí, jež vsadily na obchodní odvahu, technickou 

vynalézavost a průmysl. Podobně z mocných asijských veleříší založených na dobývání a 

ovládání zůstaly jen archeologické vykopávky, zatímco nepronásledovanější oběť jejich 

expanze - židovský národ, který v dějinách přežíval jedině díky své duchovní kultuře a 

intelektuální vynalézavosti, dodnes obohacuje světovou civilizaci. Rovněž v soudobém světě 

největší úspěch zaznamenávají státy, jejichž ekonomika se opírá především o intelektuální 

potenciál (např. Japonsko a Nizozemí, skandinávské státy, Rakousko, Švýcarsko). 

                                                                                                                  Lubor Kysučan 
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Slabost dnešních vůdců není v jejich osobních kvalitách, ale v důsledku rozkladu institucí, na 

kterých závisí moc. 

                                                                                                                 Alvin Toffler 

 

 

 

Vstupujeme do éry multipolárního světa. Světa pestrého, mnohobarevného. K tomu přispěl 

zvlášť pád koloniálního systému a posléze pád komunismu. A v tomto multikulturním světě je 

velmi důležité posílit respekt k odlišným kulturám, civilizacím, k jiným tradicím. 

                                                                                                                       Václav Havel 
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7. Reforma územně-správního uspořádání 
 

     Můžeme začít triviálním konstatováním, že lidská společnost se skládá z jedinců - občanů. 

Totalitní režimy vyvyšují zájmy společnosti nad zájmy jednotlivců s tím, že společnost, na 

rozdíl od jedince, neumírá, je jakoby „nesmrtelná“. Pokud bychom popřeli existenci Boha, zdá 

se být tento přístup logický. Přijmeme-li vyšší autoritu, Boha, nad námi, je jasné, že právě 

existence člověka, jeho duše, je věčná a společnost a její všechny instituce jsou pomíjivé. 

Nadřazení společnosti nad jedince vedlo k hrůzným režimům, jako byl komunistický režim a 

ke zvrácenému způsobu myšlení, který charakterizuje Stalinův výrok když se kácí les, lítají 

třísky. 

     Za základní „stavební jednotku“ každé společnosti, za jakousi buňku společenského 

organismu je všude na světě považována rodina. Každý, kdo v manželství žije, ví, jak je to 

náročný a celoživotní úkol, aby se manželé stali „jedním tělem a jednou duší“. Nesvědčí o 

tom jen hrozivé množství rozvodů, dosahující v evropských zemích hodnoty 30 - 50 procent 

sezdaných párů. Další manželství, která se nerozvedou, jsou často prožita jakoby odděleně. 

Lidé k sobě nenajdou cestu a časem se s tímto polovičatým stavem manželství smíří, 

rezignují.  

     Je-li pro dva dospělé jedince (a jejich děti) tak těžké, aby se nejen jejich těla, ale i jejich 

srdce a duše setkaly a přilnuly k sobě, jak těžké musí být vytvořit a udržovat širší společenské 

instituce, jako jsou obce, státy, nadnárodní regiony. 

     Proč je dosažení souladu dvou lidských bytostí v manželství tak těžké? Protože se dotýká 

podstaty našeho bytí tak hluboce, jako žádná jiná instituce. Vyžaduje toleranci, lásku, ale také 

odříkání a krocení vlastního egoismu. Pěkně to vyjádřil Michel Quist ve své promluvě ke 

snoubencům: 

 

Milý příteli, blahopřeji Vám! Jak je to krásné, že dáváte ostatním příklad v odříkání se světa, 

který zná jen užívání a odmítání oběti. Pro tuto dívku se zříkáte všech ostatních! - Vám slečno 

nastává teď velká chvíle vašeho obětování. V civilizaci, která žízní po požitcích a zábavách a 

nechce se podřídit žádnému odříkání, dáváte pro tohoto chlapce sbohem všem ostatním. 

 

     Tak zásadní požadavky už na nás nemá žádná jiná společenská instituce. Manželství a 

rodina byly ustanoveny Bohem, kdežto ostatní společenské instituce, formy sebeřízení 

společnosti, jsou spíše lidským výtvorem. Snad stojí za povšimnutí způsob ustavení prvního 

krále Židů, Samuela, zmíněný ve Starém zákoně. Do té doby neměli Židé vládce, jen soudce. 

U jiných národů však viděli krále, který lidem vládl a vymohli si na Bohu, přes jeho zdráhání, 

také vládce - krále. 

     Lidé se podle pokrevní příbuznosti sdružovali v rody, později v kmeny a v kmenové svazy. 

Z těchto jednotek se později vytvářely národy. Kmenová příslušnost je dodnes velmi důležitá 

na mnoha místech zeměkoule. Stačí se podívat na mapu Afriky a je jasné, že hranice států 

jsou nepřirozené, narýsované koloniálními úředníky. Vůbec nerespektují realitu kmenového 

uspořádání, což přineslo mnohokrát trpké ovoce. Vzpomeňme jen vzájemné masakry Hutuů a 

Tutsiů ve Rwandě. Súdán je také uměle vytvořená země, obývaná čtyřmi nebo pěti hlavními 

kmeny. Můj africký přítel neřekne, že je Súdánec, ale že je Núbijec a doufá, že se Sudán  

jednou rozpadne. 

     V industrializovaných zemích je naopak typické, že rodina je rozštěpená, „atomizovaná“. 

Dříve byla široká rodina (i s příbuznými) pohromadě, včetně bydlení a obvykle i práce. V 

době industrializace se lidé stěhovali z venkova do měst a stali se v ekonomicky produktivním 

věku existenčně vázáni na práci v továrnách. To vyvolalo potřebu vzniku předškolních 
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zařízení pro děti, útulků pro staré a nemocné apod. Postupně se rodina „atomizovala“ (A. 

Toffler) až na nejzákladnější jednotku - rodiče a jejich děti. 

     My však v našich úvahách nebudeme sledovat linii rodů, kmenů a národů, ale linii obcí, 

regionů, států, nadregionálních uskupení a budeme se zamýšlet nad možnou a přijatelnou 

formou globálního řízení. 

     Podle neurologa Františka Koukolíka jsme my, lidé, naprogramováni na život v malých 

skupinách 70 - 200 lidí. V těchto malých skupinách je také realizovatelný „humanismus“, 

slušné a důstojné chování lidí navzájem. Takový počet obyvatel mají malé venkovské obce. 

Ve větších městech si lidé samozřejmě vytvářejí okruhy přátel - např. podle své profese či 

zálib. Je naprosto běžným jevem, že na panelovém sídlišti se lidé z jednoho vchodu ani po 

letech soužití vzájemně neznají. To nemusí být nic špatného. Prostě máme všichni nějakou 

kapacitu, limit, kolik můžeme mít dobrých přátel, kolik kamarádů a kolik pouhých známých. 

Může to být několik desítek, nebo několik set lidí, ale nemohou to být tisíce a desetitisíce lidí. 

     Přes tuto naši biologicky danou omezenost musíme hledat formy sebeřízení společnosti, 

které by nám umožnily reagovat na lokální záležitosti, stejně jako na problémy regionální a 

globální: 

 

V ekumeně, která se v průmyslové a hospodářské oblasti již dávno sjednotila, nemůže 

vládnout politická anarchie. To, co se již po pět tisíciletí ukazuje jako nutné - a co se v oblasti 

techniky již po staletí ukazuje jako uskutečnitelné - je společná světová politická organizace, 

která by se skládala z jednotlivých buněk ne větších než neolitické občiny, tak malých a 

přehledných, aby jeden jejich člen znal druhé - a přece byl občanem světového státu. 

                                                                                                                   Arnold Toynbee 

 

     Velice hypertrofovanou, přebujelou a nadhodnocenou institucí je v dnešním uspořádání 

lidské společnosti stát. Stát je ve velké míře produktem industriální éry - v této době mnoho 

států vznikalo a zejména sílilo na významu. Další etapou velkého posílení významu státu je 

období dekolonizace po druhé světové válce. Před půlstoletím se v San Francisku sešlo pouze 

50 států, aby vytvořily Organizaci spojených národů, jejímž posláním bylo pomoci, aby se 

svět pozvedl z trosek války. Dnes existuje více než 190 mezinárodně uznaných států a dá se 

předpokládat, že se brzy počet přehoupne přes dvě sta. 

     Problematickým (a pro nově vznikající státy značně atraktivním) se dnes jeví princip státní 

suverenity. Někteří odborníci se obávají, že bychom mohli mít ve 21. století ne několik set, 

ale několik tisíc malých (často městských) suverénních států. To by velmi ztížilo, ne-li 

znemožnilo, jakoukoliv formu koordinace a řízení globálních záležitostí. 

     Státy se vyznačují vysokou koncentrací moci. Stejně jako po druhé světové válce vznikla a 

byla realizována vize Organizace spojených národů, potřebujeme po pádu komunismu a 

bipolárně viděného světa novou vizi institucionálního uspořádání pro 21. století. Na úrovni 

státu je potřebné některé pravomoci decentralizovat (princip subsidiarity - ať je o všem 

rozhodováno na co nejnižší možné úrovni), jiné pravomoci naopak centralizovat do rukou 

životaschopných a efektivních nadnárodních institucí. 

     Decentralizace pravomocí státu je vždy nesnadná. Vládní úředníci nemají zájem 

komplikovat si život spoluprací s regionálními centry. Po rozpadu Československa máme v 

České republice již šest let nenaplněnou ústavu - ustavení tzv. vyšších územně správních 

celků. Jejich význam je občas představiteli vládní moci bagatelizován, permanentně je však 

jejich zřízení zdržováno a oddalováno. Je vcelku logické, že představitelé státu nemají zájem 

se dělit např. o přerozdělování vybraných daní a centrální řízení jim připadá jednodušší. 

Přitom ale třeba myšlenka tzv. trojího zdanění (obec - region - stát) má své opodstatnění. 
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     Obec je příliš malá jednotka na zřizování nemocnic, vysokých škol apod. Ale region může 

své vlastní potřeby a priority určit jednoznačně lépe, než vzdálené státní centrum 

(nezpochybňuji zde kontrolní funkci státu při zřizování a provozu těchto institucí). Potřeba 

funkčního a efektivního mezičlánku mezi obcí (příp. okresem) a státem je zřejmá. Je-li 

decentralizace státní moci v České republice tak složitá, že šest let není naplněno znění 

ústavy, oč složitější musí být ve velkých státech, jako např. Rusko (které navíc ještě dlouho 

bude politicky nestabilní zemí), nebo v zemích s velmi malými zkušenostmi, týkajícími se 

sebeřízení společnosti, jako je většina afrických zemí. 

     Ještě náročnějším úkolem bude vytvoření funkčních nadnárodních institucí. Některé 

samozřejmě již existují a uspokojivě fungují, především v hospodářské oblasti, např. 

Severoamerická zóna volného obchodu (NAFTA), obdobný pokus vznikl ve střední Evropě 

jako Středoevropská zóna volného obchodu (CEFTA), Sdružení národů jihovýchodní Asie 

(ASEAN), MERCOSUR (sdružující některé státy střední a jižní Ameriky a Karibské oblasti) 

atd. V jižní Asii a v Africe se regionálním organizacím daří hůře, případně vůbec nevznikly.  

     Nejefektivnější systém liberalizace regionálního obchodu vytvořila  Evropská unie. 

Nedávno vznikla ambiciózní světová organizace pro obchod, WTO (World Trade 

Organisation). 

     Vznikají také pokusy vytvářet politicko-vojenské bloky. Zde je jednoznačně nejúspěšnější 

a nejvíce funkční NATO (North Atlantic Treaty Organisation). S tím, jak se svět díky 

vědecko-technickému pokroku a především díky úžasnému rozvoji telekomunikací a nárůstu 

vlivu hromadných sdělovacích prostředků zmenšuje, vyvstává stále naléhavěji potřeba 

určitých forem globálního řízení. Ne globální vlády, která příliš zavání „světovládou“, ale 

opravdu jen řízením věcí, které jinak než na globální úrovni spravovat nejde. Podrobně se 

tomu budeme věnovat v následujících kapitolách, zde si jen jako příklad uveďme správu 

společného dědictví lidstva, jako je Antarktida, surovinové bohatství dna hlubokých moří a 

oceánů, ale také ochrana ekosystémů, které jsou nepostradatelné pro fungování biosféry 

(tropický deštný les v Amazonii, tajga a tundra na Sibiři apod.).  

     Jako východisko při hledání takové instituce se nabízí Organizace spojených národů, 

ovšem ne v dnešní podobě. Potřebu zásadní reformy OSN dnes přiznává každý informovaný 

člověk a toto je také hlavní poslání a úkol současného generálního tajemníka OSN, Koffi 

Anana. Nakolik je OSN reformovatelná zevnitř je velkou otázkou. 

     Stejně jako se někteří bojí (nejspíše neoprávněně) zneužití OSN jako orgánu světovlády, 

lze se obávat vytvoření velkých a mocných bloků, ne nepodobných těm z Orwellova románu 

„1984“, které rozdělí planetu a pohřbí demokracii.  

     Víme, jak špatné bylo bipolární rozdělení světa (byť paradoxně pro politiky a diplomaty 

byl tento svět jednodušší a srozumitelnější, než dnešní situace). Obdobně nedobré by bylo 

rozparcelování světa na bloky typu: 

- bohatý Sever, chudý Jih; 

- euroamerický blok, asijský blok, islámské (resp. arabské) země. 

     Nemá smysl spekulovat, jaké by bylo např. v asijském bloku postavení Číny, Ruska a 

Japonska, jestli by se asijský kontinent rozpadl na více bloků apod. Podstatné je, že takovéto 

rozdělení světa by bylo konfrontační a tedy nedobré. Toto nebezpečí může eliminovat vhodný 

model globálního řízení. Jenže globální řízení má mnoho úskalí, především proto, že s ním 

nemáme historicky žádné zkušenosti a svět je dnes velmi, velmi nesourodý. Svět je rozdělen 

na bohaté a chudé nejen mezi státy, ale i v rámci jednotlivých států. Svět je rozdělen nejen 

ekonomicky, ale také politicky, kulturně, nábožensky. Všechny významná světová 

náboženství hlásají toleranci a lásku a přesto až dosud byl náboženský fundamentalismus 

zdrojem nejkrvavějších konfliktů. 
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     Situace se přitom zhoršuje a jde také o čas. O to, zda budoucí změny budou usměrňované, 

nebo chaotické a násilné: 

 

Dnešní mapy jsou, stejně jako pojem „hranice“ plodem západní kultury. Hranice např. v 

Africe nebo v Asii vznikly v éře kolonialismu a jejich vytyčení nevycházelo ze situace daných 

zemí; sloužily především jako klasifikační síť umožňující snadnou počitatelnost a přehlednost 

koloniálních držav. Často jsou přímo v protikladu k demografické skutečnosti: populační pásy 

v subsaharské Africe vedou horizontálně, zatímco hranice vytvořené kolonizátory jsou vesměs 

vertikální. Bezvýznamnost hranic v západní Africe je zřetelná z migračních proudů. Tak např. 

v Sierra Leone dnes žije jen asi 40 000 občanů tohoto státu, 280 000 jich odešlo do Guinei a 

100 000 do Libérie. Naopak tu žije na 400 000 Liberijců, dalších 600 000 přešlo z Libérie do 

Guinei, 250 000 do Pobřeží slonoviny. Koncepční kartografie neodráží informace o reálných 

držitelích moci, o národnostním (rasovém) a kulturním (náboženském) složení, migračních 

proudech, demografickém vývoji, struktuře osídlení, vyčerpanosti zdrojů apod. 

                                                                                                                    R. Kaplan 

 

     Kaplan z toho vyvozuje, že systém národních států v budoucnu nahradí neutříděný 

konglomerát městských států a států složených z rozsáhlých chudinských oblastí. 

     Pokud systém suverénních států selže a rozpadne se (a to nejen v Africe), může především 

globální řízení zabránit naprostému chaosu. 

     Přesto ale, nejde jen o globální řízení. Potřebujeme nalézt žádoucí územně správní 

uspořádání a tomu odpovídající instituce od lokální úrovně obce až po globální úroveň. 

Přitom princip subsidiarity, decentralizace by měl být důsledně uplatňován jako základní 

princip tohoto nového uspořádání. Protože my, lidé, nejsme dokonalí, stále bude hrozit 

byrokratizace a ztráta efektivnosti fungování institucí v souladu s Parkinsonovými zákony 

(např. že každý úředník má po dvou letech právo na dva podřízené). Bude tu však také 

neustále hrozba podstatně horší - pokušení zneužití moci: 

 

Kdo ochutnal moc, tu neomezenou možnost ponižovat druhé, ztrácí automaticky vládu nad 

vlastními pocity. Tyranie je zvyk, má vlastní organický život a nakonec se zvrhne v nemoc. Ten 

zvyk zabije i toho nejlepšího člověka a dokáže jeho duši zdrsnit na úroveň šelmy. Krev a moc 

opájejí ... Lidské i občanské stránky umírají v tyranu nadobro; znovu nabýt lidskou 

důstojnost, činit pokání, polepšit se je téměř nemožné. 

                                                                                                             Dostojevskij 

 

     Žádná říše v historii, žádný diktátor nedosáhl světovlády. Zde se nabízí obrovské lákadlo 

pro „světovládce“ a rádoby „zachránce světa“ - uchvátit co největší vliv ve vznikající 

struktuře globálního řízení a postupně je změnit na světovou vládu, na světovládu. Proti tomu 

je třeba mít se na pozoru a přijímat účinné obranné mechanismy. 

     Existují již dnes instituce, které by mohly být inspirací při úvahách o rodícím se globálním 

řízení? Věřím, že ano. Je to samozřejmě Organizace spojených národů, která je největším 

kandidátem na to, stát se hlavní institucí globálního řízení. Samozřejmě jen tehdy, bude-li 

schopna se podstatně reformovat. O tom se podrobněji zmíníme později. 

     Příkladem funkční a vskutku globálně působící instituce, bez ohledu na národnost, rasu či 

geografickou polohu je katolická církev (a v menším měřítku řada dalších církví). Je třeba si 

uvědomit, že je to instituce nedemokratická a přísně hierarchická, což by pro globální řízení 

bylo nepřijatelné. V jejím případě to však vůbec neznamená, že je institucí totalitní, protože 

všichni věřící jsou podřízení nejvyšší autoritě, Bohu. Moc svěřená církevním hodnostářům 

tedy nepochází z lidu, ale od Boha a Bohu jsou představitelé církve (stejně jako ostatní věřící) 
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za své činy odpovědni. Jinak jsou si papež, kardinál či nejprostší člověk z venkovského 

zapadákova naprosto rovni. 

     Katolická církev má jen trojstupňovou hierarchii. „Náměstek Kristův“ na Zemi je papež, 

odpovědný za celou církev. Biskupové jsou podřízeni přímo papeži a jsou odpovědni za svou 

diecézi. Kněží jsou podřízeni svému biskupovi a jsou odpovědni za přidělenou farnost. 

Kardinál, arcibiskup, děkan apod. jsou jen doplňující hodnosti v této základní hierarchii. Že 

tento způsob „globálního řízení“ katolické církve je efektivní, je zjevné. Přes všechny chyby, 

omyly a lidské slabosti funguje církev dva tisíce let. 

     Dalším inspirativním příkladem by měly být Spojené státy. Na to, abychom se na globální 

úrovni sjednotili do federace států po vzoru USA, nejsme připraveni a je otázka, jestli při 

rasové, náboženské aj. rozmanitosti kdy budeme. Spojené státy jsou však příkladem odvážné a 

realizované vize, která změnila svět. Před dvěma či třemi staletími byla na území dnešních 

Spojených států, s trochou nadsázky, divočina. Během krátké doby se tvář krajiny změnila a 

USA se staly ekonomicky, vojensky i politicky nejmocnější zemí na světě. Ponechám teď 

úmyslně stranou, že na kolonizaci území severní Ameriky velmi doplatili původní obyvatelé, 

tzv. Indiáni, že vzestup Spojených států a dnešní způsob života mají daleko k ideálům 

udržitelného rozvoje - vždyť obyvatelé USA spotřebovali od konce 2. světové války více 

přírodních zdrojů, než všichni lidé v ostatních zemích za celou historii před světovou válkou. 

Jde mi o to, že otcové zakladatelé přišli se smělou vizí a jejich myšlenky, zakotvené v Ústavě 

a dalších základních listinách i instituce, které vybudovali, jsou platné, účelné a efektivní 

dodnes. Něco podobného dnes potřebujeme na globální úrovni. 

     Zastavme se nyní u dvou nadnárodních organizací, které by se mohly také stát jakýmsi 

předobrazem budoucí podoby globálního řízení. Jednou z nich je Evropská unie, která se 

vyvíjí (pod jinými názvy) od padesátých let v prostředí kulturně a jazykově rozmanitých 

národů a národností. Od doby Říše římské Evropu neovládla žádná jiná, srovnatelně mocná 

říše. Nyní probíhá velkolepý pokus o sjednocení Evropy evoluční, postupnou a nenásilnou 

cestou, možná až do podoby (jednou v budoucnosti) Spojených států evropských. 

     Druhým příkladem je Commonwealth - společenství národů, které kdysi byly součástí 

britské koloniální říše. Jde o volné sdružení národů a států, které spojuje společný (bývalý 

koloniální) jazyk a spolupráce se odehrává především v oblasti kultury, školství, rozvojové 

pomoci, vědecko-technické spolupráce atd. 

 

Evropská unie 

(zpracováno podle materiálu Zdeňka Procházky, 1993) 

 

     1. ledna 1993 začala fungovat Evropa bez hranic - v rámci Evropské unie se otevřel 

jednotný vnitřní trh, mezi členskými zeměmi volně proudí zboží, kapitál, pracovní síla. 

Koncem tisíciletí, od r. 1999, by měla mít Evropská unie jednotnou měnu. 

     Předchůdcem Evropské unie (EU) je Evropské společenství (ES). Evropské společenství 

vzniklo spojením 12 západoevropských zemí s celkovou rozlohou 2,26 mil. km
2
, což je asi 

jedna čtvrtina rozlohy USA. Do Evropského společenství spadaly i území mimo evropský 

kontinent. tzv. mimokontinentální a zámořská teritoria členských států (Francouzská Guayana, 

Guadeloupe, Martinique, Réunion, Kanárské ostrovy, Azory a Madeira). ES mělo na konci r. 

1992 345 miliónů obyvatel s kupní silou 2,84 biliónu USD, což představovalo největší 

organizovaný trh na světě. 

     V únoru roku 1992 byla podepsána Maastrichtská dohoda o Evropské unii. Dokumenty 

(smlouvy, protokoly, prohlášení, ...) mají na dvě stě stran, nejvýznamnější jsou však dva 

dokumenty: Smlouva o hospodářské a měnové unii a Smlouva o politické unii. Nové jsou 

části formulující vytváření společné zahraniční a bezpečnostní politiky (jako zcela neúčinný se 
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tváří v tvář balkánské válce ukázal systém evropské bezpečnosti) a  spolupráci v oblasti 

vnitřní politiky. Maastrichtská smlouva vytváří něco víc, než oblast volného obchodu, s 

volným pohybem osob a kapitálu. Jednotliví členové se zříkají ve prospěch Evropské unie 

kompetencí, které  dosud  tvořily  podstatu  jejich   národní   suverenity:  peníze,  diplomacii  

a  obranu.  To  

 

předpokládá větší zákonodárné a výkonné pravomoci společných institucí. Zároveň se vytváří 

i „evropské občanství“. 

     Maastrichtské smlouvy obsahují šest klíčových ustanovení: 

1) Zavedení jednotné měny do roku 1999 - měnová unie. 

2) Společné občanství zaručující svobodu pohybu i právo volit a být volen ve všech členských 

    zemích Evropské unie. 

3) Společná zahraniční a bezpečnostní politika, budování společného obranného systému -  

    - politická unie. 

4) Nové pravomoci Evropskému parlamentu, který bude moci vetovat rozhodnutí učiněná 

    nevolenými výkonnými orgány Evropské unie. 

5) Společné akce v otázkách azylu, přistěhovalectví a boje proti pašování drog a terorismu. 

     V původním návrhu byla jako součást smlouvy tzv. sociální charta (pracovní podmínky, 

vztah mezi zaměstnanci a zaměstnavateli apod.), na nátlak Velké Británie, která ji jako jediná 

nepodepsala, byla přijata jako zvláštní dokument. 

     Maastrichtská dohoda nevytváří v rámci členských zemí federaci. Základním cílem je 

vytvářet „stále užší unii mezi národy Evropy, která přijímá usnesení co nejblíže občanům“. 

Evropská unie nebude mít svou vlastní vládu, rozhodnutí bude vždy patřit Radě ministrů 

jednotlivých členských států. Unii bude při realizaci politiky reprezentovat země, která 

vykonává rotující funkci předsedy. 

     Jediným voleným orgánem EU je Evropský parlament. Má pravomoc odmítnout rozpočet 

Unie a možnost odstranit Evropskou komisi. Od 1. ledna 1993 vydává EU v porovnání s 

rokem 1992 navíc téměř 20 miliard ECU ročně na podporu slabších států a regionů a na 

částečně společné náklady, jako je zahraniční politika, výzkum, vzdělání, zlepšení 

infrastruktury apod. 

     Rozpočet Evropské unie je živen především z příspěvků jednotlivých států (Německo se 

podílí 26%, Francie 19,9%, Itálie 15,2%, Velká Británie 15%, ... Řecko 1,3%, Portugalsko 

1,2%, Irsko 0,8%, Lucembursko 0,2%). Dále jsou zdrojem dávky z dovozu zemědělských 

výrobků ze třetích zemí, z celních poplatků na hranicích EU aj. 

     Nejjednodušší by bylo získávat peníze prostřednictvím „evropské daně“, ale harmonizovat 

daňové systémy uvnitř Unie se dosud nepodařilo. Dlouhodobým cílem Evropské unie je 

vytvoření ekonomicky vyrovnaného a stabilního prostoru. K tomu slouží tzv. strukturální 

fondy. S tím, jak slabší země vyrovnávají své ekonomiky se silnějšími, odvádějí i větší podíly 

do společné pokladny. 

     Od podepsání Maastrichtské dohody do roku 1996 měly členské země za úkol splnit čtyři 

kritéria, aby mohly přistoupit ke společné měně: snížit inflační míry, regulovat státní deficit na 

přijatou úroveň, dosáhnout stabilní měny a přiblížit své úrokové sazby. Maastrichtská dohoda 

předpokládá „konečné definování politiky společné obrany“, která by mohla později vést ke 

společné obraně. Obranná politika bude mít výkonný orgán v Západoevropské unii. 

     Francie a Německo vytvořily společnou brigádu 4200 mužů a rozhodly se ji zapojit do 

Evropského armádního sboru (Eurocorps), který by měl mít 35 000 - 40 000 mužů s 

velitelstvím ve Štrasburku. Jeho poslání je prozatím dosti omezené, v zásadě jen humanitární. 

     Občanství Unie bylo zřízeno smlouvou o Evropské unii. „Evropské občanství“ nenahradí 

dosavadní, ale občan Evropské unie získává občanství druhé. Z Evropského občanství plyne 
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právo svobody pohybu, spotřeby, podnikání, investic, studia, práce, volby pracoviště. Při práci 

v jiné zemi má občan Evropské unie nárok na starobní důchod či jiný druh renty v případě 

předčasné pracovní neschopnosti, jako v domorodé zemi. 

     Maastrichtská dohoda přijala tři nová ustanovení ve prospěch evropských občanů: právo 

volit a být volen v obecných a evropských volbách v tom členském státu, kde žijí, ochranu ze 

strany konzulárních a diplomatických úřadů ve třetích zemích a právo podávat petice 

Evropskému parlamentu a obracet se na zprostředkovatele tímto parlamentem jmenovaného. 

     Množství evropských institucí by nemělo výrazně vzrůst s ohledem na přijatý princip 

subsidiarity. Nicméně například tlumočníci tvoří 30% bruselského úřednictva (Evropská unie 

má devět úředních jazyků). V Bruselu pracuje přibližně 16 tisíc evropských funkcionářů a 

tlumočníků. Pro srovnání, město velikosti francouzské Marseille potřebuje pro svou správu 15 

tisíc zaměstnanců. Evropská komise se srovnatelným počtem lidí řídí Evropskou unii s 345 

milióny obyvatel a spravuje obrovský rozpočet. Přesto by však zacházení byrokratů s 

financemi vyžadovalo přísnější kontrolu. 

     Evropská unie se Maastrichtskou dohodou zavázala „respektovat národní identitu“ zemí, 

které ji tvoří. Jejímu zachování má napomáhat přijatý princip subsidiarity. 

     V oblastech, které nevyplývají výlučně z její kompetence, zasáhne Evropská komise podle 

principu subsidiarity jen tehdy, když nemohou být cíle navrhované akce dostatečně 

zabezpečené členskými státy. Uplatněním tohoto principu odstupňovaných kompetencí se 

prosazuje přesvědčení, že o svých záležitostech nejlépe rozhodují občané prostřednictvím 

regionální moci a ústřední vlády. Závažnost tohoto rozhodnutí tedy klesá v řadě: občan, 

region, stát, Evropská unie. 

     O únosnosti dalšího rozšiřování Evropské unie (především o země střední a východní 

Evropy a případně o země bývalého Sovětského svazu) se vedou spory, ale uvažuje se např. o 

Konfederaci evropských států, která by zahrnovala více než 30 zemí.  

     Především Německo podporuje budování infrastrukturních vazeb do východní a střední 

Evropy z pokladny „růstového fondu“ Evropské unie. Odtud by se měly vyčlenit miliardy 

dolarů na budování dálnic, železnic, telekomunikací, elektrických rozvodů atd. Na to však 

nepříliš příznivě pohlížejí chudší státy Evropské unie, jako je např. Řecko a Portugalsko, které 

tím samy přicházejí o část subvencí. 

 

Nejvýznamnější instituce Evropské unie 

 

Evropský parlament - skládá se ne z národních, ale politických skupin. Nejvyšší a shodný 

počet křesel mají Francie, Německo, Itálie a Velká Británie (81), nejmenší počet křesel má 

Irsko (15) a Lucembursko (6). Evropský parlament má vliv na rozpočet EU a dvoutřetinovou 

většinou může donutit rezignovat Evropskou komisi. 

 

Evropská komise - má 17 členů jmenovaných jednomyslně na čtyři roky (po dvou z Německa, 

Španělska, Francie, Itálie a Velké Británie, ostatní státy po jednom). Hlavním úkolem Komise 

je příprava návrhů nových zákonů a opatření. Po schválení Radou ministrů dohlíží na jejich 

plnění. Jako výkonný orgán je zcela nezávislá na národních vládách. 

 

Rada ministrů - je tvořena ministry (financí, zemědělství - podle toho, co se projednává) 

členských zemí. Tento orgán hájí národní zájmy, rozhoduje se většinovým systémem. 

 

Evropská rada - je tvořena nejvyššími představiteli států nebo vlád členských zemí a 

prezidentem Evropské komise. Určuje hlavní orientaci Evropské unie. (Evropská rada není 

totožná s Radou Evropy ve Štrasburku.) 
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Soudní dvůr - kontroluje plnění zákonů a prověřuje, zda rozhodnutí všech institucí jsou v 

souladu se zákony EU. (Soudní dvůr není totožný s Mezinárodním soudním dvorem v Haagu.) 

 

Předsednictví Evropské unie - předsednická země připravuje a řídí zasedání Rady ministrů a 

summitů EU, který se koná nejméně jednou za půl roku. Členské země EU si předávají 

předsednictví po půl roce podle abecedního pořádku. 

 

Přijímání „evropských zákonů“: Návrh zákona vyhotoví Evropská komise. Rozhodovací 

pravomoc má Rada ministrů členských států, která musí nejprve předlohu zákona konzultovat 

s Evropským parlamentem. Poté je konzultován Ekonomický a sociální výbor (ten má 189 

členů zastupujících ekonomické a sociální partnery: odborová hnutí, svazy zaměstnavatelů a 

spotřebitelů apod.). Po všech těchto konzultacích učiní Rada ministrů konečné rozhodnutí a 

zákon přijme nebo odmítne. Poté, co byl zákon vydán, musí být uplatňován ve všech 

členských zemích. 

 

 

Commonwealth  

( Zpracováno s využitím informačních materiálů Britské rady)    

 

     Commonwealth je volným sdružením 50 suverénních nezávislých států, které se vyvinulo z 

dřívějšího Britského impéria. 

     Commonwealth umožňuje Velké Británii pomáhat odpovědně při prosazování rozvoje a 

stability v regionech Třetího světa. Např. většinu britské zahraniční pomoci dostávají 

rozvojové země, které jsou členy Commonwealthu. Toto sdružení je vlastně prostředkem pro 

vzájemné konzultace a spolupráci mezi lidmi rozdílných kultur. 

     Neexistují žádné právní nebo ústavní závazky, které by z členství v Commonwealthu 

vyplývaly. Spolupráce se uskutečňuje především formou konzultací mezi vládami navzájem a 

mezi značným počtem různých organizací, které působí v oblastech jako je zemědělství, 

životní prostředí, zdraví, legislativa, ekonomika a vzdělání. Sekretariát Commonwealthu je 

ústředním koordinačním orgánem. Britská královna je hlavou Commonwealthu. V 17 

členských zemích je zároveň hlavou státu; 28 dalších zemí jsou republiky a v pěti zemích mají 

vlastní monarchii. 

     Členskými zeměmi jsou následující země (s uvedením roku vstupu do Commonwealthu): 

1931 - Austrálie, Velká Británie, Kanada, Nový Zéland 

1947 - Indie, Pakistán 

1948 - Srí Lanka 

1957 - Ghana, Malajsie 

1960 - Nigérie 

1961 - Kypr, Sierra Leone 

1962 - Jamajka, Trinidad a Tobago, Uganda 

1963 - Keňa 

1964 - Malawi, Malta, Tanzánie, Zambie 

1965 - Gambie, Singapur 

1966 - Barbados, Botswana, Guayana, Lesotho 

1968 - Mauritius, Nauru, Svazijsko 

1970 - Tonga, Západní Samoa 

1972 - Bangladéš 

1973 - Bahamy 
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1974 - Grenada 

1975 - Papua Nová Guinea 

1976 - Seychelly 

1978 - Dominika, Šalamounovy ostrovy, Tuvalu 

1979 - Kiribati, St. Lucia, St. Vincent 

1980 - Vanuatu, Zimbabwe 

1981 - Antigua a Barbuda, Belize 

1982 - Maledivy 

1983 - St. Christopher a Nevis 

 

1984 - Brunei 

1990 - Namibie 

     V průběhu minulých desetiletí se tedy Commonwealth úspěšně rozšiřoval, což svědčí o 

smysluplnosti existence a efektivním fungování. 

     Britský The Overseas Development Administration - ODA (Úřad pro zahraniční rozvoj) je 

součástí The Foreign and Commonwealth Office (Kancelář pro zahraniční věci a 

Commonwealth) a je odpovědný za lidskou pomoc - finanční podporu a technickou spolupráci 

- zejména zemím Commonwealthu, ale i dalším zemím. 

     Šéfové vlád členských zemí Commonwealthu se setkávají každé dva roky, aby 

prodiskutovali otázky mezinárodního rozvoje a hledali cesty, jak může být spolupráce mezi 

členskými zeměmi zlepšena. Neexistuje hlasování, rozhodnutí musí být konsenzuální. Vnitřní 

záležitosti členských zemí nejsou za normálních okolností diskutovány. 

     Základní listinou pro existenci a fungování Commonwealthu je Deklarace principů 

Commonwealthu (Declaration of Commonwealth Principles), přijatá v r. 1971. 

     Jednou z nejdůležitějších událostí bývá každoročně setkání ministrů financí členských 

zemí, které bezprostředně předchází zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové 

banky. 

     Další setkání na ministerské úrovni, která se uskutečnují jedenkrát za dva nebo tři roky, se 

týkají oblastí legislativy, zdraví, vzdělání, zaměstnanosti a práce, mládeže, zemědělství a 

postavení žen ve společnosti. Na nevládní úrovni se pravidelně setkává a udržuje kontakt celá 

řada profesionálních i neprofesionálních organizací. Sekretariát Commonwealthu a jeho 

agentury organizují množství setkání, seminářů a „dílen“ (workshops) v rámci celého 

Commonwealthu. 

 

Sekretariát Commonwealthu 

     Sekretariát byl založen v roce 1965 a slouží všem členským zemím. Organizuje společné 

konzultace a spolupráci. Má statut pozorovatele při OSN od roku 1976. Má 400 zaměstnanců 

ze 30 členských zemí. Rozpočet je hrazen z vládních příspěvků členských zemí. Jejich výše je 

založena na velikosti populace a výkonnosti ekonomiky. Velká Británie platí zhruba 30%, 

Kanada necelých 20%, Austrálie 10%, Indie něco přes 3%, Nový Zéland něco přes 2%. Roční 

rozpočet Sekretariátu na počátku devadesátých let se pohyboval ve výši 8 miliónů liber. 

Hlavními oblastmi spolupráce, kterou Sekretariát koordinuje, jsou: 

- mezinárodní a ekonomické záležitosti; 

- vzdělání a zdravotnictví; 

- proexportní politika; 

- legislativa; 

- produkce potravin; 

- rozvoj venkovských oblastí a industriální rozvoj; 

- ekonomické a finanční hospodaření; 
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- Program podpory mládeže; 

- školení a výcvik; 

- ženy a rozvoj; 

- věda a technologie. 

 

Legislativa 

     Společné dědictví anglického všeobecného práva představuje sjednocující činitel právních 

systémů většiny členských zemí. Prostřednictvím Fondu pro technickou spolupráci organizuje 

Sekretariát Commonwealthu výcvikové kursy a školení, která mají pomoci řešit akutní 

nedostatek lidí schopných v členských (rozvojových) zemích vytvářet legislativu. 

 

 

Rozvojová pomoc 

     V roce 1991 Velká Británie poskytla na rozvojovou pomoc členským zemím 

Commonwealthu částku 1,042 miliardy liber. Britská pomoc se soustředí na nejchudší země 

světa (nejenom členské země Commonwealthu), zvláštní důraz je kladen na podporu 

dlouhodobě udržitelného sociálního a ekonomického rozvoje. 

     Členské země Commonwealthu mají také užitek z britského příspěvku mezinárodním 

agenturám pro rozvojovou pomoc, jejímiž hlavními příjemci jsou: 

- rozvojový program Evropské unie; 

- Světová banka; 

- agentury Organizace spojených národů. 

     V roce 1948 založila Velká Británie Rozvojové sdružení Commonwealthu (The 

Commonwealth Development Corporation - CDC), jejímž posláním je podporovat 

ekonomický rozvoj prostřednictvím investic v rozvojových zemích. Od roku 1987 CDC 

usiluje o to, aby přinejmenším: 

- 40 procent nových investičních závazků se týkalo projektů pro podporu a rozvoj  

  obnovitelných přírodních zdrojů (zemědělství, lesnictví, rybolov); 

- 30 procent nových investičních závazků šlo na rozvoj základní infrastruktury (zajištění  

  energie, vody, telekomunikací, bydlení a dopravy). 

 

Technická spolupráce 

     Finanční pomoc je doplněna technickou spoluprací - transferem specializovaných znalostí 

a dovedností z jedné země do druhé, včetně poskytnutí potřebného vybavení. 

     Fond pro technickou spolupráci (The Commonwealth Fund for Technical Co-operation) 

pracuje jako operační jednotka Sekretariátu Commonwealthu a poskytuje manažerskou, 

profesní a technickou pomoc pro podporu ekonomického a sociálního rozvoje 

neindustrializovaných zemí Commonwealthu. Do fondu přispívají všechny členské země a 

jeho výdaje narostly ze 400 000 liber v r. 1971 na 30 miliónů liber v období 1990 - 1991. Přes 

200 expertů placených Fondem pracuje na krátkodobých i dlouhodobých projektech. 

     Fond je jedním z „pionýrů“ technické spolupráce mezi rozvojovými zeměmi a jeho 

filozofií vždy bylo, že zkušenosti získané v jedné rozvojové zemi jsou snadněji aplikovatelné 

v další rozvojové zemi. Většina expertů a dalšího personálu pochází z rozvojových zemí. 

 

Pomoc při katastrofách a přírodních pohromách 

     Velká Británie poskytla v odbobí 1990 - 1991 humanitární pomoc ve výši 72,5 miliónů 

liber na zmírnění následků přírodních pohrom a na pomoc hladovějícím a uprchlíkům. V 

polovině roku 1991 přidala dalších 60 miliónů liber na pomoc při boji s hladomorem v Africe, 

na pomoc uprchlíkům na Středním východě a na pomoc obětem cyklónu v Bangladéši. 
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Většina z této pomoci je poskytována prostřednictvím dobrovolných organizací, jako je 

Oxfam, Fond na záchranu dětí (The Save the Children Fund) a Křesťanská pomoc (Christian 

Aid). 

 

Dobrovolnická pomoc 

     Ve Velké Británii existuje asi 110 dobrovolnických agentur pro rozvojovou pomoc, kterým 

vláda poskytuje granty na více než 1200 vybraných rozvojových projektů, zaměřených na 

pomoc nejchudším lidem v rozvojových zemích. Koncem roku 1990 měla Velká Británie „v 

terénu“ téměř 1500 dobrovolníků, z nichž asi polovina pracovala v členských zemích 

Commonwealthu. 

 

 

 

 

Commonwealth a Evropská unie 

     Členské země Commonwealthu mají v některých aspektech zvýhodněné vztahy s 

Evropskou unií. Týká se to např. vybraných celních poplatků zboží dováženého do Evropské 

unie, především většiny zemědělských produktů a průmyslových výrobků. 

 

Vzdělání 

     Spolupráce členských zemí Commonwealthu spočívá na společném užívání anglického 

jazyka a na podobnosti vzdělávacích systémů. 

 

Britská rada (The British Council) 

     Britská rada je hlavní britskou institucí pro zahraniční kulturní vztahy. Je financována 

především z veřejných zdrojů a většina rozpočtu je věnována na vzdělání v nejširším smyslu. 

Rada řídí vztahy mezi britskými univerzitami a vysokými školami a partnerskými školami v 

rozvojových zemích. 

 

Zdraví populace 

     Sekretariát Commonwealthu poskytuje praktickou pomoc pro zlepšení kvality 

zdravotnických zařízení v rozvojových zemích. Existuje Rozvojový program zdraví 

Commonwealthu (The Commonwealth Health Development Programme), který má za cíl 

posílit infrastrukturu zdravotnických zařízení. Mezi členskými zeměmi Commonwealthu 

existuje důležitá výměna informací, školitelů a zdravotníků. Velká Británie je třetím 

největším přispěvatelem na program Světové zdravotnické organizace (WHO) boje proti 

AIDS (téměř 22 miliónů liber). 

 

Telekomunikace 

     Telekomunikační síť zemí Commonwealthu je jedním z největších mezinárodních 

komerčních systémů na světě. Mezi lety 1958 - 1967 byla položena podmořská kabelová síť 

(přes 17 000 námořních mil), za účelem vybudování vysoce kvalitního telefonního, 

telegrafního a telexového spojení. Velká Británie a země Commonwealthu významně přispěly 

k vybudování světového satelitního systému a hojně jej využívají. Organizace 

Commonwealthu pro telekomunikace (The Commonwealth Telecommunications 

Organization) pomáhá členským zemím zlepšit úroveň jejich mezinárodních 

telekomunikačních služeb. 

 

Rozhlasové a televizní vysílání 
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     Velká Británie udržuje těsné kontakty s vysílacími organizacemi zemí Commonwealthu. 

Model Britského sdružení pro vysílání (The British Broadcasting Corporation - BBC) ovlivnil 

zakládání národních vysílacích systémů nezávislých zemí Commonwealthu. BBC poskytuje 

technickou pomoc, zvláště výcvik personálu, a posílá své členy do zahraničí jako školitele a 

poradce. 

     The BBC World Service (Světová služba) vysílá rozhlasem přes 790 hodin týdně v 

angličtině a 36 dalších jazycích. Odhadovaný počet pravidelných posluchačů představuje 120 

miliónů. Od roku 1991 vysílá také televize - The BBC World Service Television. 

     V rámci BBC pracuje skupina, která představuje největší program výuky jazyka. 

 

Vědecká spolupráce 

     Vědecká spolupráce mezi Velkou Británií a dalšími zeměmi Commonwealthu má 

charakter společných vědeckých projektů, výměny vědeckých znalostí a technické pomoci. 

     Vědecká rada Commonwealthu (The Commonwealth Science Council) má 36 členů, včetně 

Velké Británie. Vědecká rada organizuje výcvikové kursy, studijní cesty, školení v oblasti 

výzkumu, setkání za účelem vyhodnocení získaných výsledků a výměnu informací. 

 

Zemědělství a lesnictví 

     Velká Británie je jednou z 29 členských zemí Mezinárodního úřadu Commonwealthu pro 

zemědělství (CAB International - Commonwealth Agricultural Bureau). Od roku 1985 je tato 

instituce otevřena i pro nečlenské země. Poskytuje informace, stejně jako identifikační a 

biologickou kontrolní službu pro zemědělce z celého světa. 

 

 

Obrana a bezpečnost 

     Commonwealth není vojenskou aliancí. Obranná spolupráce mezi jednotlivými členskými 

zeměmi je obyčejně založena na bilaterálních vztazích a má většinou konzultativní povahu. 

     Členové Commonwealthu si poskytují veškeré druhy vojenské pomoci. Spolupráce má 

obvykle formu společných vojenských cvičení, společných výzkumných organizací, výměny 

některých druhů bezpečnostních informací, výměny osob a poskytnutí výcvikových zařízení a 

dohody týkající se společného využívání geograficky vhodných oblastí pro testování a 

používání zbraní. Existuje také přímé poskytování některých typů vojenských zařízení a 

výbavy, především malým státům. Velká Británie poskytuje svá výcviková zařízení členským 

zemím Commonwealthu. 

     Přestože všechny státy mohou čelit různým hrozbám jejich ekonomické a politické 

bezpečnosti, zvláště zranitelné jsou malé státy. Proto jim Velká Británie poskytuje podstatnou 

bilaterálně zakotvenou pomoc a plně participuje při vyjednávání jejich mezinárodních 

problémů. 

     Commonwealth financuje kanceláře pro diplomatické mise devíti malých členských států 

při OSN a je významným přispěvatelem na jejich provozní náklady. Sekretariát 

Commonwealthu poskytuje specializovanou pomoc malým státům v oblasti komplexních 

mezinárodních ekonomických otázek. Sekretariát také organizuje výcvikové kurzy pro 

diplomaty a pomáhá malým státům v takových záležitostech, jako jsou mezinárodní 

ekonomická a obchodní jednání, management exportu a finanční politiky atd. 

 

Názvy vybraných organizací Commonwealthu 

 

- The Commonwealth Foundation (Nadace Commonwealthu) - podporuje profesní spolupráci 

       vládních i nevládních organizací členských zemí; 
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- Association of Commonwealth Universities (Asociace univerzit Commonwealthu); 

- Commonwealth Association of Architects (Asociace architektů Commonwealthu); 

- Commonwealth Broadcasting Association (Asociace Commonwealthu pro vysílání); 

- Commonwealth Dental Association (Asociace zubních lékařů Commonwealthu); 

- Commonwealth Human Ecology Council (Rada Commonwealthu pro ekologii člověka); 

- Commonwealth Parliamentary Association (Parlamentní asociace Commonwealthu) -  

       cílem asociace je podporovat porozumění a spolupráci mezi členy národních a státních,   

       příp.  regionálních legislativních institucí, napomáhat posílení a zkvalitnění  

       parlamentních institucí a podporovat studia v této oblasti; 

- Commonwealth Society for the Deaf (Asociace neslyšících Commonwealthu); 

- Commonwealth Youth Exchange Council (Rada pro výměnné pobyty mladých lidí 

       Commonwealthu); 

- League for the Exchange of Commonwealth Teachers (Liga pro výměnu učitelů 

       Commonwealthu); 

- Sight Savers (Královská společnost Commonwealthu pro nevidomé) - zabývá se prevencí 

       a léčením slepoty v rozvojových zemích a poskytuje vzdělání a výcvik pro neléčitelně 

       nevidomé. 

 

     Fungování Commonwealthu je založeno na tom, že členské státy se shodly v rámci tzv. 

Deklarace Commonwealthu z Harare, Zimbabwe, 1991 (Harare Commonwealth Declaration) 

na respektování, ochraně a podpoře následujících základních politických hodnot (zkrácený 

výběr): 

- demokracie, demokratické postupy a instituce, vláda zákona, nezávislá justice; 

- základní lidská práva, včetně rovnocenných práv a příležitostí pro všechny občany bez  

  ohledu na rasu, barvu pleti, víru a politické přesvědčení; 

- rovnoprávnost žen; 

- zajištění univerzálního přístupu ke vzdělání; 

- podpora udržitelného rozvoje a zmírnění chudoby; 

- podpora OSN a dalších mezinárodních institucí při úsilí o světový mír, odzbrojení a  

  efektivní kontrolu zbrojení, a podpora úsilí o mezinárodní konsenzus v oblasti globálních 

  politických, ekonomických a sociálních záležitostí. 
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Na prahu třetího tisíciletí stojí před námi velká výzva: pouze svorná spolupráce těch, kteří 

věří v hodnotu života, bude moci zažehnat porážku civilizace s nepředvídatelnými následky. 

                                                                                                       Jan Pavel II. 

 

 

 

Jsem přesvědčen, že v dnešním světě, kdy je naše planeta poprvé ve svých dějinách pokryta 

sice tenkou, ale přesto globální slupkou jediné civilizace, neseme všichni určitou míru 

odpovědnosti za svět jako celek a že se z této odpovědnosti nejen nevylžeme, ale ani vylhat 

nesmíme. 

                                                                                                        Václav Havel 
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8. Globální řízení 

 
     Žijeme v mimořádné době. Připravujeme se na vstup do třetího tisíciletí. Dvacáté století 

bylo stoletím násilí a bezpráví - dvě světové války, komunismus, fašismus, později projevy 

ekologické krize, organizovaného zločinu ... Ale bylo to také století úžasných vědeckých 

objevů, letů na Měsíc, bylo to období emancipace a zrovnoprávnění lidí v mnoha částech 

světa, v rozvinutém světě se vyvíjela občanská společnost, tedy společnost občanů, kteří jsou 

schopni a ochotni brát odpovědnost za správu společných věcí do svých rukou a podílet se 

(participovat) na řízení, resp. sebeřízení společnosti. 

     Stále více však pociťujeme, že pro příští tisíciletí chybí zřetelná vize  dalšího postupu, na 

kterém by se svět postupně sjednocoval. Svět je roztříštěn a postrádáme odvahu k formulování 

a prosazování smělých vizí. 

 

Ano, všichni se bojíme, říká Josef Bronowski, bojíme se o svou sebedůvěru, o budoucnost, o 

svět. To už s sebou přináší lidská představivost. Ale všichni lidé, všechny civilizace, neslo 

vpřed právě jejich zaujetí pro cíl, který si vytýčili. 

 

     Autoři zprávy Naše globální sousedství (1995) tvrdí, že neklid posledních desetiletí není 

nepodobný tomu, jenž provázel vzestup islámu ve století následujícím po smrti Prorokově, 

evropskou kolonizaci Ameriky po r. 1492, počátek průmyslové revoluce v 18. století a vznik 

soudobého mezinárodního systému v tomto století. 

     Rodí se nová kvalita. Zmínili jsme se o vizi rozvoje pro 21. století - tzv. vizi udržitelného 

rozvoje, resp. udržitelného způsobu života. Společně s mnoha dalšími sdílím přesvědčení, že 

před námi stojí ještě další zásadní kvalitativní změna - přechod od světového pořádku 

založeného na síle jednotlivých národních států ke globálnímu řízení. Je však přechod na 

globální řízení možná a reálný? Není to pouze snění? Není to plýtvání energií? Není! 

 

Pokud jde o jakýkoli iniciativní čin ... existuje jedna elementární pravda - a nesčetné myšlenky 

a skvělé plány se nerealizovaly, protože se o ní nevědělo: Ve chvíli, kdy se zcela závazně 

rozhodneme, vykročí i Prozřetelnost naším směrem. 

                                                                                                             W. H. Murray 

 

     Přijmeme-li výše uvedené, víme, že se můžeme pokusit o vše. To neznamená, že se vždy a 

vše podaří podle našich představ. Znamená to uvědomit si, že budeme posuzováni ani ne tak 

podle našich výsledků (které samozřejmě nezávisí pouze na nás), ale podle úsilí a námahy, 

kterou jsme na své cestě vynaložili. Za výsledek nejsme plně odpovědni, nezáleží-li jen na 

nás. Jsme však plně odpovědni za upřímnou snahu o směřování k cíli, který považujeme za 

správný. 

 

Jsem ambiciózní blázen, nadšenec, mám jasné vědomí své křehkosti a slabosti. Chci změnit 

tvářnost Egypta a celého světa, odmítám přitom dávat si nějaké hranice pro své sny a touhy, 

protože si myslím, že Bůh může nechat rozkvést a uzrát na hnojišti mé osoby a mého života 

ohromnou sklizeň lásky. 

                                                                                                           Henri Boulad 

 

     Velké ideje přicházely a prosazovaly se v určitých zlomových okamžicích. Ať už to bylo 

např. založení Spojených států amerických, zrušení otroctví tamtéž, založení Organizace 

spojených národů po druhé světové válce, nebo obnova Evropy a Japonska za pomoci 
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Marshallova plánu. Je třeba mít odvahu k velkým vizím a být na ně připraveni. Velkou 

výzvou ke změně ve prospěch udržitelného rozvoje a globálního řízení je nyní rok 2000 (i 

když např. pro muslimy, Židy aj. rok 2000 vlastně předělem není, řídí-li se svým vlastním 

kalendářem). 

     Je nesmírně důležité, aby změny, které přijdou, probíhaly evoluční cestou, nikoliv cestou 

revoluční. Z důvodu, který je tak zřejmý, že je vyjádřen lidovým rčením: Revoluce požírá 

vlastní děti. 

     Snad žádná revoluce v historii  nenaplnila ideály a očekávání v ni vkládané. Jak praví jiné 

přísloví:  Cesta do pekel bývá dlážděna nejlepšími úmysly.  

     Zrádnost revoluční cesty vyjádřil jasně Joseph Conrad v románu Před očima západu: 

 

Při skutečné revoluci nevystupují do popředí ti nejlepší. Násilné revoluce se nejprve zmocní 

omezení fanatikové a tyranští pokrytci. Potom přijdou na řadu domýšliví intelektuálové, kteří 

to nikam nedotáhli. Z těch se pak stávají vůdcové a náčelníci (srovnej s příkladem Slobodana 

Miloševiče v Jugoslávii a Radovana Karadžiče v Bosně - pozn. P.N.). Jistě jste si všimli, že 

jsem vynechal pouhé darebáky. Na počátku mohou stát i lidé zásadoví a spravedliví, ušlechtilí 

a věrní, nesobečtí a inteligentní, ale hnutí se jim vymkne z rukou. Nejsou to vůdcové revoluce. 

Jsou to její oběti: oběti znechucené, rozčarované, často i špatného svědomí. Groteskně 

zrozené naděje, zkarikované ideály - tak se definují úspěchy revoluce. 

 

     Učit se být rozumnými správci Země je naším údělem. To předpokládá globální řízení. 

Mimozemšťanům by se rozdělení Země na státy zdálo nesmyslem. Tytéž pocity mívají 

kosmonauté, když z vesmíru spatří naši modrou planetu. Teď chceme rozdělit i moře, oceány 

a blízký kosmický prostor. Jakýsi podnikavec ze San Franciska začal dokonce prodávat 

parcely na Měsíci a na Marsu. Je o ně prý velký zájem. Působí to komicky, ale cosi to 

vypovídá o našem způsobu myšlení: rozparcelovat, vlastnit, střežit, exploatovat. 

     Než začneme podrobněji uvažovat o možných formách globálního řízení, připomeňme si, 

jak je svět dnes rozmanitý a rozporuplný a jak obtížné bude hledat hodnoty, které nás spojují a 

které by byly celosvětově prosaditelné a bylo vynutitelné jejich dodržování. 

     Existuje pravděpodobně velký zásadní rozdíl mezi kulturou Západu a kulturou Východu. 

Vladimír Solovjev o tom říká: 

 

Protikladnost dvou kultur - východní a západní - se začala výrazně rýsovat již na počátku 

lidských dějin. Zatímco Orient stavěl základy své kultury na absolutním podřízení se vyšší, 

nadpřirozené síle, na Západě byl naopak člověk ponechán vlastní vynalézavosti, která posléze 

umožnila jeho spontánní tvořivost. 

 

     Samuel P. Huntington, ředitel Institutu strategických studií Harvardovy univerzity, ve svém 

kontroverzně přijímaném eseji Střet civilizací? (The Clash of Civilizations?) říká, že svět je a 

bude rozdělen na několik mocenských center, resp. civilizací, které spolu budou soupeřit o 

moc a dominantní postavení: 

 

     Po skončení studené války nepůjde vývoj k všeobecné liberální demokracii (jak se domnívá 

americký sociolog Francis Fukuyama v článku Konec historie? - pozn. P.N.), ale porostou 

konflikty mezi jednotlivými civilizacemi. V budoucnosti vzroste důležitost civilizační identity a 

svět bude z velké míry ovlivňován interakcemi mezi sedmi či osmi civilizacemi. Patří mezi ně 

západní křesťanská, konfuciánská, japonská, islámská, hindská, slovansko-ortodoxní, 

latinsko-americká a možná africká. 
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     V dějinách existovalo podle různých historiků zhruba dvacet až pětadvacet nejdůležitějších 

civilizací. Zhruba do počátku 16. století byly vztahy mezi nimi velice omezené, přinejmenším 

proto, že vzdálenosti mezi civilizacemi se těžko překonávaly. I když ke střetům docházelo i ve 

starověku: takovým střetem civilizací byly např. řecko - perské války. 

     Kolem roku 1500 dochází k posunu vývoje a expanzi západní civilizace, která začíná 

dominovat všem ostatním. Tato situace trvala zhruba do konce 19. století, kdy Západ začíná 

ustupovat. Nyní vstupujeme do fáze multipolárního, multicivilizačního systému, jež je možný 

díky komunikačním možnostem. 

     Henri Kissinger tvrdí, že 21. století bude mít šest hlavních mocenských center - Spojené 

státy, Evropu, Rusko, Čínu, Japonsko a Indii. Z těch šesti mocenských center patří pět k 

různým civilizacím. Kissinger se nezmiňuje o islámských státech, které mohou hrát velice 

důležitou roli, ať už z hlediska velké populace, nebo třeba nafty - např. Indonésie. 

 

     V současnosti však světu dominuje především rozdělení na industrializované, rozvinuté 

státy Severu a neindustrializované, rozvojové státy Jihu. A státy Jihu, tzv. „Třetí svět“ je 

velice kulturně, ekonomicky i politicky nesourodá skupina. Díky zaostalosti a chudobě i 

dalším faktorům se v některých státech dostávají k moci lidé, které nelze nazvat jinak, než 

barbary a divochy v tom nejpejorativnějším smyslu. Typickým a ne ojedinělým příkladem je 

bývalý ugandský diktátor Idi Amin. Následující údaje jsou převzaty z knihy P. Johnsona 

Dějiny 20. století a z článku Kolik lidí je nutno zabít ... od Ladislava Henka (LN, 2. 8. 1997): 

 

     Bývalý ugandský diktátor Idi Amin, zvaný „řezník z Kampaly“, klidně dožil v Saudské 

Arábii. Amin se vyžíval ve vyslýchání za použití mačety. Jeho oblíbeným prostředkem k 

rozvázání jazyka při výslechu bylo sekání genitálií. Jako samozvaný prezident proslul svými 

výnosy, např.: „Pokud má některý ministr dojem, že jeho život ohrožuje neukázněný dav nebo 

nespokojenci, smí tyto osoby postřílet.“ Svědkové odhadují, že Amin vlastníma rukama 

zavraždil mezi pěti sty a jedním tisícem lidí. Pod jeho rezidencí se našla mučírna. Zabil svého 

kritika arcibiskupa Janana Luwumeho, svou ženu rozsekal mačetou, vlastního syna zavraždil 

na doporučení kouzelníka, aby mohl sníst jeho srdce. Krátce po tomto činu se stal předsedou 

Organizace africké jednoty.  

     Byl prokazatelně rituálním kanibalem. Za jeho vlády přišlo v Ugandě o život půl miliónu 

lidí. Ve funkci předsedy Organizace africké jednoty v r. 1975 (kdy jeho zvěrstva již byla 

známa) pronesl ve Valném shromáždění OSN řeč vyzývající k likvidaci Izraelců v Palestině. 

Valné shromáždění doprovázelo Amina na cestě k řečnickému pultu mohutnými ovacemi, 

tleskalo mu během proslovu, i po jeho skončení, kdy s úctou povstalo. 

     Poklidný skon umožnili Idimu Aminovi zideologizovaní profesionální politici, kteří své 

konání poměřují z pohledu zisku voličských hlasů, nikoli obecné spravedlnosti. 

 

     Takové stvůry a režimy, které reprezentují, jsou pro globální řízení smrtelným nebezpečím. 

Ale právě kvůli nim je globální řízení a omezení státní suverenity nezbytné. Vždyť nelze 

zavírat oči nad tím, že milióny lidí trpí s odkazem na to, že jde o vnitřní záležitost 

suverénního státu. V takových případech člověk nebo skupina lidí posedlých zlem se 

zmocnila státu. A zlu se musí odporovat, nebo se bude šířit jako mor. Vždyť i evropské státy 

mají obdobnou zkušenost s Hitlerem. 

     Potíž s globálním řízením je v tom, že politici se cítí ještě méně odpovědni občanům, než 

na úrovni lokální, regionální, nebo státní. Pak dochází např. v OSN k ohromné korupci a 

„šílenostem“ o nichž se zmíníme v kapitole o reformě OSN. 
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     V minulosti bylo řízení a právo téměř výlučně ve sféře národních zájmů. Systém národních 

států funguje přibližně 400 let a byl to především systém rovnováhy koloniálních mocností. 

Posledních padesát let pak existoval umělý bipolární systém Východ - Západ. 

     Demokracie byla definována především ve smyslu úlohy národní vlády a oblastních 

samospráv a vynucování vlády zákona bylo vnímáno jako povinnost národní justice. To již 

nestačí. Dnes je nejzřetelnějším trendem globalizace (vytváření „globální vesnice“), 

doprovázená individualizací a atomizací společnosti. Ani Spojené státy dnes nejsou schopny 

kontrolovat pohyb své měny. A samozřejmě také ekologické problémy (úbytek ozónu, 

skleníkový efekt, ekologičtí uprchlíci, ...) přispívají k nezbytnosti řešení na globální úrovni. 

     Efektivní globální řízení (předpokládající např. příjmy z výběru globálních daní) se zdá být 

v současnosti nereálné, je tu pouze ochota k dílčímu drobnému vylepšování stávajícího 

systému, ale to se může nečekaně změnit. Nabízí se tu analogie s pádem komunismu. V naší 

zemi se snažila otevřeně prosadit změnu jen hrstka disidentů, jiní s nimi mlčky sympatizovali, 

jiní se snažili o drobné změny, jiní se prostě „vezli“ a kde mohli, snažili se ve všeobecné 

mizérii si přilepšit. A přece změna přišla a vyplatilo se žádat zásadní změny naráz. Podstatné 

však je být na změnu a šanci úspěchu připraven a umět ji plně využít. 

     Z historického pohledu došlo ke vzniku globálního řízení bez přítomnosti globálních 

institucí. Např. určité globální řízení bylo do jisté míry zajištěno nadvládou impérií, 

především britského impéria. Takové řízení bylo ve své době politicky stabilní. 

 

Dnes se pojmu „globalizace“ používá především pro vyjádření transformace světové 

ekonomiky. Globalizace se však dotkla i dalších, méně nevinných činností - obchodu s 

drogami, terorismu a obchodu s jaderným materiálem. Finanční liberalizace, jež podle všeho 

vytvořila svět bez hranic, pomáhá také mezinárodním zločinům a způsobuje chudším zemím 

četné problémy. 

                                                                                   Komise pro globální řízení 

 

     Globální řízení bývá vnímáno jako vztah mezi vládami. To však nestačí. Globální řízení 

musí zahrnout i aktivitu nevládních organizací, občanských hnutí, církví, nadnárodních 

korporací, akademické obce a hromadných sdělovacích prostředků. Globální správa věcí musí 

být založena na principu rovnosti, demokracie a utváření občanské společnosti. Vznik 

globální občanské společnosti odráží schopnost a vůli lidí podílet se na rozhodování o své 

vlastní budoucnosti. Základním kamenem dnešních mezinárodních vztahů je suverenita. Ve 

vztahu ke globálním společným statkům je však nutné suverenitu omezit, nebo ji vykonávat 

kolektivně. Nejzávažnější hrozby národní suverenitě a územní celistvosti mají dnes velmi 

často vnitřní, ne vnější kořeny (tribalismus v afrických státech, tyranské režimy apod.). Proto 

je třeba upravit chápání suverenity tak, aby práva jednotlivců, občanů, byla vyvážena s právy 

státu a zájmy národů byly vyváženy se zájmy globálního společenství. 

     Historik A. Toynbee prohlásil, že v atomovém věku se národní suverenita rovná masové 

sebevraždě. Národní či státní suverenita představuje až příliš často záminku úzkého 

egocentrismu vůdců, kteří chrání především své pozice. Myslím, že bychom tento postřeh 

mohli potvrdit vlastní zkušeností s rozdělením Československa v roce 1992. 

     Uznání odpovědnosti vůči něčemu vyššímu, než je vlastní země, je těžké. Instinkt vlastnit 

území je společný všem živočišným druhům. U člověka se však schopnost uznání 

odpovědnosti v historii postupně rozšiřovala - byla to odpovědnost vůči rodině, příbuzným, 

vůči obci, později vůči zemi a nyní stojíme na prahu uznání odpovědnosti při svém jednání 

vůči lidstvu. A celá historie je také samozřejmě poznamenána naším uznáním či odmítáním 

odpovědnosti vůči Stvořiteli. Je zajímavé, že významní futurologové, jako např. John Naisbitt 
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nebo Alvin Toffler, se shodují v tom, že 21. století bude stoletím hledání téměř ztracené 

spirituality. 

     Přitom barikády vůči globální odpovědnosti v myslích lidí mohou být ještě silnější, než 

hranice mezi státy. Svět musí být přiveden  k onomu vyššímu vědomí, o němž hovořil Václav 

Havel (citováno dřívě). 

     Abychom dosáhli přijetí globální odpovědnosti a z toho vyplývajícího globálního řízení, 

budeme potřebovat vedení, které bude schopno vidět za horizont nejbližšího volebního období 

a také za horizont nejbližší státní hranice. 

     Potřebujeme vedení, které bude iniciativní, ne pouze reaktivní (reagující jen na již nastalé 

události), které bude schopné inovativního učení (učení se ze scénářů možných budoucností), 

ne jen učení se z minulých zkušeností. 

 

Potřebujeme vůdce posilované vizí, podpírané etikou a vedené politickou odvahou. ... 

Kombinace politické opatrnosti, národních zájmů, krátkodobých záležitostí a jisté únavy z 

mezinárodních problémů zavinila v současné době nedostatek vedení (anglicky leadership - 

pozn. P.N.)  v nejdůležitějších mezinárodních otázkách. Zdá se, že samotná velikost 

globálních problémů, jako bídy, růstu obyvatelstva či konzumerismu, potenciální mezinárodní 

vůdce zastrašila. 

                                                                                                 Komise pro globální řízení 

 

     Nadějí pro osvícené vedení ke globálnímu řízení je nastupující generace. Alespoň generace 

mladých Evropanů neprožila válku (pomineme-li zdrcující výjimku - bývalou Jugoslávii), žije 

v materiální zajištěnosti a nese v sobě menší zátěž starých nevraživostí. Má hlubší smysl pro 

globální solidaritu, než generace minulé. 

     Zde je však jedna zásadní potíž. Řekli jsme „generace mladých Evropanů“. Na mnoha 

jiných místech lidé vyrůstají v nesrovnatelně horších podmínkách. A globální řízení nebude 

fungovat dobře dříve, dokud státy nedosáhnou uspokojivé materiální úrovně, infrastruktury a 

vzdělanosti. Zdá se, že je to začarovaný kruh. Věříme však, že z něj existuje cesta ven. 

Takovou šancí je idea globálního Marshallova plánu, které bude věnována přespříští kapitola. 

     Pokud se jednotlivé státy budou rvát o moc, o prvenství, kdy každý považuje za hlavní 

ctnost uspokojení národního zájmu, třeba na úkor druhých, nebude vítězů. Prohrajeme všichni 

a sobectví udělá z lidského ducha nástroj sebezničení. 

 

Jestliže se nepřizpůsobíme správně globální vesnici, budeme litovat, že jsme kdy vynalezli 

civilizaci. 

                                                                                                A. Toynbee 
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Svět potřebuje střed a důvěru, že je tento střed pevný; jediným důvěryhodným kandidátem je 

OSN. 

                                                                   Zahraniční výbor kanadské Dolní sněmovny 
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8.1. Reforma Organizace spojených národů 

 

     V kapitole o územně-správním uspořádání jsme se zmínili o několika institucích, které by 

mohly být předobrazem globálního řízení. Podrobněji jsme charakterizovali strukturu a 

fungování Evropské unie a britského Commonwealthu. Evropská unie směřuje postupně k 

vytváření funkčního nadnárodního společenství a naplní asi Churchillovu vizi o Spojených 

státech evropských (otázkou ovšem je,  kam až se Evropa směrem na východ rozšíří). 

     Tento proces už trvá padesát let a zdaleka není u konce. Evropská unie je však dnes 

nejpropracovanějším nadnárodním společenstvím, které se stane pilířem globálního řízení v 

evropském regionu. 

     Commonwealth sdružuje státy, které byly součástí britského impéria. Velkou výhodou je 

společný dorozumívací jazyk - angličtina. Jinak však jde o státy na velmi rozdílné úrovni 

společenského a ekonomického rozvoje, stejně tak kulturní a náboženské prostředí je velmi 

rozmanité. Commonwealth je společenství suverénních států, spolupracujících především v 

odvětvích kultury, školství, vědy, technické spolupráce, rozvojové pomoci apod. Nejedná se 

tedy o způsob globálního (resp. nadregionálního) řízení, ale spíše o formu dobrovolné 

spolupráce mezi zeměmi, které pojí historické svazky s Velkou Británií. 

     Hlavním favoritem pro globální řízení je proto OSN. A to i přes všechny nedostatky a 

chyby, za které bývá oprávněně kritizována. 

     Organizace spojených národů měla od počátku jeden velký handicap - zrodila se do světa 

rozděleného na dva nepřátelské bloky, které mezi sebou vedly (naštěstí jen) studenou válku. 

     Zakladatelé (51 států) plánovali OSN jako hlavní nástroj světového společenství pro 

prosazování globálního ekonomického a sociálního pokroku a dosažení vyšší životní úrovně 

ve větší svobodě (Charta OSN) pro všechen lid světa. 

     Charta OSN byla vyhlášena jménem světového lidstva: My, lid Spojených národů... OSN 

byla zamýšlena jako společná tribuna a ústřední instituce globálního řízení občanů této 

planety. 

     Lidé však nikdy plně nenabyli dojmu (právě kvůli bipolárně rozdělenému světu), že OSN 

je jejich. Neztotožnili se s ní a ona jim nepatřila. Patřila spíše vládám států, které ji využívaly 

a zneužívaly pro prosazování vlastních cílů. Byla nástrojem uplatňování národních zájmů. 

     I dnes, po 50. letech chápou lidé i vlády OSN jako instituci, která patří sama sobě (a 

nepatří tedy nikomu) a svým vlastním úředníkům. I úředníci OSN však byli v prvních letech 

zapáleni pro vizi globálního řízení, s postupujícími lety se však začal do OSN vkrádat pocit 

marnosti, ztráty iluzí a s tím související korupce. Příliš mnoho pracovníků dnes nemá potřebu 

vize a poslání. Jako např. v městském zastupitelstvu sedí řada zastupitelů „pro dobro věci“, 

tak i „služba lidstvu“ by měla úředníky OSN naplňovat pocitem poslání. Ono je to opravdu 

těžké, protože např. jen dojednání souhlasu v definici „útočného činu“ trvalo vyjednavačům 

přes dvacet let. 

Organizace spojených národů přesto dosáhla za padesát let řady úspěchů. Nejvýznamnějším z 

nich je dekolonizace. Díky ní se počet členů OSN zvýšil z 51 v roce 1945 na 113 v roce 1963. 

Dnes je v OSN zastoupeno 184 států.  

     Mezi další úspěchy patří podle Komise pro globální řízení omezování konfliktů, pokrok v 

prosazování lidských práv, mořské právo a výsledky velkých světových konferencí k různým 

otázkám, od postavení žen až k životnímu prostředí a udržitelnému rozvoji. Mezi významné 

úspěchy patří také některé programy OSN zaměřené na konkrétní projekty. Jedná se např. o 

UNICEF - Dětský fond OSN, UNHCR - Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky) aj. 

Úspěchů dosáhla OSN také v oblasti zemědělství (FAO - Organizace pro potraviny a výživu), 
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zdravotnictví (WHO - Světová zdravotnická organizace), meteorologie (WMO - Světová 

meteorologická organizace) a práce  (ILO - Mezinárodní organizace práce). 

     Hlavním neúspěchem a nedostatkem je to, že zakládající státy neobdařily OSN 

pravomocemi, jež by se dotkly národní suverenity, hlavní pravomoci zůstávají členským 

zemím. 

     V současnosti je OSN přebyrokratizovaná a neefektivní. Spojené státy, které platí největší 

příspěvky (hradí 25% rozpočtu OSN) dluží přes miliardu dolarů a odmítají ji splatit, dokud se 

OSN nezačne reformovat v účinnější instituci. Ozývají se dokonce názory, že by Organizace 

spojených národů měla být zrušena, aby uvolnila místo nové instituci. 

     Existují čtyři možnosti, jak se vůči OSN chovat: 

1) rezignovat a dát od ní ruce pryč; 

2) usilovat o prosazení zásadní reformy; 

3) usilovat jen o drobné, kosmetické změny; 

4) podporovat pouze některé akce OSN a na ty vázat své příspěvky. 

     Za nejlepší poívažuji kombinaci druhého a čtvrtého přístupu. Dnes přichází do OSN více, 

než polovina finančních prostředků z příspěvků významných západních států ve formě 

dobrovolných dotací. Proto může být selektivní podpora projektů velmi účinným nástrojem, 

který napomůže prosazení reformy. 

     Než začněme uvažovat o reformě OSN, je vhodné si udělat alespoň přibližnou představu, 

jak je dnes tato instituce zbyrokratizovaná a část úředníků zkorumpovaná. Pro občany je tato 

globální instituce příliš daleko a neztotožňují se s ní. V takovém případě nejsou úředníci 

nikomu zodpovědni. Resp. jsou zodpovědni politikům členských zemí, kteří nemají zájem své 

kolegy hnát k odpovědnosti a vyvodit důsledky. 

     Následující informace jsou převzaty z článku Emílie Harantové Je cosi shnilého... (LN, 27. 

10. 1995): 

 

     Jen v newyorském sídle by se dalo ušetřit až 20 miliónů dolarů ročně pouhou modernizací 

překládacích metod. Stačilo by pak 300 tlumočníků, nyní je jich přes 1000. Celých 48 let se 

však nepropouštělo a každý se s tím zdráhá začít. 

     Nzelam Merani z Indie byl sesazen ze své funkce, protože mrhal s prostředky Programu 

pro omezení přírodních katastrof. Nyní už sedí 3 roky v kanceláři v Ženevě a čeká, za plný 

plat, který představuje asi 250 000 marek ročně, na přidělení další práce. 

     Pokud vysocí funkcionáři z úřadu odejdou, nebo jdou do důchodu, oslazuje se jim „podzim 

života“ lukrativními smlouvami o poradenské činnosti. OSN tak sice redukuje zaměstnance, 

ale náklady se nesnižují. 

     K oblíbeným zaměstnáním nomenklatury OSN patří cestování. Newyorské ústředí vydá za 

rok minimálně 16 miliónů dolarů za letenky. Jistý institut pro výzkum a výcvik se sídlem v 

New Yorku, který měl zajišťovat školení diplomatů z třetího světa, nemohl realizovat svůj 

program, protože jeho šéf, pocházející z Kamerunu, utratil celý rozpočet za cesty po světě. 

     Z celkem 184 členů OSN přispívá 15 nejbohatších do celkového rozpočtu organizace ve 

výši 1,555 mld. USD dohromady částkou 1,275 mld. USD. Ostatních 169 členů se mezi sebou 

dělí o zbylých 280 miliónů. (Toto tvrzení je však poněkud zavádějící. V důsledku pravidla, 

podle něhož musí každý členský stát platit alespoň 0,01% řádného rozpočtu a žádný nemusí 

platit více, než 25%, je pravděpodobné, že pro nejmenší a nejchudší země je břemeno 

příspěvku těžší a v údajích na hlavu někdy i vyšší, než pro země nejbohatší. Např. Sv. Tomáš 

a Princův ostrov platí 0,01% řádného rozpočtu OSN, což je příspěvek na OSN vyjádřený jako 

procento národního důchodu ve výši 0,2511; Spojené státy platí 25% řádného rozpočtu OSN, 

což je příspěvek na OSN jako procento národního důchodu ve výši 0,0076%; u Bangladéše je 

to 0,01% rozpočtu OSN a 0,0007% z národního důchodu. 
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     Navíc ti, kdo poskytují nejvyšší finanční příspěvky, mají tendenci se chovat, jako by byli v 

rozpočtových záležitostech oprávněni ke zvláštním výsadám. V roce 1985 O. Palme 

navrhoval, aby byl stanoven strop pro příspěvek kteréhokoli členského státu. Tento strop byl 

pod 25% celkových příjmů OSN. Palmeho návrh byl odmítán Reaganovou vládou, která si 

chtěla udržet v OSN vliv, jenž si výší příspěvků mohla do jisté míry kupovat. - pozn. P.N.).  

     Bylo vypočteno, že pás papíru, který se spotřebuje na jedno zasedání, by byl stejně dlouhý, 

jako vzdálenost ze Země na Měsíc a nazpátek (716 000 km - pozn. P.N.).  

     Za nejzkorumpovanější jsou považováni pracovníci OSN ze Zairu, nejpoctivější jsou 

pracovníci z Botswany. Indové a Pakistánci obsazují posty svými lidmi. Kdykoli se některý z 

nich dostane na nějakou vedoucí pozici, netrvá dlouho a přitáhne si za sebou celou hordu lidí 

ze své země. 

     Dochází i k činům, které by jinak byly klasifikovány jako kriminální, zde jsou dokladem 

toho, že OSN je vnímána tak, že nikomu nepatří a z cizího tedy krev neteče. Je to obdoba 

socialistického vnímání státu. 

     Vysoký pracovník UNHCR byl z Ženevy přeložen do Ugandy pro podezření, že si na 

náklady OSN vydržoval slečnu po telefonu. Po jeho příchodu v r. 1983 byly potraviny v 

hodnotě 400 000 USD, které se měly rozdělit hladovějícím, rozprodány na černém trhu. Díky 

konexím se tento pracovník dostal v r. 1989 jako šéf UNHCR do Džibuti. Když se zásilky 

potravin měly začít rozdělovat hladovějícím uprchlíkům ze Somálska a Etiopie postiženým 

občanskou válkou, nenašly se. S nimi zmizelo i 689 000 USD na hotovosti. 346 000 USD z 

této částky bylo údajně vyplaceno firmám, které vůbec neexistovaly. Úředník dodnes pobírá 

důchod, OSN proti němu nikdy nezahájila proces. 

     Cílem je, aby OSN začala fungovat alespoň tak racionálně, jako EU nebo NATO. 

     Diplomaté OSN v New Yorku chronicky neplatí parkovné ani jízdné v městské dopravě, 

nedvádějí daně a ne vždy platí nájem z tisíců bytů. Za jediný rok městská správa 

zaregistrovala 68 000 nezaplacených účtů za parkovné (z toho téměř 14 000 neodvedli 

Rusové). 

     Dluhy členů diplomatických misí i stálého personálu OSN městu dosáhly 9 miliard USD. 

Jsou to účty za nájemné, poplatky za ochranku či soudní výlohy, vymáhané Newyorčany, kteří 

nedostali zaplaceno za odvedenou práci. 

     Dlužníci, obvykle z rozvojových zemí (např. Quinea, Benin,...) namítají, že jsou chudí. 

 

     Přes všechny zmíněné nedostatky je třeba říci, že OSN nedisponuje příliš velkými 

prostředky. Pokud by se měla přetvořit v orgán efektivního globálního řízení, bude muset 

naopak disponovat podstatně větším rozpočtem a bude muset mít vlastní příjmy, získávané 

jakousi „globální daní“, aby nebyla závislá jen na příspěvcích členských zemí (které mají 

často špatnou platební morálku). 

     Rozpočet OSN přiblížíme na základě publikovaných údajů Andrease Nichlizche, ředitele 

Informačního ústředí OSN v Praze a údajů Komise pro globální řízení: 

 

Běžný rozpočet OSN (rozpočet na udržování aparátu a na dlouhodobé činnosti) činí asi 1,25 

mld. USD. To je hodně, ale více peněz se vynakládá např. jen na činnost požárního sboru v 

New Yorku. Běžný rozpočet OSN by finančně nepokryl ani 12 hodin celosvětových zbrojních 

výdajů - jinak řečeno, celoroční světové výdaje na zbrojení by vystačily k financování 

rozpočtu OSN na sedm a půl století. 

     Suma vyčerpaná celosvětově prostřednictvím systému OSN v roce 1992 představovala 10,5 

mld. USD. Pro porovnání: výdaje občanů Velké Británie na alkoholické nápoje na jeden rok 

jsou 3,5 krát vyšší, než výdaje na systém OSN. 
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     Výdaje na systém OSN představovaly pouze 0,05% světového HDP, a jenom 0,07% HDP 

24 průmyslových zemí. Rovnaly se výdaji 1,90 USD na jednu lidskou bytost žijící v r. 1992. To 

by se nemělo zdát přehnané ve světě, jehož vlády věnují přibližně 150 USD na lidskou bytost 

na vojenské výdaje. 

     Spojené státy jsou největším přispěvatelem do rozpočtu OSN, na němž se podílí 25 

procenty. Tato částka činí asi 1 dolar a 20 centů na každého amerického občana za rok. 

Připočteme-li k tomu náklady na všechny další odborné organizace, náklady na humanitární 

pomoc, rozvojové programy a na nejnákladnější činnost OSN, mírové operace, dostáváme 

částku 6 dolarů na osobu, což je v USA přibližně cena jednoho lístku do kina. 

     Celý systém OSN, tj. OSN se všemi odbornými organizacemi a programy, zaměstnává asi 

52 000 lidí, to  je  přibližně   jedna   třetina   počtu   státních   zaměstnanců v České republice  

(157 000 osob). 

     Manévrovací prostor generálního tajemníka je malý i v rámci Sekretariátu. Členské země 

na jedné straně hovoří o efektivnosti a úsporách, na straně druhé se ale zdráhají, když mají 

ztratit místa obsazená svými státními příslušníky. 

     OSN není světovou vládou, nemá pravomoci svrchovaného státu, nemá dokonce ani 

pravomoci ustanovit si svou agendu. Je pouze nástrojem v rukou „rady guvernérů“. OSN je 

odrazem světových záležitostí a jejich aktérů. Kritika a volání po reformě OSN musí tedy být 

také voláním po reformě politiky členských států OSN vůči této organizaci. 

 

 

Struktura OSN 

(Zpracováno podle publikace United Nations Handbook vydané Ministry of Foreign Affairs 

and Trade, Wellington, 1995.) 

 

     Strukturu OSN tvoří šest hlavních orgánů: 

1. Valné shromáždění (General Assembly) - jsou v něm zastoupeny všechny členské státy   

    OSN. 

2. Rada bezpečnosti (Security Council) - tvoří ji 5 stálých členů (Čína, Francie, Ruská  

    federace, Velká Británie a USA) a 10 nestálých členů, z nichž je každý rok Valným  

    shromážděním voleno pět na dobu dvou let. 

3. Ekonomická a sociální rada (Economic and Social Council) - je tvořena 54 členy OSN 

    volenými Valným shromážděním. 18 členů Rady je voleno každý rok na dobu tří let. 

4. Poručenská rada (Trusteeship Council) - je složena z těch členů OSN, kteří spravují  

    poručenská území, dále z členů Rady bezpečnosti a dostatečného počtu dalších členů  

    zvolených Valným shromážděním, aby byl zajištěn rovnocenný poměr mezi zeměmi 

    majícími a nemajícími poručenská území. 

5. Mezinárodní soudní dvůr (International Court of Justice) - je složen z 15 nezávislých  

    soudců zvolených Valným shromážděním a Radou bezpečnosti na období devíti let.  

    Každé tři roky se obmění třetina soudců. 

6. Sekretariát (Secretariat) - sestává z generálního tajemníka, schváleného Valným 

    shromážděním na základě doporučení Rady bezpečnosti a potřebného počtu úředníků. 

 

     Valné shromáždění, Rada bezpečnosti a Ekonomická a sociální rada (ECOSOC) se člení 

na desítky vlastních komisí, pracovních skupin, výborů apod. (v rámci ECOSOC např. pracuje 

Komise pro udržitelný rozvoj - Commission on Sustainable Development). Kromě šesti 

hlavních orgánů má OSN specializované orgány, programy, fondy a jiná autonomní tělesa 

zajišťující operační činnosti, mezi něž např. patří: 

Organizace pro potraviny a zemědělství (Food and Agricultural Organization) 
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Světová obchodní organizace (World Trade Organization) 

Mezinárodní obchodní centrum (International Trade Centre) 

Mezinárodní agentura pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency) 

Mezinárodní organizace práce (International Labour Organization) 

Mezinárodní měnový fond (International Monetary Fund) 

Organizace Spojených národů pro vzdělání, vědu a kulturu (UN Educational, Scientific and 

     Cultural Organization - UNESCO) 

Organizace Spojených národů pro průmyslový rozvoj (UN Industrial Development  

     Organization - UNIDO) 

Světová zdravotnická organizace (World Health Organization). 

 

     Dále do systému OSN patří další tělesa, programy a fondy, které byly založeny 

rozhodnutím Valného shromáždění. Mezi jinými jsou to např.: 

Kancelář vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (Office on the UN High Commissioner for 

     Refugees) 

Kancelář vysokého komisaře OSN pro lidská práva (Office on the UN High Commissioner for 

     Human Rights) 

Dětský fond Spojených národů (UN Children´s Fund) 

Rozvojový program OSN (UN Development Programme) 

Světový potravinový program (World Food Programme) 

Program OSN pro životní prostředí (UN Environmental Programme) 

Úmluva o biologické diverzitě (Convention on Biological Diversity) 

Rámcová úmluva OSN o klimatické změně (UN Framework Convention on Climate Change) 

Fond OSN pro populaci (UN Population Fund) 

Institut OSN pro výcvik a výzkum (UN Institute for Training and Research) 

Univerzita Spojených národů (UN University) 

Dobrovolníci Spojených národů (UN Volunteers) 

 

     Součástí systému OSN je také skupina Světové banky (World Bank Group), kam patří, 

kromě jiného, Mezinárodní banka pro rekonstrukci a rozvoj (International bank for 

Reconstruction and Development) a Mezinárodní asociace pro rozvoj (International 

Development Association). 

     Mezi regionální rozvojové banky, spadající do systému OSN patří: 

Africká rozvojová banka (African Development Bank); 

Meziamerická rozvojová banka (Inter-American Development Bank); 

Institut pro integraci Latinské Ameriky (Institute for Latin American Integration); 

Asijská rozvojová banka (Asian Development Bank); 

Karibská rozvojová banka (Caribbean Development Bank). 

 

Valné shromáždění 

     Valné shromáždění je hlavním orgánem OSN. Jeho založení mohlo být prvním krokem ke 

světovému parlamentu. To by mu však musela podléhat Rada bezpečnosti, což se nestalo. 

Valné shromáždění tak bylo od počátku pouze poradním fórem a nezískalo skutečnou právní 

autoritu. 

     Valné shromáždění má dnes zejména ten význam, že každá země zde může prezentovat 

své problémy, předkládat stížnosti a navrhovat ve výborech shromáždění nové myšlenky. 

Každý rok se konají dva týdny všeobecné rozpravy, kde mají vlády prostřednictvím hlav států 

nebo ministrů zahraničí možnost upozornit na to, co považují za důležité. 
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     Význam Valného shromáždění byl dosti potlačen důrazem na úlohu Rady bezpečnosti. 

Přesto se právě zde prosadila řada iniciativ, jako např. prosazení pojetí moře a mořského dna 

za hranicemi národní jurisdikce jako společného dědictví lidstva. 

     Valné shromáždění prakticky nedosáhlo pozitivních výsledků ve vztahu zemí Severu a 

Jihu. Rozvojové země prosazovaly příliš ambiciózní cíle a nerealisticky hodnotily své 

možnosti. Industrializované země zase zarytě bránily změnám, hájily daný stav a odmítly 

využít OSN jako fóra pro jednání. 

     Omezeně je dosud využívána možnost skutečné interakce, dialogu mezi politiky. Ti se v 

současnosti omezují na to, že oslovují jeden druhého formálními projevy, nebo spolu případně 

hovoří neformálně mezi čtyřma očima. 

 

Rada bezpečnosti 

     OSN má reprezentovat ideál demokracie, který patří mezi nejvyšší hodnoty lidstva. Je 

proto dlouhodobě neudržitelné, aby Rada bezpečnosti fungovala nedemokraticky. 

     Privilegia pro pět členů - stálá křesla a právo veta - vyvolaly silnou nevoli už na 

ustavujícím zasedání OSN v San Francisku v roce 1945. Tehdy však bylo bezprostředně po 

skončení druhé světové války a vítězné mocnosti prosadily svůj záměr. 

     Má-li Rada bezpečnosti plnit dobře své poslání dané Chartou, musí být vnímána jako 

demokratická a legitimní. Současný nereprezentativní výběr, odvozený od událostí, které se 

odehrály před 50. lety, tomu rozhodně nenapomáhá. Přitom je jasné, že Rada bezpečnosti se 

nesmí zvětšit natolik, aby se stala neefektivní. Komise pro globální řízení navrhuje, aby při 

téměř dvousetčlenné OSN se Rada bezpečnosti zvětšila z dnešních 15 členů na 23 členů. 

     Mezi přizvanými, kteří by se stali členy Rady bezpečnosti natrvalo, by měli být dva 

zástupci industrializovaných zemí, jeden z Asie (nejspíše Japonsko) a jeden z Evropy 

(nejspíše Německo). Další tři členové by měli být z rozvojových zemí, vždy po jednom z 

Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 

     Počet nestálých členů by měl být rozšířen z deseti na třináct. Podobně by měl být i počet 

hlasů nutných pro rozhodnutí Rady zvýšen z devíti na čtrnáct. Noví trvalí členové by neměli 

mít právo veta. U dosavadních stálých členů by toto právo mělo být postupně odbouráváno. 

Např. tak, že pět dnešních stálých členů by si právo veta podrželo ještě deset let, ale v praxi by 

k němu přistupovali pouze v extrémních situacích. Po deseti letech by právo veta zaniklo. Je 

to obdobné, jako se u jednotlivců, kteří byli  a cítili se zajištěni, vyvíjela určitá důstojnost, 

gentlemanství a smysl pro fair play. Podobně i u národů bychom měli usilovat o vyvíjení 

podobného smyslu pro to, že je pro slušnou, civilizovanou a sebevědomou zemi nedůstojné 

jednat sobecky a parazitovat na slabších. 

 

Generální tajemník a sekretariát 

     Práci generálního tajemníka a jeho úřadu dominují politické funkce, i když původním 

hlavním úkolem generálního tajemníka byla funkce hlavního správního úředníka OSN. 

Generální tajemník se musí podílet na rozvoji mezinárodního práva a řešení složitých 

globálních problémů. To však vyžaduje vynikající osobnost, vůdce v tom nejlepším slova 

smyslu. 

     Současná procedura jmenování generálního tajemníka je pochybná. Během let se z toho 

stal způsob boje o podporu všech pěti stálých členů Rady bezpečnosti a nezbytný počet hlasů 

na Valném shromáždění. Vůbec neprobíhá organizované a systematické vyhledávání 

vhodných kandidátů a hodnocení jejich kvalifikace. 

     Významných úspěchů dosáhla OSN především díky svým specializovaným orgánům, 

programům a fondům. Díky Světové zdravotnické organizaci byly vymýceny neštovice, 
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Dětský fond OSN (UNICEF) díky hromadnému očkování zachránil milióny dětských životů 

apod. 

 

Financování OSN 

     Systém financování OSN nepodléhá jasným pravidlům. Existuje příliš mnoho druhů 

příspěvků na zvláštní fondy a jiné mimorozpočtové účely. Je pak těžké rozpoznat, jaké jsou 

vlastně priority financování.  

     Dalším problémem je, že humanitární pomoc, tedy zmírnění bezprostředních problémů, 

odčerpává fondy, které by jinak  mohly být použity na dlouhodobý rozvoj. Nenaučíme-li se 

předcházet krizovým situacím, mohou se tragédie jako v Somálsku, ve Rwandě a jinde 

opakovat stále častěji a OSN již nebude schopna tato ohniska konfliktů hasit, nebude na to ani 

mít prostředky. 

     Financování mnoha rozvojových programů OSN závisí na malé skupině ekonomicky 

silných zemí a příspěvky jsou slíbeny pouze na krátká období. To brání efektivnímu plánování 

projektů. 

     Komise pro globální řízení navrhuje jako řešení systém financování, kombinující 

dobrovolné krátkodobé financování se sjednanými dlouhodobými příspěvky. Domnívám se 

však, že by se mělo jít ještě dále. Klíčová instituce pro globální řízení si zasluhuje, má-li své 

poslání vykonávat efektivně, aby měla alespoň částečně vlastní zdroj příjmů. Takový příjem 

může přinést postupně zaváděná globální daň.      

     Pro fungování OSN je také nezbytné, aby fungovala základní platební disciplína členských 

zemí. Pokud někdo neplní své povinnosti, měly by mu být do doby nápravy odepřeny i práva, 

např. hlasování ve Valném shromáždění, příp. v dalších orgánech OSN. 

     O nezbytnosti úspor se vedou v rámci OSN permanentní jednání. Jak jsme si ukázali dříve 

na několika případech nehorázného plýtvání, je proč. Na druhou stranu je zřejmé, že rozpočet 

OSN jako ústřední globální instituce není  vysoký a občany planety zatěžuje ročně nepatrnou 

částkou (hrazenou prostřednictvím členských fondů). 

     John G. Sloessinger říká, že zřídkakdy se tolik důležitých lidí tak urpotně hádalo kvůli tak 

malému množství peněz. Ono se jedná totiž o zástupný problém. V hádkách nejde ani tak o 

peníze, jako o neochotu uznání principu globálního řízení. 

     Komise pro globální řízení navrhla v rámci reformy OSN a potřebných úspor pouze vcelku 

kosmetické změny. Navrhuje zrušení Ekonomické a sociální rady (ECOSOC), která již dlouho 

svědomitě přijímá zprávy podřízených orgánů, ale ignoruje problémy, na které upozorňuje a 

neřeší je. Namísto toho navrhuje Komise zřízení Ekonomické rady bezpečnosti, která by byla 

co do významnu a postavení srovnatelná s Radou bezpečnosti. U ECOSOC bylo v roce 1994 

akreditováno 980 nevládních organizací. Ty by měly být v budoucnu akreditovány přímo u 

Valného shromáždění. 

     Komise pro globální řízení dále navrhuje zrušit bez náhrady dva orgány: Organizaci OSN 

pro průmyslový rozvoj (UNIDO) a Konferenci OSN pro obchod a rozvoj (UNCTAD). UNIDO 

byla založena v době, kdy byla industrializace v rozvojových zemích na počátku a bylo 

potřebné nalézt schopného prostředníka mezi nadnárodními korporacemi a vládami 

rozvojových zemí. UNCTAD pomohla ve své době rozvojovým zemím mnoha způsoby. Dnes 

je však, podobně jako UNIDO, již překonaná. Klíčovou roli dnes v těchto otázkách hrají jiné 

instituce, zejména Světová obchodní organizace (WTO). 

     K znovunabytí důvěry potřebuje OSN prokázat nejen schopnost změnit svůj způsob 

činnosti, ale také odhodlání uzavřít instituce, jejichž existence již postrádá opodstatnění. 

     Komise pro globální řízení navrhla i velmi důležitou změnu - změnu v rozdělení hlasů v 

Brettonwoodských institucích (Světová banka a Mezinárodní měnový fond), aby se 

rozvojovým zemím dostalo silnějšího zastoupení v jejich rozhodovacích orgánech. Pokud by 
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tento návrh byl prosazen, měl by obrovský význam a stal by se asi počátkem změny 

mezinárodního hospodářského pořádku („změny pravidel fungování světové ekonomiky“), po 

kterém volal již před čtvrt stoletím nositel Nobelovy ceny za ekonomii Jan Tinbergen ve třetí 

zprávě Římskému klubu, nazvané Změna mezinárodního pořádku (Reshaping International 

Order). 

 

Návrhy na reformu OSN 

     Potřeba zásadní reformy OSN je všeobecně uznávaným faktem. Otázkou je, jaká bude vůle 

států světa reformu realizovat a vzdát se části své národní suverenity. Bez „nabourání“ 

principu nezasahování do vnitřních záležitostí je efektivní řízení globálních záležitostí 

nemyslitelné. Díky „nezasahování“ zůstávají dnes nepotrestána i ta největší zvěrstva páchaná 

vůči vlastním lidem a vůči životnímu prostředí. Dnes nejsou nejhorší války a konflikty na 

mezinárodní scéně, ale v rámci určitého státu. Právě státy, které nemají čisté svědomí (resp. 

jejich vládcové), se budou globálnímu řízení bránit nejvíce. Je proto možné uvažovat o dvou- 

či více rychlostní struktuře globálního řízení. Podle schopnosti a ochoty přijmout a uplatňovat 

určité lidské hodnoty, lidská práva, principy tržního chování, způsoby chování na mezinárodní 

scéně apod., by státy měly přístup k výhodám plynoucím z globálního řízení, jako jsou např. 

projekty a investice plynoucí z globálního Marshallova plánu (viz příští kapitola). 

     Z českých představitelů se nad reformou OSN systematičtěji zamýšleli, pokud je mi 

známo, tři politici: Václav Havel, zesnulý ministr životního prostředí Josef Vavroušek a člen 

Komise pro globální řízení, bývalý ministr zahraničních věcí Jiří Dienstbier. 

     Václav Havel považuje za vhodné, aby se Valné shromáždění jednou podobalo jakémusi 

parlamentu světa. Rada bezpečnosti by se mohla stát hlavním ohniskem operativního 

rozhodování. Podmínkou je, že stálými členy budou, vyváženěji než dnes, nejlidnatější a 

nejvlivnější státy světa, reprezentující různé kontinenty a civilizační okruhy, případně i 

některá integrovaná seskupení států, sledující společnou zahraniční politiku. 

     Mohla by být zřízena jednotka, schopná zasáhnout proti agresorům, jakož i stálé jednotky 

dozírající na udržování míru, tedy jednotky spíše policejního typu. 

     Na OSN by měl jednou nějakou mikroskopickou částkou svého výdělku přispívat co 

nejpřímější cestou každý obyvatel planety, aby bylo jasné, že tuto organizaci si zřídilo lidstvo 

samo pro sebe. 

     Václav Havel přemýšlí o OSN, která nebude organizací rozdělených národů a především 

rozdělených států, ale organizací spojených občanů světa, který je ohrožen a který lze 

zachránit jen spojením všech lidských sil. 

     Josef Vavroušek se pokusil o vytvoření alternativního modelu OSN, který přednesl na 

konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji v Rio de Janeiro v r. 1992 a který publikoval v 

knížce Threats without enemies (G. Prins - editor). Vavroušek však nenašel pro svůj návrh 

doma politickou podporu a v dalších aktivitách mu zabránila tragická smrt pod lavinou ve 

Vysokých Tatrách na jaře r. 1995. 

     Podle Josefa Vavrouška OSN reaguje na vynořující se problémy vytvářením nových 

komisí a programů. To však postupně vedlo k tomu, že bylo vytvořeno příliš mnoho různých 

institucí v rámci OSN, jejichž aktivity jsou jen minimálně propojeny a koordinovány. 

Existující struktura OSN se tak stala neefektivní a příliš drahou. Výsledkem je, že nyní 

převládá názor žádné nové instituce v OSN. Je tedy vhodné pokusit se vytvořit novou, více 

decentralizovanou strukturu OSN.  

      Budoucí struktura OSN by měla být tvořena čtyřmi specializovanými subsystémy, které by 

zvýšily efektivitu OSN, aniž by došlo k vytvoření vysoce centralizované byrokracie s 

monopolem moci. Těmito čtyřmi subsystémy jsou: 

a) bezpečnostní systém OSN, jehož cílem by bylo prosazování řešení mezinárodních konfliktů  
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    mírovou cestou, byl by řízen Radou bezpečnosti OSN; 

b) ekonomický systém OSN, který by podporoval vyvážený globální ekonomický rozvoj   

    prostřednictvím vhodných finančních, obchodních a jiných opatření, prováděných  

    Ekonomickou radou OSN; 

c) sociální systém OSN, který by se soustředil na podporu kultury, vzdělání, zdravotní péče,  

    sociální zajištěnosti a podobných aktivit, realizovaných prostřednictvím Sociální charty  

    OSN; 

d) environmentální systém OSN, který by se soustředil na ochranu a obnovu přírody obecně a  

    na životní prostředí člověka zvláště. Environmentální systém by byl řízen Radou pro  

    životní prostředí OSN. 

     Každý z těchto čtyř specializovaných pilířů by měl být autonomní, protože se koncentrují 

na rozdílné aspekty udržitelného rozvoje naší planety. Současně by však měly úzce 

spolupracovat, protože reálné problémy spolu také navzájem jeden s druhým souvisí. 

     Tento návrh je evoluční, ne revoluční, protože bezpečnostní systém OSN již existuje, 

ekonomické a sociální otázky jsou v kompetenci ECOSOC a tedy pouze environmentální 

systém  je zcela novým návrhem. Tento návrh nové struktury OSN by absorboval většinu 

existujících orgánů, programů a komisí OSN (environmentální systém by absorboval např. 

UNEP, Komisi pro udržitelný rozvoj aj.). 

     Požadavek decentralizovat systém aktivit OSN, aby byla zvýšena efektivnost na základě 

znalosti situace regionálních poměrů, vedla J. Vavrouška k návrhu „druhotné“, regionální 

struktury OSN (primární je odvětvová struktura OSN). Tato sekundární struktura by měla být 

organizována na kontinentálním nebo regionálním základě. Za základ mohou sloužit existující 

regionální komise OSN, jejich počet by však měl být zvýšen. (Dnes existuje pět regionálních 

komisí OSN: Ekonomická komise pro Evropu - ECE, Ekonomická komise pro Latinskou 

Ameriku a Karibskou oblast - ECLAC, Ekonomická a sociální komise pro Asii a oblast 

Tichého oceánu  - ESCAP, Ekonomická komise pro západní Asii - ECWA a Ekonomická 

komise pro Afriku - ECA). 

     Měla by existovat Komise OSN pro Afriku, Evropu, severní Ameriku, jižní Ameriku a 

Karibskou oblast, pro východní Asii, pro západní Asii, pro Australasii a pro Antarktidu. 

Každá z těchto komisí by pokrývala čtyři principiální odvětvové oblasti: bezpečnost, 

ekonomiku, sociální věci a životní prostředí, které koresponduje s primární strukturou OSN. 

Primární a sekundární struktura OSN by tedy vytvořily maticovou strukturu, která by 

umožnila reagovat na  globální   důsledky   specifických   problémů,  stejně   jako  na jejich 

regionální aspekty (viz  

tab. 1). 

 

 

Tab. 1: Hlavní oblasti spolupráce mezi dvěma navrženými strukturami systému OSN: 

 

 

Primární struktura 

Sekundární 

struktura 

Systém OSN pro 

Afriku 

Sekundární 

struktura 

Systém OSN pro 

Evropu,... 

Poslání obecně 

(globální systém 

OSN) 

Bezpečnostní systém 

OSN 

Africká bezpečnost Evropská 

bezpečnost,... 

Globální bezpečnost 

 

Sociální systém OSN   

Africký sociální a 

kulturní rozvoj a 

zdravotní péče 

Evropský sociální a 

kulturní rozvoj a 

zdravotní péče,... 

Globální sociální a 

kulturní rozvoj a 

zdravotní péče 

Ekonomický systém Africký ekonomický Evropský ekonomický Globální ekonomický 
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Primární struktura 

Sekundární 

struktura 

Systém OSN pro 

Afriku 

Sekundární 

struktura 

Systém OSN pro 

Evropu,... 

Poslání obecně 

(globální systém 

OSN) 

OSN rozvoj rozvoj,... rozvoj 

Environmentální 

systém OSN 

Africká ochrana 

přírody a obnova 

životního prostředí 

Evropská ochrana 

přírody a obnova 

životního prostředí,... 

Globální ochrana 

přírody a obnova 

životního prostředí 

Poslání obecně 

(globální systém 

OSN) 

Udržitelný rozvoj v 

Africe 

Udržitelný rozvoj v 

Evropě,... 

Planetární udržitelný 

rozvoj 

 

     Josef Vavroušek považoval za nezbytné posílit čtvrtý (environmentální) pilíř navrhovaného 

systému OSN. Měla by být vytvořena Světová organizace OSN pro životní prostředí (UN 

World Environment Organization - UN WEO), která by koordinovala environmentální aktivity 

na globální úrovni. Tato organizace by mohla vycházet z již existující struktury dnešního 

Programu OSN pro životní prostředí (UNEP). 

     Návrh na zřízení UN WEO již dnes není, domnívám se, tolik aktuální, protože jeho poslání 

do značné míry naplňuje (nebo by měla naplňovat) Komise OSN pro udržitelný rozvoj 

(UNCSD). 

     Komise OSN pro globální řízení přišla s řadou návrhů, z nichž některé jsme již zmínili. 

Mezi nejpodstatnější návrhy týkající se reformy OSN patří následující: 

- V Radě bezpečnosti by měla být vytvořena nová skupina pěti „trvalých“ členů, kteří by 

působili až do další revize, konané okolo roku 2005. 

- Pět stálých členů Rady bezpečnosti (Čína, Francie, Rusko, USA a Velká Británie) by se mělo 

dohodnout, že ustoupí od užívání práva veta, kromě okolností, jež mají podle jejich mínění 

vyjímečnou a prvořadou povahu. 

- Valné shromáždění by mělo prosadit práva svých členů schvalovat rozpočet OSN a 

přidělovat příspěvky. 

- Valné shromáždění by mělo být oživeno jako univerzální fórum světových národů a jeho 

program by měl být omezen a racionalizován. 

- Poručenská rada by měla dostat nový mandát: vykonávat správu globálních společných 

statků (dříve vykonávala správu poručenských území). 

- Před každoročním zasedáním Valného shromáždění by mělo být svoláváno Fórum občanské 

společnosti (sdružující zástupce významných nevládních organizací, podnikatelské komunity, 

církví apod.). 

- Mezinárodní občanská společnost by měla mít k dispozici nové „Petiční právo“. 

- ECOSOC by měl být zrušen (resp. transformován v Ekonomickou radu bezpečnosti). 

- UNCTAD a UNIDO by měly být zrušeny. 

- Je třeba radikálně zlepšit proceduru jmenování generálního tajemníka; jmenování by mělo 

být omezeno na jediné období v délce sedmi let. 

- Je třeba důsledně uplatňovat opatření Charty OSN sloužící k tomu, aby byly země, jež neplní 

své finanční závazky, zbaveny hlasovacího práva. 

- Výměry pro rozpočet OSN by měly být upraveny tak, aby OSN nebyla závislá na příliš 

velkém příspěvku z jakékoliv jednotlivé země. 

- Reforma OSN musí odrážet změněné skutečnosti, včetně rostoucí schopnosti globální 

občanské společnosti přispívat ke globálnímu řízení. 

     Uvedené návrhy mají jedno společné: volání po tom, aby reformované OSN bylo svěřeno 

více pravomocí, bez nichž je efektivní globální řízení nerealistické. Svěřené pravomoci však 
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musí být pod účinnou kontrolou členských zemí a musí být vyváženy adekvátně zvýšenou 

mírou odpovědnosti vůči členským zemím a občanské společnosti jako celku. 

     Nabízí se tu analogie s vývojem Evropské unie. Po válce Winston Churchill podporoval 

ideu Spojených států evropských, ale trvalo půl století, než se Evropské společenství, resp. 

Evropská unie vyvinula do dnešní podoby. A proces není zdaleka u konce. 

     Podobně by OSN mohla být postupně reformována např. v Unii spojených národů, kdy by 

zajišťovala kvalitativně vyšší stupeň globálního řízení. O název však příliš nejde. Důležité je, 

aby šlo o postupný evoluční proces. Je možné snažit se dnes rozpoznat jeho hlavní obrysy, ale 

přesnou podobu tohoto procesu není možné určit. Podobně jako W. Churchill nemohl 

předvídat celý padesátiletý proces vývoje Evropského společenství. 

     Návrh Václava Havla je pravděpodobně produktem hlubšího, avšak spíše jednorázového 

zamyšlení nad reformou OSN. Komise OSN pro globální řízení odvedla perfektní práci, ale je 

z principu věci omezena - sama je těsně spjata s dnešní OSN a návrhy jsou opatrné, 

kompromisní. Členové komise si nejspíše byli vědomi, jak těžko se prosazuje sebemenší 

změna. 

     Považuji za vhodné vzít za základ úvah na reformu OSN  návrh Josefa Vavrouška. Jde o 

pohled zvenčí, hledící přitom na OSN jako na systém, který je třeba změnit, ne jen měnit 

jednotlivé prvky systému. 

     Důsledně jsme se dosud vyhýbali pojmu globální vláda, či globální vládnutí. Při dnešním 

stavu a rozmanitosti světa je to něco, co by nemělo šanci na úspěch a i kdyby, riziko zneužití 

je příliš veliké. Přesto se však jisté analogii s vládnutím na úrovni státu neubráníme. 

     Jiří Dienstbier tvrdí, že dnešní reprezentace členských zemí OSN jsou nerovnoprávné v 

tom smyslu, že představitelé totalitních států nemohou být reprezentantem demokratického 

rozhodování. Různé národy žijí v různém historickém čase. To je příklad bývalé Jugoslávie, 

ale je to také příklad války Severu proti Jihu, kde zahynulo 20 procent populace Spojených 

států. To se však mění. Dnes nejsou státy jako Karolína a New York v konfliktu, protože žijí 

ve stejném historickém čase.  

     To je výzva pro globální řízení - aby se státy dostaly do pokud možno stejného 

historického času. Pak by bylo možné prosadit některé životně důležité principy efektivního 

globálního řízení. Jedná se především o velký problém zkrocení byrokracie. Je potřebná 

klasická dělba moci (moc zákonodárná, výkonná, soudní) a ve všech případech odpovědnost 

někoho vůči někomu (např. exekutiva vůči parlamentu). Pokud na národní úrovni jeden z 

bodů tohoto trojúhelníku nefunguje, je celý systém nestabilní. Obdobně to platí i na globální 

úrovni. Funkci jakéhosi globálního parlamentu by tedy mohlo plnit Valné shromáždění. Potíž 

však bude s mandáty. Členských zemí OSN jsou dnes téměř dvě stovky. Je ale nereálné, aby 

měl stejnou váhu hlas např. zástupce Číny s 1200 milióny obyvatel a zástupce Estonska s 1 

miliónem obyvatel. Podobně není reálné přidělit váhu či počet hlasů podle velikosti území 

nebo podle ekonomické výkonnosti země.  

     Dnes paradoxně platí, že ekonomicky silné země mají při prosazování svých zájmů 

neoficiálně větší váhu, než ostatní země, např. kvůli větším finančním příspěvkům do 

pokladny OSN. To však musí být změněno. Bude nejspíše třeba hledat řešení, které by 

přidělilo určitý počet hlasů jednotlivým regionům. Dnes existuje pět regionálních komisí 

OSN, J. Vavroušek navrhuje zvýšení počtu regionů na osm. I to je však málo. Např. Afrika je 

velký a nesourodý kontinent. Je velký rozdíl mezi arabskými státy severní Afriky, černou 

subsaharskou Afrikou a jižní Afrikou. V subsaharské Africe je velký rozdíl např. mezi 

východní a západní Afrikou. Při vyčleňování regionů by měly být brány v úvahu geografická 

poloha a přírodní podmínky, ale také ukazatele ekonomické vyspělosti a kulturní a 

náboženské orientace regionu.  Domnívám se proto, že osm regionů není dostačující počet a 

navrhuji uvažovat o zřízení následujících patnácti regionů: jižní Amerika, střední Amerika 
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(včetně Mexika), severní Amerika, Arabský region, rovníková Afrika, jižní Afrika, Austrálie a 

Nový Zéland, Tichomoří, jižní a jihovýchodní Asie, Rusko se středoasijskými zeměmi - 

bývalými členy Sovětského svazu, Čína a Mongolsko, Japonsko a jižní Korea (perspektivně 

celá Korea), střední a východní Evropa, Evropská unie a ostatní státy západní Evropy, 

rozsáhlé pusté oblasti (Antarktida, příp. i Grónsko a Arktida). 

     I tyto celky jsou stále velmi nesourodé a proto by struktura OSN měla jít ještě o jedno patro 

níže a v rámci regionů by měly být vytvořeny subregiony (v rámci regionu „západní Evropy“ 

by mohl existovat např. skandinávský (severský) subregion. 

     Zajímavým příkladem dílčí decentralizace v rámci OSN je struktura Fondu pro globální 

životní prostředí (Global Environment Facility - GEF). Je založena na systému obvodů, který 

má skloubit zastupitelství s efektivitou. GEF má přes 100 členských států, jeho předsednictvo 

však jen 32, přičemž každý z nich zastupuje jeden volební obvod. Rozvojové země mají 16 

obvodů, průmyslové země 14 obvodů a východní Evropa 2 obvody. Noví členové se připojují 

ke stávajícím obvodům. Dokumentace je zasílána všem členským zemím. Každý zastupitelský 

obvod určuje svůj vlastní proces konzultací a rozhodování. 

     Zuzana Lehmanová z Vysoké školy ekonomické v Praze rozděluje Evropu na dva kulturní 

okruhy: západní (římský) a východní (byzantský). V rámci římského okruhu vyděluje severní, 

východní, západní, jižní a střední oblast. Tyto oblasti se pak dělí na národní kulturní okruhy. I 

toto je jedna z možných inspirací pro vytváření regionů a subregionů OSN. 

     Nebo např. dělení Asie na východní, západní, jihovýchodní, centrální apod. může být 

nepřesné a zavádějící. Může se ukázat, že vitálním regionem se stane oblast tzv. turkických 

národů, které jsou kulturně, jazykově a nábožensky spřízněny. Jedná se o Turecko a země 

bývalého Sovětského svazu: Uzbekistán, Kazachstán, Turkmenistán, Kyrgystán a 

Azerbajdžán. Tyto státy jsou bohaté na ropu, plyn, bavlnu, hedvábí a další zdroje. Již dnes 

uvažují o vybudování jižní cesty na Afganistán a Pakistán, která by je zbavila jednostranné 

orientace na Rusko. 

     Na subregiony by měly navázat státy - členské země OSN. I zde narazíme na řadu obtíží. 

Některé státy mají potíže definovat se jako národ. Jsou to například africké státy, ale také 

třeba Ukrajina. Ve velkých státech jako Rusko žíjí desítky národností a stovky etnických 

skupin. Proč by tedy nemohl existovat např. sibiřský  subregion OSN, na který by byli přímo 

napojeni Jakuti, Burjati a další sibiřské národy? Obdobná situace bude v Číně a dalších 

zemích. 

     Tyto regiony a subregiony by na rozdíl od národních států byly nové, proto posilování 

regionální integrace vyžaduje čas, politické odhodlání i vytvoření právního a institucionálního 

rámce. Věřím, že přes všechny obtíže se bude vývoj ubírat tímto směrem a že dnes převážně 

ekonomická seskupení jako je EU, ASEAN, NAFTA, MERCOSUR aj. jsou zárodky 

budoucích funkčních, nadnárodních regionů. 

     V jiných regionech, jako např. v jižní Africe a na Středním východě by se mohla společná 

správa vzácných zdrojů (vody) stát počátečním impulsem pro regionální spolupráci. 

Neuspějeme-li, stanou se tato místa v první polovině 21. století ohniskem konfliktů. 

     Existuje samozřejmě riziko, že regionální spolupráce, nabývající na síle, by se mohly 

změnit v konfliktní a potenciálně totalitní bloky (podobné Orwellově vizi v románu 1984), 

bránící globálnímu řízení. 

     I decentralizace řízení v rámci jednotlivých států není jen vnitřní záležitostí těchto států, 

ale dotýká se globálního řízení. Jedná se o věc mimořádně citlivou a složitou. Říká se, že 

Evropa bude jednou spíše Evropou regionů, než Evropou států. Takže třeba středomoravský 

region by se mohl angažovat v evropských záležitostech a těšit se spolupráci s jinými 

evropskými regiony. Proč by něco obdobného nemohlo platit na úrovni globální? Ovšem sami 

víme, jak je v naší zemi problematické ustavení tzv. vyšších územně správních celků (tedy 
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subnárodních regionů) a centrální vláda se navzdory jejich zakotvení v ústavě pět let bránila je 

ustavit. Jaké potíže asi nastanou v rozvojových zemích? 

     S problémem dělení pravomocí mezi úroveň globální, regionální, subregionální, státní,  

regionální v rámci státu až po místní komunitu souvisí i postavení etnických a národnostních 

skupin, které se dnes do OSN „nevejdou“. Jsou to např. Kurdové. Početný národ, který má tu 

smůlu, že žije na území několika (obvykle vzájemně znesvářených) států - Turecka, Sýrie, 

Iráku. Asi není reálná šance, aby získali vlastní stát. Měl by jim však být v rámci OSN 

přidělen nějaký zvláštní statut, s možností participace ve Valném shromáždění a v dalších 

orgánech. OSN by pak měla usilovat o vytvoření autonomní oblasti s možností přeshraniční 

spolupráce, kde by byly respektovány historická a kulturní specifika i ekonomicky důstojné 

podmínky k životu Kurdů. Podobně je nejspíše neuzavřená otázka původních obyvatel na 

americkém kontinentu. Např. Navajové si začínají říkat národ, Mayové volají po nápravě 

pětisetletých křivd a okupace. 

     Situace je dokonce ještě složitější. Lidé se identifikují nejen se svou zemí, národem, 

regionem, ale také se svou církví, nevládní organizací, kde sa angažují, nebo se svou 

podnikatelskou komunitou. Mnoho lidí by jistě potvrdilo, že jejich příslušnost např. ke 

katolické církvi nebo k hnutí Greenpeace je pro ně podstatnější, než to, jestli se narodili jako 

Němci, Francouzi nebo Češi. Tedy i tyto instituce by měly mít možnost zapojení do 

globálního řízení a v rámci OSN by měly mít např. statut pozorovatelů a konzultantů. 

     Objevuje se tedy a ještě dlouho se bude objevovat spíše více otázek, než odpovědí. Právě 

proto je ale nejvyšší čas hledat a prosazovat efektivní formy globálního řízení. 

     Valné shromáždění OSN by mělo být jakýmsi globálním parlamentem, i když jeho utváření 

a způsob zastoupení občanů této planety nedokážeme blíže definovat. Tento „parlament“ by 

měl mít za úkol pracovat na globální ústavě - na minimu zásadních a společných hodnot a 

pravidel přijatelných pro národy a občany planety. Měl by mít možnost schvalovat zákony, 

týkající se globálního řízení, včetně ustavení tzv. globální daně. O globálních hodnotách a 

globálním ekonomickém řízení se zmíníme podrobněji v následujích kapitolách. 

     Valné shromáždění OSN by mělo mít možnost schvalovat nasazení vojenských jednotek 

OSN při dodržování přijatých pravidel globálního řízení a při předcházení nebo řešení 

konfliktů (nicméně je pravděpodobné, že tuto pravomoc si dlouhou dobu ještě podrží pouze 

Rada bezpečnosti) - tomu se budeme věnovat v kapitole Globální bezpečnost. 

     Co se týče globálních „zákonů“ a postavení nevládních organizací, podnikatelských 

komunit apod. v tomto procesu, může určitě jako dobrá inspirace posloužit procedura přijatá v 

rámci Evropské unie při přijímání „evropských“ zákonů: 

 

     Návrh připraví Evropská komise. Rozhodovací pravomoc má Rada ministrů členských 

států, která musí nejprve předlohu zákona konzultovat s Evropským parlamentem. Poté je 

konzultován Ekonomický a sociální výbor (ten má 189 členů zastupujících ekonomické a 

sociální partnery: odborová hnutí, svazy zaměstnavatelů a spotřebitelů,...). Po těchto 

konzultacích učiní Rada ministrů konečné rozhodnutí a zákon přijme či odmítne. Poté, co byl 

zákon vydán, musí být uplatňován ve všech členských zemích. 

 

     Ještě citlivější, než globální „zákonodárná moc“ bude ustavení „globální exekutivy“, tedy 

orgánu výkonného globálního řízení. Nejlogičtějším by nejspíše bylo, aby „předsedou 

globálního řízení“ se stal generální tajemník OSN. I dnes jeho postavení a práci dominují 

politické funkce a ne pouze úloha hlavního správního úředníka OSN. Je ovšem životně 

důležité, aby OSN dokázala systematicky vyhledávat kandidáty na špičkové profesionální a 

morální úrovni a ne hledat pouze člověka, který je přijatelným kompromisem pro všechny 

zájmové skupiny. 
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     Jeho náměstky, či „místopředsedy globálního řízení“ by měli být vedoucí představitelé čtyř 

odvětvových pilířů, uvedených ve Vavrouškově návrhu (bezpečnostní systém OSN, 

ekonomický systém OSN, sociální systém OSN, environmentální systém OSN). Jednotlivými 

„ministry globálního řízení“ by byli představitelé patnácti regionů OSN. Nejednalo by se tedy 

o ministry ve smyslu národních vlád, kdy každý odpovídá za určitý resort. Zde by každý 

„ministr“ reprezentoval určitý region a řízení jednotlivých odvětví by bylo svěřeno úředníkům 

o stupeň níže - tedy vedoucím představitelům odborných orgánů OSN - komisí, programů, 

organizací (např. Světová zdravotnická organizace, Komise pro udržitelný rozvoj atd.). Ti by 

pro reprezentanty regionů - „ministry“ - připravovali agendu pro globální řízení. 

     Obdobným způsobem by mohla fungovat OSN v regionech. Vedoucí regionálního orgánu 

OSN by byl na globální úrovni „ministrem“, na regionální úrovni však „předsedou 

regionálního řízení“. Jeho „místopředsedy regionálního řízení“ by byli vedoucí představitelé 

čtyř odvětvových pilířů na regionální úrovni. Jednotlivými „ministry regionálního řízení“ by 

byli představitelé subregionů, příp. přímo představitelé (nebo pověření zástupci) států. 

     V oblasti „zákonodárné moci“ a kontrolní pravomoci (Valné shromáždění) by tedy měl 

přímé zastoupení každý stát, v oblasti exekutivy by struktura byla více hierarchizována. 

     Představitel třetího bodu trojúhelníku globálního řízení, moci soudní, již existuje. Je jím 

mezinárodní soudní dvůr v Haagu. Je otázkou, má-li zůstat počet nezávislých soudců na čísle 

patnáct, má-li být jejich funkční období devět let s obměnou třetiny soudců každé tři roky atd. 

To by ale v celkové reformě OSN a vytváření struktury globálního řízení neměl být zásadní 

problém. Podstatnější je, aby Mezinárodní soudní dvůr zůstal opravdu nezávislým tělesem a 

aby jeho rozhodnutí byla respektována. Přesněji, aby jeho rozhodnutí byla vynutitelná, třeba i 

za pomoci vojenských jednotek OSN. Prosazování práva na mezinárodní úrovni je dnes 

nedůsledné a těžko proveditelné. Příkladem jsou váleční zločinci z Bosny a Hercegoviny. 

Karadžič, generál Mladič a další „velké ryby“ bez problému unikají již řadu let spravedlnosti, 

což nesmírně poškozuje důvěryhodnost a víru v instituce rodícího se globálního řízení. 
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Čím je země zbídačelejší, tím je blíž bolševismu a tím víc potřebuje pomoc. Tu však nelze 

čekat od soukromého podnikání. 

                                                                                          J. M. Keynes 
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8.2. Globální Marshallův plán 

 

     Uvědomíme-li si složitost globálních problémů a vyhrocující se napětí v rozvojových 

zemích i mezi rozvojovými a rozvinutými zeměmi navzájem, zdá se být situace zoufalá, téměř 

bezvýchodná. V historii se však již vícekrát objevila idea geniální svou jednoduchostí, která, 

byla-li realizována, stala se katalyzátorem pozitivních dalekosáhlých změn. Výborným 

příkladem je uskutečnění tzv. Marshallova plánu. 

     Po druhé světové válce byly Evropa a Japonsko v troskách. Vlastními silami by se z tohoto 

stavu dostávaly po desetiletí. A celou tu dobu by Evropa i Japonsko byly ohniskem nestability 

a konfliktů. Spojené státy, které nebyly výrazně válkou zasaženy, se rozhodly poskytnout 

mohutné investice, které umožnily rychlou obnovu zemí zničených válkou. Díky tomu prožily 

Evropa i Japonsko více než půl století bez války (nepočítáme-li nedávnou válku v bývalé 

Jugoslávii). Národy, kterým se dobře daří, spíše nebudou válčit, protože mají konfliktem 

hodně co ztratit. Je-li někdo chudý a v bezvýchodné situaci, bude spíše náchylný přijmout 

násilné řešení. 

     Marshallův plán, který byl označován jako Program evropské obnovy, ukazuje, jak může 

být velkolepá vize úspěšně převedena do podoby konkrétní činnosti. 

     Plán se soustředil na odstranění překážek, které bránily rozvoji národních ekonomik - 

obnovy infrastruktury a odstranění obchodních bariér. Byl dostatečně dlouhodobý na to, aby 

přispěl k zásadní změně orientace vývoje, nebyl jen jedním z mnoha „rozvojových“ programů. 

     Roční výdaje USA na Marshallův plán v letech 1948 - 1951 dosahovaly téměř dvou 

procent HDP. Stejné procento by dnes ve Spojených státech představovalo téměř 100 miliard 

dolarů ročně. Objem dnešní nevojenské zahraniční pomoci USA činí asi 15 miliard dolarů 

ročně. 

     Marshallův plán bude pravděpodobně v budoucnu hodnocen jako jeden z nejvelkolepějších 

činů 20. století. Mohl ovšem, jak připomíná americký viceprezident Al Gore, také skončit 

naprostým neúspěchem, kdyby se přijímající země neshodovaly ve svých ideologických 

východiscích, nebo aspoň ve svém směřování k podobnému myšlenkovému a hodnotovému 

systému. Jinak řečeno, přijímajícím zemím byl v Evropě společný demokratický politický 

systém a tyto země patřily ke stejnému kulturnímu okruhu. 

     Dřívější senátor a dnešní viceprezident USA Al Gore přišel ve své knize Země na misce 

vah  s myšlenkou nového, tentokrát globálního Marshallova plánu, který by pomohl řešit 

současné globální, především ekologické, problémy a zmírnil by napětí mezi rozvinutými a 

rozvojovými zeměmi. Předpokládá, že dárcovskými zeměmi by byly ekonomicky nejsilnější 

státy světa, především opět USA. Zapojit by se však měla také dnes stabilizovaná a silná 

Evropa a Japonsko. Přitom právě Japonsko se navzdory své ekonomické síle dosud zdráhá 

přijmout svůj díl odpovědnosti za stav světa. Al Gore nevěří na koordinované globální úsilí 

(globální řízení), když tvrdí: 

 

     Mnozí zastánci společného globálního úsilí mají sklon považovat existenci nějaké 

nadnárodní autority za nevyhnutelnou. Tato myšlenka je však nejen politicky neprůchodná, 

ale i prakticky nerealizovatelná. Politický problém je zjevný: tato idea vyvolává takový odpor, 

že se přestává debatovat o samotných cílech našeho úsilí. To platí zvláště v USA, kde si zuřivě 

brání své individuální svobody. Administrativní problémy při takovém úsilí by musely být 

gigantické. 

 

     Navzdory citovanému výroku jsem přesvědčen, že reformovaná OSN by měla být do 

globálního Marshallova plánu zapojena, že globální Marshallův plán by měl být součástí 

globálního řízení. (Nevím také, proč by instituce globálního řízení měly být pro individuální 
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svobody občanů větším nebezpečím než státní instituce). To samozřejmě nevylučuje aktivitu 

států. Naopak, bylo by vhodné, aby globální Marshallův plán byl vícestupňový a 

koordinovaný - část by byla realizována na globální úrovni, kde zdrojem příjmu by byla část 

budoucí „globální daně“ (v Evropské unii také členské země odvádí část prostředků do 

společného měšce a z něj je pak podporován především rozvoj méně rozvinutých regionů 

Evropské unie). Část by byla realizována na národní úrovni - jak to navrhuje Al Gore, 

případně i na nadnárodní úrovni (svůj „Marshallův plán“ může připravit např. Evropská unie). 

Část globálního Marshallova plánu by také byla realizována na úrovni měst a obcí (i dnes 

např. anglický Sheffield financuje projekt školního vzdělávání v partnerské obci v Malawi), 

nevládních organizací, případně i církví a dalších. Rozhodující bude, podaří-li se jednotlivé 

úrovně účelně zkoordinovat (ne vertikálně, hierarchicky řídit, jen horizontálně koordinovat). 

     Ke globálnímu Marshallovu plánu je dnes dobrá příležitost. Jednak by to byl hezký vstup 

do nového století a tisíciletí. Navíc po vítězství západních demokratických principů nad 

komunismem se stává přijetí globálního Marshallova plánu reálným. 

     Tvůrci původního Marshallova plánu si uvědomovali nebezpečí mocenského vakua. Po 

porážce komunismu také zůstalo ideologické vakuum (vedoucí Francise Fukuyamu k 

předpovědi „konce historie“ - světa bez ideologií a ideologických střetů), které vybízí ke 

vzniku strategie, pomáhající vzniku demokratických vlád a uplatňování principů tržního 

hospodářství v globálním měřítku. Al Gore však upozorňuje, že hrozí i druhá alternativa: 

rostoucí chaos, jaký je už teď velice rozšířený od Kambodže až po Kolumbii, od Sibiře po 

Libanon a od Zairu po Azerbajdžán. Gore věří, že svět v posledních letech učinil tři významná 

rozhodnutí (řekl bych spíše, že má šanci tato rozhodnutí učinit): za prvé, že preferovanou 

formou politické organizace na této planetě bude demokracie; za druhé, že preferovanými 

formami ekonomické organizace budou různé modifikace volného trhu; a za třetí, že se dnes 

většina jedinců cítí být součástí vskutku globální civilizace. 

     Velkým rizikem globálního Marshallova plánu je, že země, které by se do něj měly zapojit, 

se vyznačují obrovskou kulturní, politickou i ekonomickou rozmanitostí. Situace tedy nebude 

tak jednoduchá a přehledná, jako v demokratické a kulturně prakticky jednotné Evropě. Navíc 

je třeba brát v úvahu existenci mimostátních celků, jako je Kurdistán, Kašmír aj. 

     Konkrétně vypadá návrh globálního Marshallova plánu Al Gora ve stručnosti takto: 

 

     Úsilí světa o záchranu životního prostředí musí být soustředěno kolem strategických cílů, 

které jednak představují největší změny a jednak umožňují rozpoznat, měřit a hodnotit náš 

pokrok při jejich dosahování. Strategických cílů je pět: 

1. Stabilizace světové populace - vytváření podmínek pro tzv. demografický zlom - přechod od 

dynamické rovnováhy vysoké porodnosti a úmrtnosti ke stabilní rovnováze charakterizované 

nízkou porodností a úmrtností. 

2. Rychlé vytváření a rozvoj ekologicky šetrných technologií - týká se to především dopravy, 

energetiky, zemědělství, stavebnictví a průmyslové výroby. 

3. Ucelená a všeobecná změna ekonomických norem, používaných pro hodnocení 

ekologických dopadů našich rozhodnutí; musí být správně stanovena cena ekologických 

následků našich aktivit. 

4. Projednání a schválení nové generace mezinárodních dohod. 

5. Vytvoření společného plánu na vzdělávání občanů světa o životním prostředí planety. 

     V nejobecnější rovině by integrujícím cílem celého plánu mělo být vytvoření takových 

sociálních a politických podmínek, které by - zvláště v rozvojových zemích - nejvíce přispívaly 

ke vzniku udržitelné (sustainable) společnosti, tj. sociální spravedlnosti (včetně 

rovnoprávného vlastnictví půdy); dodržování lidských práv; zajištění přiměřené výživy, 
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přístřeší a zdravotnické péče; vyšší gramotnosti, větších politických svobod, účasti na řízení 

politického života a odpovědnosti vlád vůči občanům. 

 

     V 19. století umožnily toky britského kapitálu rozvoj Spojených států. Po druhé světové 

válce obdobnou roli sehrál naopak v Evropě Marshallův plán. Nyní přišel čas na nový, 

globálně pojatý „Marshallův plán“. Al Gore říká, že „potřebujeme plán, jež bude kombinací 

rozsáhlé, dlouhodobě a přesně zaměřené finanční pomoci rozvojovým zemím, velkého úsilí o 

objevování nových technologií potřebných pro udržitelný ekonomický rozvoj a jejich 

předávání  třetímu světu, celosvětové strategie ke stabilizaci světové populace a závazných 

rozhodnutí průmyslových států o urychlení jejich vlastního přechodu k ekologicky 

zodpovědnému způsobu života. ... Nová světová ekonomika by měla být všeobjímajícím 

systémem, který nenechává celé oblasti mimo hru“. 

     Zdá se to příliš ambiciózní a neuskutečnitelné? Asi ano, ale je dobré si uvědomit, že my, 

lidé, máme v sobě schopnost a touhu nadchnout se pro něco velkého, co nás přesahuje. V 

historii můžeme nalézt jako příklad výstavbu architektonických skvostů: Taj Mahalu ve státu 

Rajastan v Indii, chrámu svatého Petra ve Vatikánu, krásných gotických katedrál, z dávnější 

minulosti např. egyptských pyramid. Lidé byli schopni se pro něco obětovat, co je přerůstalo a 

přetrvalo, ale byli toho schopni pod vedením (či přinucením) panovníka, nebo církve. Dnes, v 

demokracii, spravujeme my, lidé, své záležitosti sami a nejsme obvykle schopni se 

dobrovolně sjednotit a nasadit se pro něco, co by nás přerůstalo. Je třeba usilovat o to, 

abychom toho schopni byli, ale dobrovolně, jako odpovědné bytosti. 

     Nabízejí se nám přinejmenším tři výzvy, které by se směle mohly rovnat budování 

velkolepých děl v minulosti: globální Marshallův plán, přechod společnosti na udržitelný 

rozvoj a pronikání lidstva do vesmíru. 

     Dnes mi připadá, že hledáme spíše umělé náhražky, především v zábavě (showbyznysu) a 

profesionálním sportu. Sledujeme-li nadšení (hraničící s šílenstvím) diváků při velkých 

sportovních zápasech, při koncertech populárních skupin apod., je těžké se ubránit dojmu, že 

tito lidé něco postrádají, že hledají právě něco, pro co by se nadchli, co by je přesahovalo. Své 

idoly si doslova zbožšťují. Nemyslím, že se ze všech stanou nadšení pracovníci humanitárních 

organizací, podílející se na realizaci globálního Marshallova plánu. Ale je tu šance, že aspoň 

část z nich, dostane-li příležitost, přijme myšlenky solidarity, altruismu a udržitelného rozvoje 

za autentičtější a smysluplnější, než ty, které nabízí obvykle bezduchá mašinérie 

showbyznysu. 

     Existují tři předpoklady podmiňující rozvoj ve všech zemích, na které by se globální 

Marshallův plán měl zaměřit. Jsou to vzdělání a dovednosti (řemesla), infrastruktura (doprava, 

telekomunikace,...) a efektivní veřejná administrativa (státní správa). 

     Jedním z hlavních cílů globálního Marshallova plánu je zaměstnat lidi, nejcennější zdroj 

země, a to i veřejně prospěšnými pracemi. Tím se, kromě jiného, posílí schopnost tržního 

hospodářství vytvářet pracovní příležitosti a absorbovat pracovní síly. 

     Pomoc rozvojovým zemím by v rámci globálního Marshallova plánu měla být poskytována 

selektivně, po přijetí základních podmínek globálního řízení (respektování demokratických 

pravidel, přijetí principů  tržního  hospodářství,...) a s předpokladem (závazkem), že tyto země 

budou působit jako katalyzátory pomoci a budou ochotny později samy pomáhat druhým. 

     Globální Marshallův plán by byl zaměřen především na zmírnění propastných rozdílů mezi 

Severem a Jihem. Bývalé komunistické země přijaly a přijímají omezenou rozvojovou pomoc. 

Není na tom nic špatného. Po několika desetiletích komunistické vlády jsou celé regiony 

zdevastované (především ekologicky) a navíc naše zkušenost s „reálným socialismem“ možná 

varovala a odradila jiné, dnes bohaté a vyspělé země od takového experimentu. Nebýt událostí 
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v Maďarsku v r. 1956, nebýt událostí v Československu v r. 1968, byla by možná např. 

Francie komunistickou zemí? Kdo ví. 

     Rozhodně by však bývalé socialistické státy nyní měly budovat vlastní zdroje a instituce 

pro poskytování rozvojové pomoci a spolupráce. Rolníkovi v Somálsku se rozdíl mezi životní 

úrovní Čecha a Němce bude zdát naprosto nepodstatný. Zato rozdíl mezi životní úrovní jeho a 

Čecha nebo Němce je propastný. 

     Proč by industrializované státy měly v rámci globálního Marshallova plánu pomáhat? 

Samozřejmě z důvodů prosté lidské solidarity. Také z vlastního zájmu. Představa, že se 

opevníme za novou železnou nebo elektronickou oponou, vytvoříme „ghetto bohatých“, 

nikoho sem nepustíme a budeme si spokojeně žít, je naivní, scestná a nebezpečná. 

     Dalším důvodem je to, že industrializované země zbytek světa kolonizovaly, braly si z něj 

energetické a surovinové zdroje (to se děje dodnes), levnou pracovní sílu, znečišťovaly tamní 

prostředí, ničily tamní kulturu. Nemá smysl dnes nutit rozvojové země, aby se vydaly na 

stejnou cestu rozvoje, spíše naopak. Tyto země právem chtějí dobré materiální podmínky, ale 

nechtějí průmyslové, tovární zotročení. Bylo by spravedlivé, abychom nabídli rozvojovým 

zemím vzdělání a vyspělé technologie (OSN by je mohla od vyspělých států vykoupit 

prostřednictvím globálních daní v rámci Marshallova plánu), aby nemusely projít fází 

primitivní industrializace. 

     Tento proces v sobě skrývá závažné nebezpečí - pokus o přeskočení vývojové etapy ze 

společnosti agrární do společnosti vyspělé industriální nebo postindustriální. Možné to snad 

je, ale měli bychom mít na paměti varovný příklad Ruska, které poté, co se stalo v r. 1917 

totalitním státem, pokusilo se také přeskočit z feudalismu rovnou do komunismu. Jak to 

dopadlo všichni víme. 

     Dalším důvodem, proč pomáhat, je pomoci poskytnout pocit sebedůvěry. Chudí lidé i 

chudé státy berou obvykle chudobu (třeba podvědomě) jako jakési své provinění. 

Neschopnost vymanit se z chudoby je vede k frustraci a ta pak k extrémistickým náladám, 

agresi, násilí a chaosu. Pomůžeme-li jim k úspěchu, pomůžeme jim především v opětovném 

nabytí pocitu důstojnosti a sebedůvěry. A kdo si věří, je velkorysý a tolerantní vůči druhým, 

kdo je zakomplexovaný, kope kolem sebe. Jedno z poslání globálního Marshallova plánu by 

tedy mělo být pomoci získat lidem i národům zpět sebeúctu a sebedůvěru. Arabové byli v 

minulosti vyspělí, sebevědomí a velkorysí. Tehdy, před několika staletími, platil stisk ruky 

muže více než psaná smlouva. Po konfrontaci se západní technikou (především vojenskou) se 

stali vůči Evropě a Americe frustrovaní. Dnes se často stane, že nejen stisk ruky, ale i písemná 

smlouva znamená míň než nic. 

     Když v r. 1948 bojovali Židé s Araby o Jeruzalém, chovala se Arabská legie k zajatým 

Židům slušně. Arabská legie byla nejlépe vycvičený, poměrně ukázněný vojenský sbor. Při 

dobývání historické části města se dokonce Arabská legie snažila uchránit památky, včetně 

chrámů jiných vyznání než islámu. Naproti tomu arabští dobrovolníci, tvořící nepravidelné 

jednotky (irregulars), vynikali krutostí k zajatcům, rabovali, kde mohli. Stejně tak na židovské 

straně - pravidelné jednotky Haganahu se chovaly mnohem lépe než teroristické skupiny 

Irgunu a Stern Gangu. Těm se dokonce stávalo, že z přímého boje utekly. Jejich členové byli 

zvyklí spíše dávat bomby na autobusová nádraží a do restaurací. 

     Důstojnost, sebeúcta a sebedůvěra mají tedy obrovský význam. A je třeba dát lidem šanci 

tyto vlastnosti uplatnit a rozvíjet. 

     Aurelio Peccei, zakladatel Římského klubu, navrhoval v knize Lidská kvalita stanovení 

úrovně důstojného života (podle kultury, klimatu,...), který by byl závazný a musel by se 

dodržovat. Zavání to trochu sociálním inženýrstvím, ale svou logiku to má. Vždyť na úrovni 

vyspělých států existuje životní minimum. Proč by jednou něco takového nemohlo existovat 

na úrovni globálního řízení? Peccei dokonce navrhoval stanovení závazného maxima 



 

 

 

81 

spotřeby. To je věc o hodně problematičtější. Připomíná koncepci environmentálního 

prostoru, se kterou přišla nevládní organizace Přátelé země (Friends of the Earth). Spíše bude 

efektivnější a účelnější omezovat spotřebu pomocí ekonomických stimulů. 

     Za základ a podmínku rozvoje považuje Peccei vzdělání pro všechny a plnou 

zaměstnanost. 

     Získají-li rozvojové země skutečný přístup ke vzdělání a kvalitním technologiím, může se 

strategie rozvoje prostřednictvím globálního Marshallova plánu podařit. V minulosti se umění 

a kultura rozvíjely v teplejších a příhodnějších oblastech - viz Východní příkopová propadlina 

v Africe, která je kolébkou lidstva, nebo oblast Středomoří, kolébka naší evropské civilizace, 

ale také např. rozvoj civilizace v Indii ve 3. a 2. tisíciletí př. Kr. 

     V severnějších oblastech jsme v té době byli zaměstnáni „bojem“ s přírodou o přežití. Tato 

nevýhoda se však postupně změnila ve výhodu - naučili jsme se pracovitosti, tvořivosti, 

výkonnosti a přírodu jsme si přizpůsobili, kultivovali. Do značné míry jsme díky vědě a 

technice zvládli hmotu a to nám umožňuje se dále rozvíjet. Tyto předpoklady k tvořivé práci a 

„zvládnutí hmoty“ bychom měli umožnit zemím Jihu. Patří sem vymoženosti jako  

klimatizace, zavlažování, či obecně přechod do postindustriálního stadia rozvoje. Dodnes 

mám živě v paměti, jak jsem při návštěvě Izraele v r. 1990 porovnával pole židovských a 

arabských osadníků. Židé s mechanizací, vybudovanými závlahovými systémy, pracující v 

klimatizovaných kancelářích a přesouvající se v klimatizovaných autech dosahovali skvělých 

sklizní. Arabská pole byla nezavlažovaná, obvykle zčásti zarostlá plevelem. Přitom Arabové 

se na poli nadřeli více, než Židé. Není divu, máte-li k dispozici mezka a motyku, traktor pak 

jen  zřídka. Přitom Arabové samozřejmě nejsou hloupější. Možná jsou línější, ale kdo by 

nebyl, v takovém vedru a za takových podmínek? Je zřejmé, že prosperita by pomohla nejen 

jim, ale i politické stabilitě celého regionu. 

     Globální Marshallův plán předpokládá obrovské investice. Na konferenci OSN o životním 

prostředí a rozvoji v r. 1992 v Riu žádaly rozvojové země jen pro realizaci Agendy 21 (akční 

plán přechodu na udržitelný rozvoj) ročně 125 miliard USD, což je 0,35% ze světového 

hrubého domácího produktu (WGP - World Gross Product). Tento požadavek nebyl splněn, 

ale ani by nebylo dobré jej bez dalších podmínek splnit. Takto obecně a bez bližších 

podmínek a kontroly poskytnutá pomoc přímo svádí ke zneužití. Velkým problémem je v 

rozvojových zemích únik kapitálu, díky němuž bohaté elity vlastní obrovské finanční částky 

na svých zahraničních kontech. Obvykle únik kapitálu roste přímo úměrně k poskytované 

zahraniční pomoci. Další velký problém je, že polovina dluhů rozvojových zemí jde na vrub 

nákupu zbraní a vojenské techniky. 

     Globální Marshallův plán tedy musí spíše než pomoc prosazovat spolupráci 

prostřednictvím kontraktů. Jedním z výborných nápadů je idea Toma Lovejoye ze 

Smithsonova institutu ve Washingtonu - vyměnit „dluhy za přírodu“. Většina zemí totiž není 

schopna splácet své dluhy, často už ani své úroky (přitom na splácení úroků jde 30 - 50% 

veškerého exportu nejvíce zadlužených rozvojových zemí). Pohledávky jsou tedy tak jako tak 

nedobytné. Dluhy nebudou odpuštěny, ale zadlužená země se smluvně zaváže, že ekvivalent 

dluhu v domácí měně použije na péči o přírodu a životní prostředí, především na záchranu 

ekosystémů globálního významu. V Brazílii je to především Amazonský prales. Jeho ochrana 

je v životním zájmu všech obyvatel planety a Brazilci by pro sebe i pro nás tuto službu 

vykonávali v rámci uvedeného kontraktu. Je to  logické,  protože  v  Evropě  i  v  severní 

Americe  jsme  vykáceli desítky procent ploch lesů  

(v Anglii zůstalo z původní rozlohy lesů pouhých sedm procent) a rozvojové země někdy 

namítají, kde bereme právo po nich žádat, aby se chovaly jinak, než my v minulosti. 
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     Výměna dluhů za přírodu je dalším příkladem jednoduché, ale výborné myšlenky, která 

může napomoci řešit dnešní napjatý vztah mezi Severem a Jihem. Uzavřít kontrakt je také 

mnohem důstojnější, než být odkázán na dary ve formě rozvojové pomoci. 

     V rozvojových oblastech by tak vyplácení podpory (např. v nezaměstnanosti) mělo být 

podmíněno účastí na všeobecně prospěšných pracích. Tam by patřila např. i výsadba stromů 

vhodných pro dané oblasti. Opět je však důležité dotahovat věci do konce. Nestačí jen vyplatit 

peníze za výsadbu. Ve chvíli výplaty se lidé o vysazené stromy nejspíše přestanou starat, 

případně je sami použijí jako palivové dříví. Kontrakt tedy musí být uzavřen na údržbu a 

ošetřování a hlavní částka by měla být vyplacena až stromy dorostou do věku, kdy jsou 

schopny samostatné existence, bez ošetřování a ochrany člověkem. 

     Existuje řada dalších oblastí spolupráce, vhodných pro globální Marshallův plán. Některé 

teď zmíníme, mnoho dalších nápadů se jistě objeví, začne-li idea nového Marshallova plánu 

vypadat alespoň trochu reálně. 

     Jednou z možností je globální obchodování s limity emisí oxidu uhličitého (případně i 

dalších látek - např. freonů). Obchodování s emisemi začalo ve Spojených státech. Pro určitý 

region je stanovena celková maximální přípustná výše emisí. Jednotlivým subjektům 

(podnikům) jsou přiděleny  kvóty, jejichž součet se rovná právě maximální přípustné výši 

emisí. Podniky mohou s těmito kvótami obchodovat. Podnik, který se rozhodne pořídit 

moderní a čistou technologii, může svůj podíl (nebo jeho část) prodat jinému podniku, který 

není schopen vejít se do stanoveného limitu. Nebo má vždy možnost prodat svůj díl státu, 

který jej odkoupí. Stát tedy tyto kvóty postupně vykupuje a navíc každý rok o něco maximální 

přípustnou výši emisí snižuje. Tím se zlepšuje kvalita životního prostředí a podniky jsou 

tlačeny k tomu, aby postupně zavedly čisté provozy a čistou výrobu. Jinak zkrachují. 

     Proč nezavést něco obdobného v globálním měřítku? Je jasné, že je to velmi těžko 

realizovatelné, ale bylo by to spravedlivé. Státy produkující velké množství oxidu uhličitého, 

případně dalších (především skleníkových plynů) by musely kupovat kvóty od států 

(prostřednictvím OSN), které své příděly nevyčerpají. Nemuselo by jít vždy o peníze, ale 

rozvinuté státy by mohly jako platbu za své překročení kvóty poskytnout např. moderní 

technologie, know-how, které by zabránily, aby rozvíjející se země zavedly obdobně špinavé 

výroby, jako existovaly v Evropě a v Americe přibližně od počátku století do šedesátých let. 

Velká potíž by byla se stanovením globálních kvót, např. pro produkci oxidu uhličitého. Zde 

však asi nezbývá, než použít analogického přístupu, jaký mají architekti při projektování 

mostu. I oni podle principu předběžné opatrnosti nenavrhnou nosné pilíře tak, aby unesly jen 

přesně předpokládané zatížení. Nosnost pilíře raději několikanásobně naddimenzují. Obdobně 

bychom i my při vší své nejistotě měli expertním odhadem určit maximální roční přípustné 

globální emise (např. oxidu uhličitého) a to pak pojistit dostatečným spřísněním tohoto limitu. 

Když spadne most, je to špatné. Ale když ohrožujeme fungování biosféry, je to nesrovnatelně 

závažnější. 

     Můžeme jít v této úvaze ještě dál a pokusit se kalkulovat nejen s ročními limity, ale 

přistoupit k vymezení kvót historicky, řekněme za posledních padesát nebo sto let. Zjistíme, 

že dnes rozvinuté státy vyčerpaly naprostou většinu tohoto limitu ve srovnání s rozvojovými 

zeměmi. 

     Předpokládejme, že např. Velká Británie vyčerpala již 95% svého historického limitu CO2, 

zatímco třeba Mosambik nevyčerpal téměř nic. Pak by tedy Velká Británie měla produkci CO2 

urychleně zastavit, což je nereálné. Nebo by od Mosambiku kupovala část jeho historického 

limitu za peníze, za technologii, know-how, za rozvojové projekty, za výsadbu lesů, které váží 

CO2 apod. Otázka obchodování s těmito limity by byla koordinována na úrovni globálního 

řízení (a v rámci globálního Marshallova plánu), podobně jako v USA je toto obchodování 

koordinováno federální vládou nebo jednotlivými státy Unie. 
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     Obdobně bychom mohli uvažovat nejen o skleníkových plynech, plynech ohrožujících 

ozónovou vrstvu, ale také o čerpání neobnovitelných energetických a surovinových zdrojů a 

produkci odpadů. Opět se to blíží koncepci environmentálního prostoru organizace Přátelé 

Země. Zde však narazíme na mnohem větší potíže, než u plynných látek. Uvolněný oxid 

uhličitý nerespektuje hranice a skleníkový efekt či ozónová díra představuje ohrožení vskutku 

globální povahy. U surovinových a energetických zdrojů narazíme na bariéru národní 

suverenity. Těžko budou např. státy bohaté na ropu chtít diskutovat o tom, že jde o globální 

dědictví a ne pouze o jejich vlastní majetek. Tyto zdroje jsou prostě prostorově ohraničitelné a 

v kompetenci států. 

     Další možností je využít nápadu Gordona Wu, podnikatele z Honk Kongu, o kterém se 

zmiňuje ve své knížce Megatrends Asia John Naisbitt. Gordon Wu vymyslel a realizuje v 

jihovýchodní Asii tzv. systémy BOTs (build - operate - transfer). Soukromá firma vybuduje 

např. dálnici nebo elektrárnu. Firma pak vybírá na dálnici mýtné nebo provozuje elektrárnu po 

předem smluvenou dobu a za předem dohodnutou maximální cenu. Když se soukromé firmě 

investice vrátí zpět i se ziskem, je zařízení předáno státu. Tím země získá zdarma nebo téměř 

zdarma dálnice, elektrárny apod. nezbytné pro rozvoj. Soukromá společnost je také zisková, 

zejména uskuteční-li výstavbu rychle a efektivně. A obyvatelstvo získá možnost využívat 

daného zařízení. Jediným velkým rizikem při tomto druhu aktivit jsou politické tlaky a 

politická nestabilita. 

     Prioritní pozornost v rámci globálního Marshallova plánu by měla být zaměřena na Afriku 

- kontinent, jehož postavení se zdá být téměř beznadějné. I zde se asi bude muset objevit 

nějaký nový, dosud neznámý přístup, který se stane klíčem k rozvoji Afriky. Možná se 

motorem pro jižní a později i centrální Afriku stane Jihoafrická republika, dokáže-li se 

vypořádat úspěšně s přetěžkým úkolem přechodu z apartheidu na demokratickou společnost. 

Dnes někteří bílí farmáři odcházejí do sousedních zemí (např. do Mosambiku, Angoly), kde si 

pronajímají půdu. Mohou se se svými schopnostmi stát katalyzátorem změn, které 

přinejmenším přinesou potravinovou soběstačnost tohoto regionu. 

     Kolega Shulli ze Súdánu zase tvrdí, že Afričané chtějí nový systém, který by byl v souladu 

s tradicemi a tím je kmenové uspořádání. Přístup Západu neuspokojuje potřeby kmenů a 

venkovských komunit. Proto je potřebná restrukturalizace dědictví koloniálního uspořádání 

Afriky. Venkov je příliš často vysáván korupcí elit a splácením dluhů státu. Chybí také 

vhodné technologie pro venkovské komunity - např. kamna na vaření, využívající solárních 

panelů. Tribalismus by tedy měl být akceptován jako jeden z možných nástrojů pozitivních 

změn v Africe.       

     Nejhrozivější hladomory bývají v subsaharské Africe. Přitom nejde o region, který by 

nemohl obyvatele uživit. Je to otázka vlastnictví půdy a přístupu k ní v úrodných oblastech. 

Jan Baltus se v knize Slzy slonů zamýšlí nad možností, jak uživit obyvatelstvo v oblasti 

východoafrických savan. Podle něj je řešením konzumace masa  divoké zvěře, žijící volně v 

savanách, kde je dosaženo vyšší produktivity, než při západním způsobu zemědělského 

hospodaření (pěstování dobytka). 

     Posledním příkladem, který uvedeme, je ruská Sibiř. Region s obrovským přírodním 

bohatstvím, těžko dostupný, na kterém si vylámala zuby i ambiciózní sovětská moc (nicméně 

dokázala sibiřské ekosystémy závažně devastovat). Dnes žijí lidé v chudobě, bez perspektivy. 

Továrny na zpracování dřeva, ryb, to vše je zavřeno, opuštěno a chátrá. Rusko nemá a nebude 

mít v dohledné době investice na obnovu, která by umožňila důstojný život místních národů.  

     Pro nadnárodní společnosti to není dostatečně lukrativní místo k investicím. Roste 

kriminalita, alkoholismus, beznaděj. Není to výzva pro globální řízení a Marshallův plán, 

samozřejmě ve spolupráci s ruskou vládou? Sibiř je, obdobně jako Amazonský prales, 
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ekosystém globálního významu a v rámci globálního řízení by měla existovat možnost 

investovat a zaměstnávat lidi na určité, především environmentálně „přátelské“ projekty. 

     Dnes se většina států (včetně Ruska) nebrání příchodu a působení nadnárodních 

společenství. Naopak, často je do regionu lákají, poskytují daňové prázdniny a jiné výhody. 

Proč by obdobná aktivita nemohla existovat na úrovni globálního řízení, prostřednictvím 

Marshallova plánu, jedná-li se o projekty mající význam pro celou planetu? 

     Zhroucením komunismu se zhroutil i bipolární svět, zmizel nepřítel Západu - komunismus. 

Uvolnění zdrojů (nejen vojenských) by mohlo vytvořit předpoklady pro nový velkolepý cíl 

spolupráce lidí a národů na prahu 21. století - Marshallův plán, globální řízení a udržitelný 

rozvoj. 

     Řada zajímavých projektů mezinárodní rozvojové spolupráce probíhá na různých úrovních 

i dnes. Ale obvykle existuje velký nepoměr mezi tradičně chápanými rozvojovými projekty a 

projekty podporujícími globální spolupráci a udržitelný rozvoj. Světová banka tak v Číně 

investovala dva milióny USD do redukce emisí oxidu uhličitého, ale investovala také tři sta 

miliónů USD do výstavby elektráren v této zemi. 

     Jednou z velkých potíží globálního Marshallova plánu je to, že bude vyžadovat zásadní 

transformaci nejen od rozvojových, ale i od vyspělých ekonomik. Pokud vyspělé státy 

nepůjdou příkladem, nebude ochoten rozvojový svět přijímat a provést potřebné změny. Je 

nezbytné hledat pravidla nového světového ekonomického pořádku. Globální Marshallův plán 

se bude muset vypořádat se skutečností, že různé země a regiony jsou na různém stupni 

ekonomického, ale také politického a kulturního vývoje. Aktivní roli by při realizaci plánu a 

jeho finančním zajištění měly hrát především ekonomicky silné země severní Ameriky, 

Evropy, Japonska a Austrálie. Finanční zdroje by však měly přijít i z bohatých států 

vyvážejících ropu. A tady lze očekávat problém - právě proto že tyto, především arabské státy, 

žijí v jiném historickém čase. 

     Evropa dnes zase zaostává v ekonomickém růstu kvůli sociálním výdobytkům, které jsou 

např. v jihovýchodní Asii nepředstavitelné. Navíc může být nadlouho podstatná část její 

energie pohlcena sjednocováním a rozšiřováním Evropské unie. Tím spíše by však  mohla být 

vnímavá vůči výzvě udržitelného rozvoje a globálního řízení. Jinak hrozí, že se Evropa, resp. 

celý tzv. rozvinutý svět ekonomicky „rozpustí“ pod náporem konkurence - levné pracovní síly 

lidí, kteří pracují v nelidských podmínkách v rozvojových nebo právě se industrializujících 

(jihovýchodní Asie) zemích. Jinou alternativou by bylo uzavření trhů a hranic. Ale to je 

nedobré a především neproveditelné. Jediným řešením proto s největší pravděpodobností bude 

globální řízení a nová etapa Marshallova plánu. Platí to jak pro rozvojové, tak i pro rozvinuté 

země, platí to i pro bývalé komunistické státy, tvořící donedávna tzv. „druhý svět“. 
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Znamená demokratické chování takové chování, které se demokraciím líbí, nebo chování, 

které demokracii zachovává? 

                                                                           Aristoteles 

 

 

 
Tisíckrát mohou politici opakovat na všech mezinárodních fórech, že základem nového 

světového uspořádání musí být obecný respekt k lidským právům - a nic to nebude platné, 

pokud nebude tento imperativ vyrůstat z respektu člověka k zázraku bytí, k zázraku vesmíru, k 

zázraku přírody, k zázraku vlastní existence. Skutečně si vážit sebe sama i svých bližních - a 

ctít tudíž i jejich právo - může jen ten, kdo je skloněn před autoritou vesmírného řádu a před 

autoritou stvoření a kdo si dokáže vážit práva být jejich součástí a účastníkem. 

                                                                                                                      Václav Havel 
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8.3. Globální občanské hodnoty 

 

     Globální řízení nebude snadno zneužitelné, budeme-li skloněni před vyšší autoritou. Dnes 

se to zdá v sekularizované společnosti těžko uvěřitelné, ale může se stát, že 21. století bude 

stoletím obnovy náboženství a dialogu různých vyznání, že bude stoletím duchovní evoluce 

lidstva. V konečném důsledku je způsob našeho konání podmíněn smýšlením lidských srdcí - 

o tom nás přesvědčují dějiny, Bible a předpokládám, že i základní knihy dalších světových 

náboženství. 

     Komise pro globální řízení považuje globální občanské hodnoty za základní předpoklad, 

úhelný kámen fungujícího globálního řízení. Kvalitu globálního řízení bude podmiňovat 

několik faktorů, mezi nimi především příjetí globální občanské etiky. Je potřebné dosáhnout 

přijetí a respektování několika zásadních hodnot, schopných sjednotit jednotlivce všech 

kulturních, politických, náboženských a filozofických směrů. To se může zdát na první pohled 

nereálné, ale jde o uskutečnitelný cíl. Anglický filozof a publicista C.S. Lewis, když uvažuje o 

obecné platnosti tzv. zákona přirozenosti, píše: 

 

     Dá-li si někdo tu práci a bude srovnávat mravní naučení třeba starých Egypťanů, 

Babylóňanů, Hindů, Číňanů, Řeků a Římanů, bude překvapen, jak se podobají vzájemně, ale i 

mravním naučením našim. 

 

V podobném duchu se vyjadřují i Radim Palouš a Václav Havel: 

 

     Existuje cosi jako archetypální duchovnost, společná všem věřícím i nevěřícím: úcta k 

tomu, co nás přesahuje, ať už tím myslíme tajemství bytí či mravní řád nad námi; určité 

imperativy, které k nám odkudsi z nebes či z přírody či z našich srdcí zaznívají; smysl pro 

věčné trvání našich skutků; úcta k bližnímu, k rodině, k určitým přirozeným autoritám; respekt 

k lidské důstojnosti a respekt k přírodě; smysl pro pospolitost a vlídnost k hostovi, který 

přichází s dobrým úmyslem. ... Nenalezneme asi kulturu, která by nebyla založena na 

přesvědčení o tom, že existuje určitý vyšší, tajemný a nám nedostupný řád světa, vyšší úmysl, z 

něhož vše pochází, vyšší paměť, kam se vše zapisuje, vyšší autorita, které jsme nějak všichni 

odpovědni. Je až překvapující, že v tak rozmanitých místech a v tak rozmanitých časech, 

většinou zcela nezávisle, mohly vzniknout v jádře velmi shodné mravní normy. 

                                                                                                                    Radim Palouš 

 

     Jsou mravní imperativy, které v různých podobách naleznete od Konfucia po Krista: nemá 

se krást, má se ctít rodina, máme vlídně přijmout hosta, který přichází s dobrým úmyslem, 

máme ctít přírodu, nemáme svět vnímat tak, že vše končí naší smrtí, ale že existuje jakýsi vyšší 

řád bytí, kde se všechno zhodnocuje. 

                                                                                       Václav Havel 

 

     Nesporně univerzální hodnotou je vůle ke (hledání) smyslu života, pravděpodobně 

dokonce tou prvotní a všem lidským bytostem společnou. 

     Komise pro globální řízení věří, že veškeré lidstvo je schopno postavit se za základní 

hodnoty úcty k životu, svobody, spravedlnosti a rovnoprávnosti, vzájemné úcty, péče a 

solidnosti. Je to životně důležité pro přežití a rozvoj lidského společenství. Poučuje nás o tom 

historie - příklad Římské říše, která v dobách své slávy tvořila celý tehdy známý svět a byla 

tedy před dvěma tisíci lety také jakousi „globální civilizací“: 
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Římský stát existoval po větší část svých dějin v podobě republiky a představoval poměrně 

otevřenou společnost, kde sociální vrstvy obyvatel se domohly rovnocenných občanských 

práv. Svoboda, svrchovanost občana a služba občana obci patřily mezi nejvýznamnější 

hodnoty. V nejlepších dobách se občanská práva i povinnosti nalézaly v rovnováze. 

                                                                                                                    Lubor Kysučan 

 

     Přijetí občanských hodnot a etických pravidel na globální úrovni znamená prosazení 

globální občanské etiky, vyjadřující určitá základní práva a povinnosti sdílené všemi občany a 

podporované institucemi. Je také potřebné vtělit globální občanskou etiku do vyvíjejícího se 

systému mezinárodních norem a přizpůsobit existující normy suverenity a sebeurčení měnícím 

se skutečnostem (Komise pro globální řízení). 

     Komise pro globální řízení jmenuje a charakterizuje hodnoty, jejichž přijetí a respektování 

je nevyhnutelným předpokladem smysluplného globálního řízení: 

 

- Úcta k životu: úcta k životu a z ní vyplývající nenásilí jsou základem pro globální řízení. 

Násilí proti osobám je popřením vrozené důstojnosti všech lidských bytostí. Kultura násilí (a 

kultura smrti, jak před ní varuje papež Jan Pavel II. - pozn. P.N.) vyústila ve ztrátu úcty k 

lidskému životu. Svátost života je pojmem, který sdílejí lidé všech vyznání - stejně jako světští 

humanisté. 

- Svoboda: Všechny lidské bytosti jsou zrozeny rovné v právu na lidskou důstojnost a mají 

právo na jisté základní svobody - definovat a vyjadřovat svou vlastní identitu, vybrat si formu 

víry, vydělávat si na živobytí, být osvobozeny od perzekuce a útlaku. Mezi základní lidské 

svobody patří ještě svoboda projevu, svoboda tisku a volební právo. ... Vedle života je 

svoboda tím, čeho si lidé nejvíce váží. (Když se utvářela budoucnost Spojených států,vyjádřil 

to Patrick Henri velmi razantně: Dejte mi svobodu, nebo smrt. - pozn. P.N.). 

     Ohrožení svobody může přijít od autokratických vládců, politických skupin snažících se 

dostat k moci bezprávně nebo moc uzurpovat, od akcí směřujících k potlačení nebo vyhnání 

etnických skupin. ... I tam, kde převládá řád, ohrožuje svobodu nouze, ekonomický rozvrat, 

útlak založený na příslušnosti k určitému pohlaví nebo na sexuální orientaci, zneužívání dětí, 

dlužní nesvoboda a další sociální a ekonomické jevy. Hrozba může přijít i zvnějšku - od cizího 

státu, či dokonce od zahraniční firmy. 

 

     Na téma svobody říká papež Jan Pavel II: 

 

Svoboda popírá samu sebe, sama se ničí a chystá se likvidovat druhého, jakmile neuznává a 

již nerespektuje své základní spojení s pravdou. 

 

     Svoboda bez respektu k pravdě se stává zvůlí. A naopak, úcta k pravdě osvobozuje: 

Poznáte pravdu a pravda vás učiní svobodnými.  (J 8, 32) 

     Svoboda je snad nejčastěji zneužívanou občanskou hodnotou. Za doby socialismu jsme 

byli přesvědčováni, jak jsme vlastně svobodní, i když nemůžeme cestovat, vyznávat víru, 

mluvit pravdu. Kuba byla dokonce nazývána komunistickými ideology „ostrovem svobody“. 

Systém postavený na lži a nesvobodě se nejvíce oháněl svobodou, ovšem podle vlastního 

výkladu svobody jako poznané nutnosti (Marx). To máme naštěstí již za sebou, ale objevují se 

nové, rafinované formy prznění pojmu svobody. Jan Petránek cituje bývalého šéfredaktora 

časopisu Ogoňok Korabiče: 
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Místo lidské svobody zatím dostihla (v Rusku) dobu svoboda otroků. Volně využívaná možnost 

volně kdekoliv hulákat, veřejně močit na ulici, cokoli zaneřádit a válet se na podlaze v 

tramvaji - to je svoboda otroků, ale není to svoboda lidí. 

 

     A opět můžeme konstatovat, že to platí obecně, nejenom pro Rusko: 

 

     Všechny skutečně rozvinuté a vysoké světové kultury (indická, židovská), duchovní proudy 

(řecká filozofie, konfucianismus, taoismus) stejně jako všechna velká náboženství (křesťanství, 

islám, hinduismus, buddhismus) vyzvedají naopak skromnost a nutnost sebeomezování ve 

všech směrech. 

                                                                 Lubor Kysučan 

 

     Pokračujme dále ve výčtu základních hodnot nezbytných pro globální řízení podle Komise 

pro globální řízení: 

 

- Spravedlnost a rovnoprávnost: rovnoprávnost není totožná s trváním na rovnosti, vyžaduje 

však rozhodné úsilí omezit hrubé nerovnosti. Rovnoprávnost je nutno respektovat i ve vztazích 

mezi současnou generací a generacemi budoucími. Princip mezigenerační rovnoprávnosti 

podpírá strategii udržitelného rozvoje. 

 

- Tolerance: je nezbytným předpokladem mírových vztahů v jakékoli společnosti. Vzájemná 

úcta nabízí základ pro to, aby pluralitní společnost byla nejen stabilní, ale i schopna cenit si 

své různosti a nechat se jí obohacovat. 

     Některé snahy o prosazení určitých identit mohou být částečně reakcemi proti globalizaci, 

homogenizaci, modernizaci či sekularizaci. Vůdčím principem by měla být práva všech skupin 

a jednotlivců žít podle libosti, pokud neporušují stejně rovná práva a svobody druhých. 

 

- Vzájemná péče: kvalita života ve společnosti hodně závisí na tom, zda její členové uznávají 

povinnost pečovat o své sousedy. Instinkty péče a soucitu jsou impulsem humanitárních akcí a 

ochoty dělit se s těmi, kdo jsou nějak znevýhodněni. V globálním sousedství musí mít instinkt 

péče globální dosah. 

 

- Zásadovost - je základem důvěry. Hromadící se důkazy o podvodech a korupci všech druhů 

mezi osobami ve vysokém postavení ve veřejném životě i v soukromém sektoru význam 

morální zásadovosti podtrhují. Korupce, sahající od podplácení přes prodej důvěrných 

informací k praní špinavých peněz je formou sociálního znečištění, jež oslabuje demokratické 

řízení. 

 

     Na těchto základních hodnotách stojí, podle Komise pro globální řízení, globální občanská 

etika: 

 

     Aby kromě podpory popsaných hodnot mohla být vytvořena globální etika, jež bude stejnou 

měrou platit pro všechny, je třeba vytvořit soustavu společných práv a povinností. Jejím 

hlavním cílem by bylo zajistit, aby byla mezinárodní společnost prodchnuta občanským 

duchem. 

     Během uplynulých padesáti let dosáhl svět v propracování všeobecných lidských práv 

obrovského pokroku. Tento proces započal Chartou Ortanizace spojených národů a byl 

podpořen Všeobecnou deklarací lidských práv, úmluvami o lidských a politických právech a o 
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ekonomických, sociálních a kulturních právech, regionálními chartami lidských práv a 

Deklarací práv a povinností států. 

     Práva jsou však v současném chápání téměř výhradně definována ve smyslu vztahu mezi 

lidmi a vládami. Je důležité začít chápat právo v širším měřítku - vlády jsou jen jedním z 

možných zdrojů ohrožení lidských práv a současně samotná činnost vlády není k ochraně 

mnoha lidských práv dostačující. 

     Je třeba spojit práva s povinnostmi. Globální etika by posílila již existující práva a 

zajistila by morální základ pro konstrukci efektivnějšího systému globálního řízení. Její 

součástí by mělo být právo všech lidí na: bezpečný život, rovnoprávné zacházení, možnost 

vydělávat si na živobytí a pracovat pro své blaho, definování a zachovávání svých odlišností 

mírovými prostředky, účast na řízení na všech úrovních, svobodnou a rovnou možnost 

stížnosti, rovný přístup k informacím, rovný přístup ke globálním společným statkům. 

     Současně by měli mít lidé povinnost: zvažovat dopad své činnosti na bezpečnost a blahobyt 

druhých (a na živou i neživou přírodu - pozn. P.N.), prosazovat rovnoprávnost, chránit zájmy 

budoucích generací, chránit globální společné statky, zachovávat kulturní a intelektuální 

dědictví lidstva. (Svobody a závazky, resp. povinnosti, by tedy měly být vždy pečlivě 

vyváženy, např. právo svobody slova předpokládá respektování práva nebýt urážen - pozn. 

P.N.). 

     Postupem času by mohl tyto závazky ztělesnit závažnější mezinárodní dokument - globální 

Charta občanské společnosti. 

 

     Jedním z cílů Konference OSN o životním prostředí a rozvoji v r. 1992 bylo přijetí Charty 

Země, jakési „celoplanetární ústavy“. To se však ukázalo nereálným a byla alespoň přijata, 

jako kompromis, právně nezávazná „Deklarace z Ria“, která se idei celoplanetární ústavy 

přibližuje, je však orientována poněkud jednostranně na problematiku životního prostředí a 

udržitelného rozvoje.  

     Východiskem pro formulování budoucí „celoplanetární ústavy“ se může stát obsah 

kapitoly IX. Charty OSN, čl. 55: Obecná úcta a dodržování lidských práv a základních svobod 

pro všechny bez rozdílu rasy, pohlaví, jazyka nebo náboženství. 

     Komise pro globální řízení uvádí, že prakticky již dnes panuje celoplanetárně shoda, že 

demokracie, ať má jakoukoliv formu, je globálním právem, které by mělo být všem dostupné 

a pro všechny ochraňované. Demokracie vytváří prostředí, v němž jsou nejlépe 

zabezpečována základní práva občanů. Respektování demokracie předpokládá přijetí etiky 

rovnosti před zákonem, což je solidní obrana proti pokušení autoritářství - zálibě silných v 

prosazování své vůle a uplatňování nadvlády nad slabými. 

     Přijmeme-li existenci vyšší autority, jak o ní hovoří Václav Havel a Radim Palouš, měli 

bychom od ní odvodit své základní normy chování.  Vyrůstá-li Evropa na kořenech židovství 

a křesťanství, je přirozené, abychom my, Evropané, přijali jako základní „kompas“ našeho 

chování a jednání Desatero a základní naučení Nového zákona. Bylo by nefér prosazovat při 

vytváření pravidel globálního řízení jen křesťanské principy. Křesťané, muslimové, hinduisté, 

buddhisté a další mohou věřit, že právě jejich víra je ta pravá, ale nelze ji vnucovat druhým. 

Nicméně pravidla chování a jednání obsažená v Desateru je, domnívám se, možné najít v 

různých modifikacích ve všech ostatních světových náboženstvích. C.S. Lewis k tomu říká, že 

např. křesťan s muslimem se neshodnou, může-li mít muž jednu ženu nebo čtyři, ale shodnou 

se, že nemůže mít ženu, kterou si zamane a že se k ní má chovat s úctou. 

     Myslím, že křesťanství se od ostatních náboženství přeci jen v jistých hodnotách zásadně 

odlišuje. Je to obsaženo v Kristově Kázání na hoře a nejstručněji řečeno jde o přikázání lásky, 

„čiňte dobře i svým nepřátelům“. Tento požadavek je vůbec nejradikálnější hodnotovou 
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„revolucí“ v dějinách a křesťané mají samozřejmě k jeho naplnění stále velmi daleko. Je to 

však  výzva i pro ostatní náboženství a pro lidstvo jako celek. 

     Podle Václava Havla je všem světovým náboženstvím společné to, že se vyznačují: 

- vírou ve vyšší autoritu, než je autorita lidská; 

- vírou v existenci vyššího řádu věcí, než je ten pozemský, který tvoříme; 

- ideou vyšší spravedlnosti, než je spravedlnost pozemská; 

- tím, že jsou založena na naději v metafyzickém smyslu; 

- tím, že znají v nějaké podobě nekonečno a věčnost jako poslední míru lidských věcí a 

obracejí náš pohled dál, než jen k hranici naší smrti; 

- tím, že z pokory před tím, co nás přesahuje vyvozují i soubory mravních imperativů, které 

nám nabízejí jako návod ke smysluplnému životu. 

     Jeden z „otců zakladatelů“ Spojených států, Thomas Jefferson, považoval za nezadatelná 

práva americká i všelidská život, svobodu a hledání štěstí. 

     Prezident Roosevelt obhajoval ve svém projevu ke Kongresu 6. ledna 1942 čtyři druhy 

svobody: 

- první je svoboda slova a projevu - všude na světě; 

- druhá je svoboda každého člověka vyznávat Boha po svém - všude na světě; 

- třetí je vysvobození z nouze, zajišťující v každé zemi zdravý mírový život všem obyvatelům -  

  všude na světě; 

- čtvrtá je vysvobození ze strachu, což znamená všesvětové omezení zbrojení do takové míry a 

  v takovém rozsahu, aby žádný stát nebyl schopen spáchat hmotný útok na žádného souseda - 

  nikde na světě. 

     A zmiňme se ještě o principech, na kterých založil svůj vznik a existenci v květnu 1948 

stát Izrael. Byly to principy svobody, spravedlnosti a míru, plné sociální a politické rovnosti 

všech občanů, bez ohledu na náboženství, rasu nebo pohlaví, svobody vyznání, smýšlení, 

výchovy, jazyka a kultury a princip respektování zásad Charty OSN. 

     Lidé se tedy v různých dobách a na různých místech  shodnou na stejných nebo podobných 

hodnotách. Druhá věc je jejich praktické dodržování a naplňování, ale společný základ tu 

rozhodně je. 

     Podívejme se nyní do současnosti. Stále zřetelněji jsou „klasické“ lidské hodnoty 

doplňovány potřebou rozšíření o hodnotu úcty k životu a přírodě a to i směrem do 

budoucnosti, s respektováním práv budoucích generací. 

     Norský sociolog Dag Hareide sestavil na základě svých průzkumů žebříček pěti 

hodnotových priorit. Nejvíce podle něj lidé v Norsku oceňují mezilidské vztahy, na druhém 

místě si váží svého zdraví, na třetím přírody, na čtvrtém práce a na pátém místě dostatku 

materiálních prostředků. 

     Tržní hospodářství se ve vyspělých zemích opírá především o hrubý domácí produkt jako 

ukazatel kvality života občanů.  Takto tedy první čtyři ukazatele vlastně nejsou brány v úvahu. 

Je proto třeba identifikovat podrobněji klíčové hodnoty, jejichž prosazování by podpořilo 

lepší mezilidské vztahy, úctu k přírodě, k vlastnímu zdraví, k poctivé práci. Obecně můžeme 

říci, že jde o hledání hodnot slučitelných s udržitelným způsobem života. 

     Josef Vavroušek se pokusil o rámcové vymezení klíčových hodnot dnešní industriální 

společnosti, které stimulují vznik globálních a regionálních problémů (hodnoty typu A) a k 

nim se pokusil přiřadit alternativní hodnoty, které by byly slučitelné s trvale udržitelným 

způsobem života (hodnoty typu B): 

 

1. Vztah člověka k přírodě 

     A. Kořistnický vztah k přírodě. 

     B. Vědomí sounáležitosti s přírodou. 
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2. Vztah lidského individua ke společnosti 

     A. Jednostranný důraz na individualismus a soutěživost (typický pro „reálný 

kapitalismus“) 

         Jednostranný důraz na kolektivismus (typický pro „reálný socialismus“). 

     B. Vyvážený důraz na jednotlivce a kolektiv, doplnění soutěživosti kooperací. 

 

 

 

3. Vztah k toku času a smyslu dějin 

     A. Posedlost ideou kvantitativního růstu. 

     B. Důraz na kvalitativní rozvoj lidské společnosti. 

 

4. Vztah ke smyslu vlastního života 

     A. Hédonistická orientace na konzumní způsob života. 

     B. Důraz na kvalitu života, uvědomělou skromnost a odříkání se věcí zbytných. 

 

5. Vztah ke svobodě a odpovědnosti 

     A. Jednostranný důraz na lidská práva a svobody, eroze vědomí spoluodpovědnosti za běh  

          věcí. 

     B. Rozvoj lidských práv a svobod při respektování vědomí odpovědnosti, která je s nimi 

          spojena. 

 

6. Vztah k úrovni našeho poznání 

     A. „Pýcha rozumu“ spočívající v jednostranném důrazu na racionalitu a v přeceňování  

          rozsahu, hloubky a spolehlivosti znalostí lidí i jejich schopnosti předvídat a usměrňovat 

          budoucí vývoj. 

     B. Opatrnost při všech zásazích do přírody i do společnosti. 

 

7. Vztah k vlastnímu životu 

     A. Odcizení člověka vlastnímu životu, oslabení pudu sebezáchovy a zpětných vazeb  

          umožňujících korigovat nesprávné nebo neúspěšné jednání. 

     B. Obnovení pudu sebezáchovy lidí. 

 

8. Vztah k budoucím generacím 

     A. Preferování krátkodobých zájmů nad zájmy dlouhodobými a trvalými, život na úkor  

          budoucích generací. 

     B. Respektování dlouhodobých důsledků lidských činností. 

 

9. Vztah k odlišným názorům a jiným civilizacím 

     A. Netolerance k názorům jiných, ideologická, náboženská, rasová či jiná nesnášenlivost 

          a snaha o řešení problémů silou. 

     B. Vzájemná tolerance, snaha o vcítění se do situace občanů jiných zemí, řešení problémů 

          jednáním. 

 

10. Vztah k věcem společným 

     A. Rezignace na spolurozhodování o společných záležitostech. 

     B. Rozvoj participativní demokracie spojující přednosti reprezentativní demokracie se  

          samosprávou. 
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     Podle Josefa Vavrouška budoucnost zřejmě do značné míry závisí na tom, jak vysoko na 

žebříčku svých individuálních a skupinových systémů hodnot umístíme hodnoty typu B a do 

jaké míry v sobě potlačíme hodnoty typu A. Je to závod s časem. 

     Co když některé státy nepřistoupí v praxi ani na základní hodnoty, jež by umožnily 

efektivní globální řízení, jako jsou právo na bezpečný život, rovnoprávné zacházení, možnost  

vydělávat si na slušné živobytí a pracovat pro své blaho, definovat a zachovávat své odlišnosti 

mírovými prostředky, účastnit se řízení na všech úrovních, svobodnou a rovnou možnost 

stížnosti s cílem nápravy hrubých křivd, rovný přístup k informacím a rovný přístup ke 

globálním společným statkům? Např. země, kde je islám oficiálním státním náboženstvím, 

mohou prosazovat hodnoty, které nebudou se zbytkem světa slučitelné (postavení žen ve 

společnosti aj.). Přitom 62 zemí je dnes islámských (liší se však v míře prosazování islámu 

státem), ve kterých žije 20% světové populace. Obdobný problém může být chápání lidských 

práv vládci v Číně. Nezbývá, než se obrnit trpělivostí, případně podmiňovat např. přijímání 

rozvojové pomoci, nebo účast na globálním Marshallově plánu respektováním těchto 

všelidských hodnot. Změna hodnotových orientací vyžaduje čas, a podle Stanislava Hubíka je 

značně setrvačná, mění se co nejpomaleji a revoluce v hodnotových orientacích probíhá 

„neslyšně“ (Nietzsche), ačkoliv je tou nejpřevratnější revolucí.  
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Potřebujeme vzdělanou občanskou společnost, která dokáže rozpoznat propagandu od 

skutečnosti. A protože jde v této bitvě o hodně jak v ekonomickém, tak v politickém smyslu, 

bude se na nás propaganda valit bez ustání. 

                                                                                          Al Gore 

 

 

 

Čím jdu dále, tím  pevněji jsem odhodlán stát nad politickými a národnostními záležitostmi, ať 

jsou jakékoliv, a říci otevřeně, co si myslím, aniž bych se staral, co jiní říkají nebo řekli. 

                                                                                P. Teilhard de Chardin 
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8.4. Globální občanská společnost 

 
     Podle Komise pro globální řízení je vznik globální občanské společnosti důležitým 

předpokladem demokracie na globální úrovni. Stále více lidí vytváří vazby, jež procházejí 

napříč hranicemi a rozvíjí vztahy založené na společných zájmech a otázkách, týkajících se 

životního prostředí, lidských práv, míru, úlohy žen atd. Nové možnosti komunikace (Internet, 

elektronická pošta, videokonference,...) dodávají občanské společnosti novou sílu. 

     Pokud chce být reformovaná OSN efektivním nástrojem globálního řízení, musí více 

respektovat vznik globální občanské společnosti. Mezinárodní občanská společnost zahrnuje 

nevládní organizace, mezinárodní humanitární organizace, dobrovolné orgány sloužící k 

vytváření pravidel (např. Mezinárodní organizace pro normy), skupiny vědeckých 

profesionálů atd. Tyto struktury mají řadu předností - pružnost, pohotovost a nadšení pro věc. 

     Komise uvádí, že nejlepším výrazem globální občanské společnosti je globální nevládní 

hnutí. Nevládní organizace často zajišťují nezávislé služby monitorování, včasného varování a 

sběru informací, jež mohou být obzvláště užitečné v preventivní diplomacii. Mohou sloužit 

jako neoficiální či alternativní komunikační kanály. 

     Podobně jako jsme se dříve zmiňovali o třech bodech - moci zákonodárné, výkonné a 

soudní, které jsou předpokladem stabilního politického systému, můžeme tvrdit, že pro 

fungování společnosti obecně je nutné, aby byly rozvinuty a vzájemně vyváženy sektor státní, 

sektor soukromý a sektor veřejný (tzv. „třetí sektor“). Podpora veřejného sektoru ze strany 

státní moci a soukromého sektoru je předpokladem pro rozvoj občanské společnosti. 

     Je proto třeba nalézt, tvrdí Komise, způsoby, jak v rámci globálního řízení poskytnout více 

prostoru občanům a jejich organizacím, tedy občanské společnosti v protikladu k vládám. 

     V podobném duchu mluví Alvin Toffler: Struktura dnešních institucí byla vytvořena před 

Marxem, Darwinem, Freudem a Einsteinem. Je nezbytné vytvořit nové instituce, jak to bylo 

učiněno zakladateli Spojených států před 200 lety a to se týká nejen rekonstrukce vlády, ale i 

nadnárodních organizací, lokálních komunit atd. 

     Jedna struktura by však měla být pro zdraví jedinců i společnosti zachována i v éře 

„globální vesnice“. Přežila tisíciletí a tam, kde je její fungování otřeseno, otřásá se ve svých 

základech celá společnost. Je to rodina. Budoucnost lidstva přichází skrze rodinu, říká Jan 

Pavel II. v encyklice Evangelium Vitae. 

     Komise pro globální řízení přichází s několika návrhy, týkajícími se podpory a rozvoje 

globální občanské společnosti. Jedním z široce diskutovaných návrhů je založit Shromáždění 

lidu jako poradní orgán doplňující Valné shromáždění. Navrhuje se ustavit pro začátek 

shromáždění členů parlamentů, skládajících se ze zástupců zvolených stávajícími 

zákonodárnými sbory a v další fázi založit světové shromáždění přímou volbou lidmi. Bylo 

navrženo, že by shromáždění členů parlamentů mohlo působit jako ústavodárné shromáždění 

pro rozvoj přímo voleného lidového shromáždění. 

     Dalším návrhem Komise je založení Fóra občanské společnosti. Zatímco se čeká na vývoj 

fóra v podobě parlamentního nebo lidového shromáždění v systému OSN, měl by být učiněn 

první krok pořádáním každoročního Fóra občanské společnosti. To by se mělo skládat ze 

zástupců organizací akreditovaných u Valného shromáždění jako organizace občanské 

společnosti. Domnívám se však, že následně by toto Fórum mělo být rozšířeno o další 

nevládní organizace, představitele církví a představitele podnikatelské komunity. 

     Dále Komise navrhuje pořádání regionálních fór, jež by umožnila širšímu počtu organizací 

zajistit vstupy do globálního fóra OSN. Tento „mezikrok“ je z hlediska efektivního fungování 

nezbytný, protože např. na Konferenci o životním prostředí a rozvoji v Riu v r. 1992 bylo na 
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oficiální konferenci akreditováno více než 1400 nevládních organizací a další tisíce se 

účastnily paralelně probíhajícího Globálního fóra. 

     Na úrovni OSN by bylo žádoucí a reálné fórum 300 - 600 orgánů světové občanské 

společnosti. Fórum by umožnilo mezinárodní občanské společnosti přímý přístup k systému 

OSN. 

     S obdobnou myšlenkou přišel již koncem 70. let Aurelio Peccei, zakladatel Římského 

klubu. V knížce Lidská kvalita (Human Quality) navrhl vytvořit tzv. Forum Humanum - 

regionální a světové setkávání lidí, kteří by pomáhali utvářet občanskou společnost a žádoucí 

budoucnost, která se právě mladých nejvíce dotýká. 

     Komise pro globální řízení také navrhuje tzv. Petiční právo. Jednou z oblastí, v níž je 

evidentně potřeba rozšířit schopnost občanské společnosti přimět OSN k akci, je ohrožení 

bezpečnosti lidí. V Chartě OSN by mělo být uznáno právo mezinárodního společenství 

reagovat na vážné ohrožení bezpečnosti lidí bez ohledu na tzv. „zasahování do vnitřních věcí“ 

v dnešním pojetí suverenity států. Občanská společnost musí mít k dispozici přímé 

prostředky, jimiž by mohla přimět mezinárodní společenství v takových případech jednat. To 

by mohlo být umožněno prostřednictvím Petičního práva, jímž by občanská společnost 

disponovala. Žádoucí by bylo vytvořit Petiční radu - v hierarchii OSN vysoko postavený 

panel 5 - 7 osob nezávislých na vládách, jenž by petice vyhodnocoval a dával na ně 

doporučení. V systému OSN musí existovat místo, kde mohou jednotlivci i instituce podávat 

petice a žádosti týkající se obrany proti bezpráví. 

     Všemi těmito iniciativami by mělo být umožněno občanské společnosti oživit potenciál 

OSN, týkající se preventivní diplomacie a řešení sporů. 

     Podpora občanské společnosti s angažovanými a odpovědnými občany je doslova životně 

důležitá, máme-li mít naději na úspěšné zvládnutí problémů, kterým budeme v první polovině 

21. století čelit. 

     Jak velký význam má občanská angažovanost, je vidět na příkladu z druhé světové války. 

V Dánsku bylo díky občanské angažovanosti a solidaritě uchráněno před holocaustem devět z 

deseti Židů, ale v Polsku, Litvě a Lotyšsku přežil jen jeden z deseti Židů! Švédský diplomat 

Wallenberg zachránil díky své odvaze a odhodlání v Budapešti vydáváním pasů před 

deportací desetitisíce Židů. Židovská komunita tak nebyla  zdecimována jako jinde (např. v 

Čechách nebo na Slovensku) a díky Wallenbergovi a jeho několika spolupracovníkům žilo po 

válce v Budapešti 100 000 Židů.  

     Takoví lidé jsou zapotřebí ve všech regionech světa i dnes - odpovědné a samostatně 

uvažující osobnosti, naslouchající hlasu svědomí. 

     Vyspělá občanská společnost může jako jediná v demokratické společnosti čelit novým, 

záludným hrozbám. Příkladem může být působení agresivní reklamy a násilných scén v 

televizi. Zakázat reklamu dost dobře nejde. Cenzurovat reklamu je nebezpečné, navíc v 

demokracii prakticky nemožné. Zdanit reklamu je neúčinné - zvýšené náklady se prostě 

promítnou do zvýšení ceny produktů. Zdá se, že jedinou reálnou možností je silná občanská, 

otevřená společnost, která dokáže bojkotovat a nekupovat výrobky, které jsou v nevhodných 

pořadech inzerovány. To předpokládá podpůrné kampaně nevládních organizací. Na úrovni 

podniků by bylo znamením společenské odpovědnosti  přijetí známky, která by byla uvedena 

na výrobcích: Nepodporuji svou reklamou násilné scény ve sdělovacích prostředcích. Tato 

známka by byla vydávána uznávanou institucí, která by také hlídala případné porušení 

závazku a zneužití známky. 

     V moderním světě prostě nelze vše legislativně pokrýt, nehledě na to, že není možné 

dodržování zákonů stoprocentně monitorovat a prosazovat. Jediným řešením je v takovém 

případě občanská společnost a takové „společenské klima“, které povede k vyvážení našich 

práv a svobod odpovědností, a to i v globálním měřítku. 
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Potřebujeme vytvořit řešení na světové úrovni nastolením ekonomiky skutečného sdílení a 

rozdělování statků jak na mezinárodní, tak na národní úrovni. To je kromě původního 

kulturního bohatství národů jediná cesta, která respektuje důstojnost osob a rodinu. 

                                                                                                                        Jan Pavel II. 

 

 

     Lidé nežijí jen chlebem, ale naše civilizace až dosud nebyla schopna ho poskytnout všem. 

                                                                                                                    Bergier, Pauwels 
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8.5. Globální ekonomické řízení 
 

     Rozdíly mezi bohatými a chudými se propastně zvětšují a vzniká napětí, které hrozí, že 

uvrhne celé regiony do chaosu a násilí. Pokud 358 světových miliardářů (v amerických 

dolarech) vlastní stejný majetek, jako 2,3 miliardy lidí žijících v chudobě, děje se něco špatně.  

     Lze říci, že se přece hraje podle pravidel mezinárodního hospodářského pořádku. Tím 

spíše je však důvod tento pořádek změnit, jak už to před čtvrt stoletím navrhoval holandský 

ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, Jan Tinbergen. 

     Rozdíly mezi obyvateli uvnitř rozvojových zemí jsou ještě markantnější. Úzká elita má až 

příliš často jediný cíl - nahrabat si co nejvíce a jak nejrychleji to jde a ulít zisky do 

zahraničních bank. Chybí stabilizující prvek - střední třída.  Chudí odmítají dál fatalisticky 

snášet svůj úděl. Kultura násilí se lavinovitě šíří ve městech západní Afriky, jižní a střední 

Ameriky i v některých městech jihovýchodní Asie. Situace je o to komplikovanější, že lidé tu 

obvykle nejsou ochotni chovat se podle obecných principů demokratického soužití, které 

nikomu nestraní. I v naší zemi jsme si vědomi potíží s Romy, z nichž většina má oproti nám 

posunuté hodnoty. Okrást bílého není zdaleka takové provinění, jako okrást jiného Roma. Tak 

i v rozvojových zemích je často běžné, že se zajišťuje nejdříve rodina, pak široká rodina, pak 

známí, pak ti, kteří mohou prokázat nějakou protislužbu a až na posledním místě je tzv. 

obecný prospěch. Samozřejmě velké procento lidí se takto chová i u nás, ale mají to přeci jen 

složitější a při korupci a zneužívání postavení aspoň trochu riskují postih i morální odsouzení. 

     V chudých oblastech s malou perspektivou zlepšení je to horší: 

 

Zhruba polovina rozpočtu autonomních oblastí, spravovaných Palestinci, zmizela. Tyto 

prostředky přišly z Evropy i od jiných světových sponsorů. Zatímco pásmo Gazy se stále více 

proměňuje ve špinavé smetiště a palestinské hospodářství skomírá, politici si dávají stavět 

luxusní vily a jezdí v přepychových limuzínách. 

                                                                                          (LN, 21.7.1997) 

 

     Abychom si však nemysleli, jak my jsme dokonalí, připomeňme si jinou věc, která také 

volá po určité formě nadnárodní (globální) kontroly a řízení - respekt k produktům duševního 

vlastnictví. Ukrást sousedovi slepici nebo vykrást obchod je v obecném povědomí 

považováno za špatné. Ale krást např. počítačové programy, kupovat pirátské  hudební nebo 

video nahrávky apod. je u nás považováno téměř za normální. Chováme se tedy v principu 

stejně jako výše kritizovaní, ovšem v oblasti nehmotného, duševního vlastnictví. 

     Problém korupce a chudoby není zdaleka jediným, který si vynucuje nějakou formu 

globálního ekonomického řízení. Mezinárodní obchod s drogami dnes určuje stav ekonomik 

nemalého počtu zemí (Kolumbie, Kambodža,...). Hodnota tohoto obchodu se ročně odhaduje 

na 500 miliard USD (tj. třicetkrát více, než roční státní rozpočet České republiky) a dosahuje 

tak  roční hodnoty mezinárodního obchodu potravinami. Z ilegálního i legálního obchodu se 

zbraněmi, likvidace a vyvážení odpadu a obchodování s „bílým masem“ (prostituce) se stal 

velký globální byznys, na jehož kontrolu a zvládnutí národní státy nestačí. 

     Evropa má jiný typ problémů, přerůstající národní státy: 

 

     Tzv. hospodářská krize trvá v Evropě už patnáct let a nezaměstnaných neustále přibývá. 

Přitom je stále jasnější, že nejde o starou cyklickou krizi, nýbrž o krizi modelu industriální 

společnosti, jak jsme ji znali. Stroje (elektronika, počítače, roboty) a s nimi související 

globalizace v Evropě stále více vytlačují lidskou práci. V době, kdy teoretičtí otcové 

společnosti vynalezli „neviditelnou ruku trhu“, žilo v Británii sotva 50 lidí na čtverečním 
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kilometru a průměrný lidský věk byl kolem čtyřicítky. Dnes je jich na km
2
 kolem pěti set, 

dožívají se v průměru pětasedmdesáti let, a pořád víc. 

     Tohle už neviditelná ruka v Evropě nezvládne, to chce nově rozdat karty. Zkrátit radikálně 

pracovní dobu (Keynes kdysi napsal, že na konci století bude pracovní doba 3 hodiny denně 

nebo 5 - 15 hodin týdně), dát lidem množství volného času a naučit je, co s ním - to je problém 

nejen psychologický, ale i ekonomický. 

                                                                                A.J. Leihm (Právo, 7.7.1997) 

 

     Stále větší podíl světové ekonomiky připadá na nadnárodní korporace, které se uplatňují 

především v oblasti telekomunikací, informací, multimédií, automobilové výroby, 

bankovnictví a dalších finančních služeb. Operují na mnohonárodním základě a obvykle jde o 

soukromé společnosti. Přesunem výrob z jedné země do druhé jsou schopny unikat přísnější 

legislativě, je-li třeba. V ekonomickém smyslu jsou nadnárodní korporace, resp. nadnárodní 

monopoly (a případně také nadnárodní organizovaný zločin) skutečnými vládci mezinárodní 

scény. Nepodléhají státní moci a v jejich prospěch hraje i pokračující liberalizace a deregulace 

světového obchodu. 

 

Na světě dnes existuje přibližně 37 000 nadnárodních korporací. Pod jejich kontrolu spadá 

jedna třetina všech aktiv soukromého sektoru a jejich obrat dosahuje 5,5 biliónu USD. To je 

srovnatelné s hrubým národním produktem Spojených států. 

                                                                                                Komise pro globální řízení 

 

     Díky nadnárodním korporacím rostou celosvětové zahraniční investice rychleji, než 

obchod. Je tedy potřebné vytvořit soustavu konkurenčních pravidel pro celosvětovou soutěž. 

To by mělo být úkolem Světové obchodní organizace (WTO). Komise pro globální řízení 

navrhuje, aby při ní byl založen  Úřad pro globální konkurenci. 

     Velkým nešvarem je korupce v těchto prakticky nekontrolovatelných korporacích. Jistou 

obranou je odhalování korupce a publicita v médiích. To je úkolem nezávislých sdělovacích 

prostředků a také nevládních organizací (např. Transparency International). Na úrovni 

globálního řízení by ale mohla napomoci opět Světová obchodní organizace, která by, podle 

návrhu Komise pro globální řízení, měla vytvořit soustavu investičních pravidel a za skromný 

poplatek poskytovat akreditaci těm nadnárodním společnostem, které přijmou za své základní 

principy dobrého chování. 

     Obchod roste ve světě v posledních letech rychleji, než globální produkt. Ještě rychleji 

rostly kapitálové toky. Během posledních deseti, dvanácti let rostly přímé zahraniční investice 

čtyřikrát rychleji, než světový obchod. 

 

     V některých průmyslových odvětvích - např. automobilové výrobě, elektronice či 

zpracování informací je výroba natolik globalizována, že již není možné nějakým smysluplným 

způsobem přesně stanovit či změřit národní příslušnost. 

                                                                                              Komise pro globální řízení 

 

     Ještě radikálněji se situace vyvíjí na trhu cenných papírů. V minulých letech došlo k 

explozi investic do cenných papírů, prováděných institucionálními investory - pojišťovnami, 

penzijními fondy a investičními společnostmi.  

     V oblasti financí mají národní hranice nepatrný význam. Vzhledem k tomu, že se dnes 

přelévají z jednoho konce světa na druhý elektronicky, je možné přesunout neomezené částky 

během okamžiku. To byl i nedávný případ Mexika - během několika hodin byly ze země 

staženy miliardy dolarů spekulativního kapitálu a měna padla. 
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     Je tedy nezbytné vyvinout na globální úrovni efektivní nástroje řízení. Doufejme, že 

přeměna GATT (Všeobecná dohoda o clech a obchodu) ve WTO (Světovou obchodní 

organizaci) je krokem správným směrem.  

     Základy globálního ekonomického řízení lze vysledovat už v počátcích druhé světové 

války. Tehdy se severoameričtí a britští odborníci začali zabývat vytvořením soustavy 

mezinárodních institucí na podporu poválečného ekonomického ozdravění, plné 

zaměstnanosti, svobodného obchodu a ekonomické stability. UNRRA, Brettonwoodské 

instituce, Všeobecná úmluva o clech a obchodu a Marshallův plán umožnily položit základy 

pro nejrychlejší a nejtrvalejší expanzi mezinárodní ekonomiky v dějinách. 

     Dnes je mimořádně vhodná příležitost připravit další stupeň přechodu na globální 

ekonomické řízení v oblastech, kde národní státy nemohou obstát. Po pádu komunismu je 

totiž většina bývalých socialistických zemí i rozvojových zemí připravena přistoupit k 

liberalizaci trhů, podpoře a ochraně soukromých investic a obecně k přijetí principů 

demokracie a tržního hospodářství. 

     Mělo by tedy být založeno globální fórum, jehož posláním by bylo řízení v oblasti 

ekonomické, ale také sociální a ekologické tak, jak jsme se o tom zmínili v kapitole o reformě 

OSN (Vavrouškův návrh čtyř pilířů OSN a návrh Komise pro globální řízení, týkající se 

založení Ekonomické rady bezpečnosti). 

     Komise pro globální řízení navrhuje, aby k základním mezinárodním veřejným statkům, 

jež by měly zajišťovat globální ekonomické řízení, patřily systémová finanční stabilita, vláda 

zákona, infrastruktura a ińvestice, společné normy pro váhy, míry a čas, péče o životní 

prostředí, ochrana globálních statků, zajištění nezbytného rámce opatření k prosazování 

udržitelného rozvoje, spravedlnost a sociální soudržnost. 

     Takto postaveným cílům se dá těžko něco vytknout vyjma jediného - jsou málo konkrétní 

(např. sociální soudržnost). To však jistě není důvod k tomu, abychom na formulování a 

prosazování kvalitativně nové etapy globálního ekonomického řízení rezignovali. 

     Na globální úrovni není možné ponechat tržní systém jakémusi samovývoji. Ani na 

národní úrovni to nefunguje. Podle Josefa Vavrouška je tržní ekonomika založena na čtyřech 

předpokladech: 

 

1) funguje tam, kde je volný pohyb kapitálu (peněz); 

2) vyžaduje volný pohyb zboží; 

3) vyžaduje volný pohyb pracovní síly (lidí); 

4) vyžaduje konkurenční prostředí, kde všichni mají stejnou šanci se prosadit. 

 

     Řekněme, že první podmínka - volný pohyb kapitálu - je v současnosti splněna. Splnění 

druhé podmínky - volného pohybu zboží - je problematické (např. potíže obchodu se 

zemědělskými produkty), ale je realizovatelné. Zato třetí podmínka - volný pohyb pracovní 

síly - je prakticky nesplnitelná. Vidíme, jak se země západní Evropy uzavírají přílivu 

imigrantů, jak zde rostou xenofóbní nálady. Volný pohyb pracovní síly je možný jen mezi 

zeměmi relativně stejně vyspělými, např. v rámci Evropské unie, a i tam to byl dlouhý, 

postupný proces. Čtvrtá podmínka - konkurenční prostředí - opět není splněna, „pravidla hry“ 

dnes určují monopoly (především nadnárodní monopoly). 

     Je dokonce otázkou, je-li dobré usilovat o naplnění druhé podmínky - volného pohybu 

zboží. Možnost volného pohybu zboží by měla být, ale prostřednictvím ekonomických 

nástrojů by mělo být omezeno nesmyslné, neekologické převážení surovin a polotovarů na 

obrovské vzdálenosti, není-li to nezbytné. Není např. nutné a po započtení ekologických 

zátěží do dopravních nákladů by nebylo ani ekonomické, aby se na jednom kontinentu 
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vyprodukovalo mléko, na druhém kontinentu se z něj udělal sýr nebo jogurt a opět na jiném 

kontinentu se konečný výrobek prodal. 

     Nemožnost naplnit čtyři předpoklady globální tržní ekonomiky opět svědčí o potřebě 

přijmout nějakou formu globálního ekonomického řízení. 

     Můžeme říci, že ekonomicky silné země, které mají hlavní slovo v nadnárodních 

organizacích (Světová banka, Mezinárodní měnový fond, OSN,...) prosadily, aby se na 

mezinárodní scéně hrálo podle pravidel, která především  vyhovují jim, které znají a ovládají. 

I ony samy však někdy tato pravidla porušují, je-li to výhodné. Guy Arnold upozorňuje, že 

rozvinuté země dovážejí z rozvojových suroviny, aniž by na ně uvalily clo. Jestliže ale 

rozvojové země zpracují suroviny a zemědělské produkty, což nejvíce ekonomicky produkt 

zhodnocuje, jsou cla na takový vývoz uvalena, protože by jinak konkuroval zboží vyrobenému 

v Evropě, Japonsku a USA. 

     Obchod je regulován tarify (cly), proto rozvinuté země neuvalí clo na suroviny, ale na 

zpracované zboží. Proto by součástí globálního ekonomického řízení a globálního 

Marshallova plánu mělo být odbourání, nebo „dotování“ těchto tarifů, aby byly rozvojové 

země povzbuzeny zpracovávat své suroviny na zhodnocené výrobky. 

     Přitom by asi rozvinuté země neměly být tlačeny k tomu, aby se vzdaly v nadnárodních 

organizacích (OSN, Brettonwoodské instituce) svých pravomocí, protože prosazení takových 

návrhů by bylo nereálné. Rozhodovací pravomoci by měly postupně získávat až ty země, které 

by přijaly závazky globálního řízení a dosáhly by pozice rozvinuté země (např. podle 

příspěvků odváděných do globálních rozvojových fondů). Dělit se o pravomoci a odpovědnost 

je možné až mezi vyspělými, sebevědomými a rovnoprávnými partnery, jinak vznikne jen 

chaos, vynucování a vydírání. 

     Na druhou stranu by nejrozvinutější země měly mít už dnes odvahu přiznat rozvojovým, 

avšak ekonomicky silným státům větší váhu a přizvat je k větší odpovědnosti v rámci 

nadnárodních institucí. 

 

     Mezi deseti největšími světovými ekonomikami na základě parity kupní síly jsou Čína, 

Indie, Brazílie a Rusko, následovány s nevelkým odstupem Mexikem, Indonésií a Korejskou 

republikou. Přesto se žádná z nich nepodílí na skupině G7 (v poslední době bývá pouze 

Rusko přizváno jako pozorovatel a usiluje o to, stát se osmým členem - pozn. P.N.), v 

Brettonwoodských institucích jsou všechny nedostatečně zastoupeny poměrem hlasů ve vztahu 

ke svým populacím a ekonomické váze, a Čína a Rusko nebyly ani členy GATT. 

     OSN se zatím nepodařilo vytvořit tribunu pro praktickou, dobře zaměřenou diskusi k těmto 

otázkám. Proto se podstatná část rozhodování děje neformálně, prostřednictvím skupin zemí, 

jako jsou G7, OECD nebo Britské společenství národů (Commonwealth). Rozvojové země jsou 

rozvinutými zeměmi během vyjednávání často vnímány jako parazité (tzv. „free riders“), 

protože přicházely s nereálnými požadavky a vynucovaly si zvláštní, výsadní postavení. Řada 

zemí však po pádu komunismu na počátku devadesátých let liberalizovala svůj obchod a 

systémy zahraničních investic a byly rozvinutými zeměmi donuceny k ústupkům, co se týče 

respektování práv duševního vlastnictví. I nadále však před nimi stojí obchodní bariéry, které 

mají stát země dvakrát tolik, než kolik dostanou celkově ve formě rozvojové pomoci. (Jedná se 

o bariéry především v oblasti obchodu se surovinami a energetickými produkty, zemědělskými 

produkty a textilem). Je třeba také mít na paměti břemena, které většina zemí s sebou vleče ve 

formě splácení dluhů a úroků z půjček. 

                                                                                Komise pro globální řízení 

 

     Co s tím? Jak by měla vypadat konkrétně struktura a institucionální zajištění globálního 

ekonomického řízení (včetně realizace globálního Marshallova plánu)? A jak by to vše mělo 
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být financováno? Pravděpodobně s nejpropracovanějšími návrhy přišla Komise pro globální 

řízení, z nichž předkládáme stručný výtah: 

 

Ekonomická rada bezpečnosti 

     Navrhujeme, aby byla zřízena Ekonomická rada bezpečnosti - ESC (bylo zmíněno i v 

kapitole týkající se reformy OSN - pozn. P.N.), jež by ve vztahu k mezinárodním ekonomickým 

záležitostem nabyla téhož postavení, jež má Rada bezpečnosti v otázkách míru a bezpečnosti. 

ESC by vyvíjela svou činnost ve spolupráci s Brettonwoodskými institucemi. Mezinárodní 

měnový fond a Světová banka by mohly pokračovat v zavádění strategií a politiky stabilizace 

a přizpůsobení lépe, kdyby měly k dispozici závěry reprezentativnějšího orgánu. ESC by se 

zabývala ekonomickou nestabilitou, stoupající nezaměstnaností, problémy transformace v 

bývalém Sovětském svazu, masovou bídou, stejně jako celkovým stavem ekonomiky a 

podporou udržitelného rozvoje. Její funkce by byly poradní, ne výkonné. (Zde bych se 

přimlouval naopak, ve smyslu Vavrouškova návrhu, za to, aby funkce byly výkonné. - pozn. 

P.N.). 

     Základním úkolem ESC by bylo sledovat hlavní trendy světové ekonomiky a dávat signály, 

podle nichž by se mohla globální společenství orientovat. Hrála by roli i v situacích akutní 

krize. Měla by na starosti také návrhy na financování mezinárodních veřejných statků 

prostřednictvím získávání mezinárodních příjmů. 

     ESC by pracovala na základě konsenzu, bez možnosti veta. (Pokud by ESC měla mít 

výkonné funkce, měl by být přijat spíše nějaký systém většinového hlasování. Nutnost 

dosažení konsenzu může ESC učinit nefunkční a bezzubou. - pozn. P.N.). Pro založení ESC v 

celkové struktuře OSN se nabízejí různé právní možnosti, včetně dodatku k Chartě OSN. 

     Největší světové ekonomiky by byly zastoupeny automaticky a muselo by být zavedeno 

vyrovnané členství regionů, to by bylo zajištěno systémem volebních obvodů. K zajištění 

účasti všech členských států se stále více využívá systémů konstituence (volebních obvodů) a 

rotačních a konzultačních mechanismů. 

     Vnímavost ESC k vnějším podnětům a myšlenkám by mohla být zajištěna tak, že by s 

ohleden na jakoukoliv významnou práci konanou jejím jménem byla vyhlášena soutěž 

konkurenčních návrhů připravených v rámci OSN a soukromými organizacemi (tedy 

povinnost vyhlášení veřejné soutěže na každý významný projekt ESC - pozn. P.N.). 

     Řízení Sekretariátu ESC by bylo jednou z funkcí nového náměstka generálního tajemníka 

pro mezinárodní ekonomickou spolupráci a rozvoj. Cílem ESC by bylo přemostění mezery 

mezi různými mezinárodními ekonomickými institucemi - Světovou bankou, Mezinárodním 

měnovým fondem, Světovou obchodní organizací, Mezinárodní organizací práce (ILO), ale i 

G7 aj. neformálními seskupeními. 

 

Pravidla obchodu a mezinárodní soutěže 

     Hlavním nástrojem globálního řízení v otázkách spojených s obchodem je Světová 

obchodní organizace - WTO (dříve Všeobecná úmluva o clech a obchodu - GATT). Účelem 

WTO, která byla založena 1.1. 1995, je realizace výsledků Uruguayského kola, zajištění fóra 

pro jednání, revize obchodní politiky, koordinace Mezinárodního měnového fondu a Světové 

banky. Základním cílem WTO je však vytvoření všeobecného rámce pravidel spravujících 

obchodní systém v jeho nejširším smyslu včetně, jak uvádí smlouva o WTO, cíle udržitelného 

rozvoje. Snadnost pohybu velkých finančních toků vytváří příležitosti pro účinnější využití 

kapitálu. Tímto ale také vystavuje jednotlivé země i světovou ekonomiku jako celek větší 

nestabilitě. 
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Financování globálního řízení 

     Ani Evropská unie nepokročila daleko v programech zvyšování daní. Dřívější zprávy 

doporučující globálně redistributivní daňové principy vyvolaly jen chabou pozornost. Zatím je 

akceptována myšlenka rozšiřování úlohy OSN ve vztahu k vojenské bezpečnosti. 

     Stále se však rozšiřuje propast mezi finančními požadavky programů OSN a penězi, jež 

jsou ve skutečnosti zpřístupněny prostřednictvím tradičních kanálů. Mělo by se začít se 

zakládáním praktických schémat globálního financování konkrétních projektů OSN. Pro 

financování by mělo být přijato několik obecných principů: 

1) za užívání některých společných globálních zdrojů by se platilo na čistě ekonomickém 

   základě s použitím tržních nástrojů; 

2) bylo by správné, aby celé břemeno nedopadlo na malé množství průmyslových zemí, ale 

   aby bylo rozprostřeno, i když s prvkem progresivity; 

3) bylo by užitečné, kdyby nové systémy příjmů nenahrazovaly domácí daně či poplatky, ale  

   představovaly dodatečné zdroje. 

     Protože daně nejsou populární, bylo by možné místo nich zavést uživatelské poplatky, jež 

mezi uživatelem a službou zajistí přímější spojení, než zdaňování a vládní výdaje. 

     Každý systém globálního zdanění vyžaduje identifikaci objektu daně. Jedním z návrhů je 

daň či poplatek za devizové obchody. Návrhy na takovou daň předložil americký profesor 

James Tobin, laureát Nobelovy ceny. Jejich podstatou nejsou jenom a už vůbec ne především 

příjmy, avšak nutnost zlepšit efektivitu největšího globálního trhu - devizových obchodů. Tam 

se odehrává velké množství spekulativního obchodování, jež je příliš krátkodobé na to, aby 

odráželo základní ekonomické faktory. 

     Variantou Tobinova návrhu je počítačově založená síť devizových operací, jež by 

prostřednictvím uživatelských poplatků získávala pro spravující organizaci proud příjmů. 

Tento mechanismus, navržený prof. Rubenem Mendezem, by obešel nutnost sledovat 

jednotlivé transakce. 

     Podle jiného návrhu by mohlo být daňovou základnou zdanění nadnárodních společností. 

Ve světě, kde je stále více společností vskutku globálních, nemá příliš smysl identifikovat 

daňové domény v úzkém národním smyslu. 

     Myšlenka poplatků za používání globálních společných statků má širokou odezvu pro svůj 

důraz na zachování zdrojů a ekonomické efektivity i z politických a příjmových důvodů. 

Zasazujeme se za zvažování několika možností uživatelských poplatků: 

- doplatku k letence za používání stále více vytížených leteckých drah a vybírání malého 

poplatku - několika USD - za každý mezinárodní let; 

- poplatku za námořní dopravu po oceánech, odrážející potřebu kontroly znečištění oceánů a 

udržování mořských cest otevřených všem legitimním uživatelům a speciálního poplatku za 

zanechání netoxického odpadu v mořích; 

- uživatelského poplatku za oceánské, ne pobřežní rybaření, odrážející tlaky na mnohá loviště 

ryb a náklady na výzkum a dohled; 

- speciálních uživatelských poplatků za činnost v Antarktidě, jako např. rybaření, aby bylo 

zachování zdrojů financováno na základě faktu, že kontinent je součástí společného dědictví 

lidstva; 

- parkovacích poplatků pro geostacionární satelity; 

- poplatků za uživatelská práva k elektromagnetickému spektru. 
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     Příjmy jsou spíše malé a specifické. Některé poplatky by však mohly mít nesmírné 

důsledky. Daň z uhlíku, nebo systém obchodovatelných povolení pro uhlíkové emise by 

vynesly vskutku velmi značné příjmy. 
 

     Má-li být globální řízení účinné a efektivní, bude třeba jednou přistoupit k nějaké formě 

globálních daní. Vždyť už dnes např. náklady na mírové operace stoupají a zejména roste 

počet těchto operací. 

     Zdanění letenek, parkovací poplatky za geostacionární satelity apod. jsou dobrým 

začátkem, ale samy o sobě nestačí. Je žádoucí, aby se jednou každý obyvatel planety podílel 

nějakým, třeba nepatrným, způsobem na globální dani ať už přímou formou daně z příjmu, 

nebo např. odvodem malého procenta daně z přidané hodnoty do „globální pokladny“. Posílil 

by se tím pocit, že globální instituce jsou také, podobně jako státní instituce, naše a globální 

řízení by také bylo vystaveno větší pozornosti a kontrole ze strany občanů. 

     Globální úroveň by byla vhodná pro prosazení globální daňové reformy a ekologických 

daní. Zmínili jsme se o nich v kapitole o udržitelném rozvoji. Ekologická daňová reforma a 

ekologické daně jsou těžko prosaditelné na národní úrovni. Zdanění paliv a surovin by při 

otevřených hranicích a liberalizovaném obchodu vedlo k tomu, že by se nakupovalo za 

hranicemi, v zemi, která dosud tato opatření nepřijala. Tzv. ekologické daně by mohly být 

uplatněny na globální úrovni především vůči nadnárodním korporacím. Aby však nebyly 

korporace trvale znevýhodněny, je konečným cílem prosazení ekologických daní ve všech 

zemích, z nichž by se malá část odváděla na globální úroveň. 

     Prvním krokem je tzv. uhlíková daň - zdanění fosilních paliv, které především produkují 

skleníkové plyny. Uhlíkovou daň již v omezené míře zavedlo Finsko. Evropská unie tuto daň 

zavede s velkou pravděpodobností po r. 2 000. Dalším krokem je zdanění ostatních 

neobnovitelných surovinových a energetických zdrojů, které by už ovšem muselo být 

kompenzováno snížením daně z příjmu a daně z přidané hodnoty. Zdražily by se tak suroviny 

a zlevnila by se pracovní síla, což by vedlo k podpoře zaměstnanosti. Dále by neměly být 

zdaňovány úspory, ale zmíněné energetické a surovinové zdroje. Je to jednak dobré ze 

sociálního hlediska, jednak to stimuluje investice. 

     Za úvahu stojí i zdanění reklamy, s tím, že část výtěžků by byla odváděna do fondů OSN. 

Reklama je obrovský byznys a není možná v pořádku, když jsou náklady na ni prostě 

započítány do nákladů. Dnešní způsob reklamy navíc vybízí k neomezenému růstu spotřeby, 

který je z dlouhodobějšího hlediska neudržitelný. Dnešních téměř šest miliard lidí nejspíše 

nemá šanci dosáhnout materiální úroveň nejbohatších zemí a reklama, která sen konzumního 

ráje nabízí a propaguje, vede jen k frustraci. Proto jsou úvahy o jejím zdanění snad oprávněné. 

     Petr Mácha navrhuje zdanění energie podle energetické náročnosti produkovaných výrobků 

(zdanění energie podle energetické náročnosti hrubého domácího produktu). Daň by se tedy 

neodváděla ze zisku. Jak dobře víme, zisk se dá minimalizovat i u velmi slušně prosperující 

firmy.  

     Přes četná úskalí návrhů jsou zřetelné dvě výhody: omezení daňových úniků (zisk se dá 

snadno minimalizovat, energetická náročnost se zfalšovat nedá) a silná motivace podporovat 

činnosti náročné na lidskou práci a um a co nejméně náročné na suroviny a energii. 

     Z vybraných globálních daní by, kromě mnoha jiných věcí, měl být podporován výzkum a 

rozvoj využívání obnovitelných energetických zdrojů (především s ohledem na rozvojové 

země) a subvencování prodloužené životnosti výrobků. Z daní by také měly být financovány 

především konkrétní projekty.  Aparáty globálních institucí by měly mít určeno maximální 

přípustné procento na svou režii (jak to bývá stanoveno např. u řady humanitárních nevládních 

organizací). 
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     Fungování globálních institucí by mělo být také environmentálně přátelské, „osvícené“. Co 

mám na mysli, přiblížím na příkladu jedné anglické banky. Ta dává akcionářům o něco menší 

dividendy, ale zato zaručuje, že bude investovat pouze do etických (např. environmentálně 

orientovaných) projektů. Nemůže se také stát, že by se podílela na praní špinavých peněz z 

obchodu s drogami a na jiných nelegálních nebo eticky nepřípustných operacích. Je velmi 

úspěšná a prosperuje, což je dobré znamení ochoty lidí (přinejmenším v Anglii) angažovat se 

v dobré věci, i když to přinese mírné snížení zisku. 

     Shodneme-li se na potřebě globální daně, jak by měla být realizována? Dnes si při zdanění 

představujeme především tok peněz do státní pokladny. Daně by však měly plynout na 

nadnárodní úroveň (Evropská unie, OSN,...), ale samozřejmě také na úroveň subnárodní - za 

účelem rozvoje regionů a obcí. Hledání správné míry zdanění a správných nástrojů pro 

realizaci zdanění od úrovně obce až po globální úroveň bude jistě náročný a dlouhodobý 

proces. Jistou inspiraci však můžeme najít v daňovém systému Spojených států. Spojené státy 

jsou pro mnoho svých obyvatel „světem pro sebe“. Vždyť 80% občanů USA nevlastnilo a 

nevlastní cestovní pas. Ne proto, že by nemohli, ale protože nikdy nepocítili potřebu opustit 

„svůj svět“. Pokud bychom tedy federální vládu považovali za jakousi „globální vládu“, jak 

vypadá celkový systém daní? 

 

     Na federální úrovni jsou vybírané daně a poplatky jediným zdrojem příjmů. Asi padesáti 

procenty se na nich podílí daň z příjmu a kolem dvaceti procent odvody ze zisku. 

     Hlavním zdrojem příjmu jednotlivých států unie je daň z prodeje. Dále jsou to daň z 

příjmu, daně ze zisku, daně z majetku, dědická daň, darovací daň a poplatky za udělení 

různých licencí. Jednotlivé státy také dostávají příspěvek z federální pokladny a z hospodaření 

státních podniků. Příspěvky z federální pokladny jsou cílené a unie je může podmiňovat. 

     Okresy, města a vesnice vybírají místní daň, přičemž největším zdrojem příjmu je 

všeobecná majetková daň - tvoří asi polovinu všech příjmů místních správ. Také se vybírá daň 

z prodeje a opět poplatky za licence a povolení. Na místní úrovni je zdrojem příjmu také 

pomoc ze státní pokladny a příjmy z obhospodařování komunálních služeb.  

     Daně jsou někdy duplicitní, protože federální i státní vláda může uvalovat daň na tutéž věc. 

     Velká část získaných příjmů unie jde na záležitosti obrany, na zdravotnictví, vzdělání, 

sociální péči a programy vytváření pracovních příležitostí, dále na činnost federálních úřadů, 

na dopravu a spoje. 

     Státy a místní správy pokrývají mnohem širší oblast než unie. Státy hradí sociální péči, 

školy, silnice a vyrovnání dluhu. Místní správy věnují prostředky na vzdělání, sociální péči a 

silnice. Ve městech podstatnou část výdajů tvoří financování policie a požární ochrany. 

     Na všech úrovních se vybírají daně zvlášť. O tom, jak se daně využijí, rozhodují volené 

orgány, takže voliči mají možnost ve volbách ovlivnit využití daní. 

                                          (Podle LN, 9.8.1997: V USA rozhodují o daních voliči; ČTK) 

 

     Kromě daní existuje další klíčový ekonomický faktor, který by se na globální úrovni mělo 

podařit prosadit. Je jím vytvoření alternativního ukazatele k hrubému domácímu (resp. 

národnímu) produktu. V západních zemích je dnes tento makroekonomický ukazatel společně 

s inflací a nezaměstnaností sledován „pod drobnohledem“ a jeho pokles může vést k pádu 

vlády. HDP měří výkonnost ekonomiky, ekonomický růst. To však nestačí. HDP neodráží 

kvalitu života (životní úroveň) obyvatel  a stav životního prostředí. Když např. havaruje ropný 

tanker a je třeba vynaložit obrovské částky na likvidaci škod, projeví se to na HDP - větší 

peněžní toky prošly ekonomikou, ekonomika byla „výkonnější“. Je zřejmé, že potřebujeme 

nalézt alternativní ukazatele k HDP, které by věrněji odrážely kvalitu života a životního 

prostředí.  
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     Program OSN pro rozvoj (UNDP) již zařadil do své ročenky (Human Development 

Report) sledování tzv. indexu lidského rozvoje (human development index), který je 

kombinací následujících ukazatelů: střední délka života, gramotnost dospělých, studující na 

základních, středních a vysokých školách, hrubý domácí produkt podle parity kupní síly. 

Kombinací ukazatele HDP/osobu podle parity kupní síly a ukazatele indexu lidského rozvoje 

je možné prokázat v řadě zemí nepoměr mezi výkonností ekonomiky a kvalitou života.  

     Jiný ukazatel, dosud oficiálními institucemi nepoužívaný, vypracovali bývalý ekonom 

Světové banky Herman Daly a teolog John Cobb. Nazvali jej Index udržitelného 

ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW) a vypracovali jej 

pro USA. Později byl ISEW vypracován jinými autory i pro Velkou Británii a Německo. 

     Index udržitelného ekonomického blahobytu je indikátorem založeným na osobní spotřebě, 

upravené s ohledem na faktory vztahující se k sociálnímu blahobytu (welfare) a kvalitě 

životního prostředí. Když byl ISEW vypočítán ve Velké Británii pro období 1950 - 1990, 

ukázalo se, že „udržitelný ekonomický blahobyt“ (na jednoho obyvatele) vzrostl pouze 

nepatrně (o 3%), zatímco HNP vzrostl o 230%. 

     ISEW je založen, podobně jako HNP, na měření osobní spotřeby v ekonomice. Nicméně v 

řadě věcí se od konvenčního způsobu měření odlišuje. Jedná se především o: 

- započítání nákladů v důsledku poškození životního prostředí a znehodnocení přírodních 

zdrojů (přírodního kapitálu); 

- započítání změn v rozdělení příjmů, odrážejících skutečnost, že dolar v kapse navíc znamená 

pro chudé více, než pro bohaté; 

- hodnotu práce v domácnosti, která je také započítána, aby odrážela tyto nepeněžní užitky v 

ekonomice (přispívá tedy k vyšší hodnotě ISEW, bez ní by propast mezi ISEW a HNP byla 

ještě větší). 

     Rostoucí příjmy obyvatel jsou ve zvyšující se míře pohlcovány krytím environmentálních a 

sociálních nákladů. Některé faktory nejsou trhem vůbec brány v úvahu (ničení přírodních 

zdrojů, kvalita ovzduší,...), takovéto položky není možné si „koupit“. Tyto důvody vedly  

autory ISEW k pokusu (a domnívám se, že velmi zdařilému) vyvinout nové indikátory, které 

by lépe a komplexněji odrážely stanovení udržitelného blahobytu (sustainable welfare), než je 

to možné při užití hrubých ekonomických výstupů. 

     Na úrovni globálního ekonomického řízení by se ISEW nebo podobný komplexní ukazatel 

měl stát klíčovým indikátorem stavu světa, regionů i jednotlivých států. Takový alternativní 

ukazatel k HNP ovlivní miliardy každodenních rozhodnutí obyvatel této planety a představuje 

tak klíčový faktor pro změnu kursu naší civilizace. 

     Al Gore tvrdí, že musíme začít kvalitativně hodnotit účinky našich rozhodnutí na budoucí 

generace, které s nimi budou žít. V tom se podle jeho názoru máme co učit od Irokézů, u 

nichž musí kmenová rada hodnotit dopad svých rozhodnutí na sedm následujících pokolení, tj. 

přibližně na 150 let dopředu. 

     Vraťme se nyní k návrhům Komise pro globální řízení. V rámci globálního řízení je 

navrhováno posílení významu Brettonwoodských institucí, které je však podmíněno reformou 

jejich rozhodovacích struktur (hlasovací síla států nebo regionů by měla být určena podle 

údajů o HDP založených na paritě kupní síly). Především by měla být posílena úloha 

Mezinárodního měnového fondu, protože rozvojová pomoc bude pro řadu zemí ještě po 

mnoho let hlavní způsob, jak uniknout pasti nízkých příjmů, nízkých úspor a nízkých investic. 

Těžce zadluženým rozvojovým zemím je třeba umožnit radikální snížení dluhu, ovšem za 

přijetí podmínek globálního řízení (prostřednictvím globálního Marshallova plánu). S tím 

souvisí i určitá ochrana občanů i vlád, především v rozvojových zemích, před nadměrnou 

koncentrací ekonomické moci v soukromých rukou.  
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     Zní to překvapivě, ale ekonomická síla velkých nadnárodních společností je dnes 

srovnatelná nebo větší, než ekonomické možnosti středně velkých rozvinutých států typu  

Belgie, o ekonomikách rozvojových zemí nemluvě. Proto je nutné, aby státy, ale i instituce 

regionálního (Evropská unie,...) a globálního (OSN) řízení chránily veřejnost prostřednictvím 

účinné antitrustové a konkurenční politiky. 

     Významnou roli v globálním řízení by měla sehrát Mezinárodní organizace práce (ILO), 

jež je součástí systému OSN. Je tripartitní organizací, zprostředkovávající dialog mezi 

odborovými svazy zaměstnanců, federacemi zaměstnavatelů a vládami. Zabývá se především 

základními otázkami pracovního trhu a význam této unikátní organizace bude se vzrůstající 

otevřeností globálních trhů a větší pracovní mobilitou s největší pravděpodobností sílit. ILO 

čekají velké úkoly v regionech rozvojových zemí, které se v posledním desetiletí zaměřují na 

všeobecnou, globální liberalizaci obchodu více, než na upřednostňování obchodu pouze mezi 

sebou samými. 

     Nejpodstatnější návrhy Komise pro globální řízení, týkající se ekonomické oblasti lze 

shrnout takto: 

 

- v rámci OSN by měla být založena Ekonomická rada bezpečnosti (ESC), jež by prosazovala 

kompromis v otázkách mezinárodní ekonomiky a vyrovnaného a udržitelného rozvoje; 

- Mezinárodní měnový fond, Světová banka a Světová obchodní organizace by měly být 

pravidelně zvány Ekonomickou radou bezpečnosti k podávání zpráv. Jiné instituce, jako 

Komise OSN pro udržitelný rozvoj, by měly podávat zprávy o konkrétních záležitostech; 

- ve Světové obchodní organizaci je třeba zlepšit metody řešení sporů, aby bylo zamezeno 

konfliktům mezi zájmy svobodného obchodu a zejména sociálními a ekologickými zájmy; 

- Světová obchodní organizace by měla zavést nová pravidla k posílení mezinárodní soutěže, a 

pro dohled nad nimi by měl být založen Celosvětový úřad pro konkurenci; 

- Světová obchodní organizace a OSN by měly zavést pevnější pravidla mezinárodních 

investic, obsahující systém akreditace a registrace nadnárodních společností, jež přijímají 

zásady dobrého chování; 

- rozhodovací struktura Brettonwoodských institucí musí být reformována a demokratizována. 

Týká se to i používání údajů o hrubém domácím produktu, založených na paritě kupní síly pro 

stanovení počtu hlasů jednotlivých zemí; 

- vlády by měly respektovat cíl 0,7% HDP pro oficiální pomoc v rozvoji; 

- Světová banka by měla být vybavena k tomu, aby mohla hrát větší roli ve financování 

prostřednictvím reformované IDA (Mezinárodní agentury pro rozvojovou pomoc); 

- mělo by dojít k uvolnění zdrojů oficiální pomoci tak, aby příjemci mohli využívat částek k 

nákupu z nejlevnějších zdrojů; 

- mělo by dojít k většímu spolufinancování mezi vládami a nevládními organizacemi (což je 

především výzva pro Českou republiku i ostatní bývalé socialistické státy střední a východní 

Evropy - pozn. P.N.); 

- je nutné posílit schopnost pojistných trhů, aby uspokojovaly ekonomické náklady katastrof v 

chudých a malých zemích; 

- je třeba podpořit návrh Evropské unie na daň z uhlíku. 

 

     Podobně jako na státní úrovni, tak i na globální úrovni bude ekonomika pro úspěšné 

fungování globálního řízení rozhodující. Stojí před námi stále spíše více problémů a otázek, 

než odpovědí. 

     Ekonom Kenneth Boulding už v r. 1966 napsal: Hlavní mírou úspěchu ekonomie vůbec 

není produkce a spotřeba, nýbrž povaha, rozsah, kvalita a složitost celkové kapitálové zásoby, 

včetně stavu lidských těl a myslí zapojených do tohoto systému. 
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     „Stav lidských těl a myslí“, nebo-li lidský kapitál, je v nejrozvinutějších zemích vnímán na 

stejné rovině důležitosti, jako finanční kapitál (obdobně to platí i o významu přírodního 

kapitálu - přírodních zdrojů a kvality životního prostředí). 

     V rozvinutých zemích pracuje 80% ekonomicky aktivních obyvatel ve sféře intelektuální 

činnosti, služeb, informací, umění apod. - tedy v „nemateriální“ sféře ekonomických aktivit. 

Co však ti, kteří na takovou činnost nemají vzdělání či schopnosti? Ve společnosti vzrůstá 

polarizace nejen ve smyslu majetných a nemajetných, ale i ve sféře intelektuálních schopností 

mezi těmi, kteří rozvíjejí své vzdělání, odbornost a rozvoj osobnosti a mezi těmi, kteří to 

„vzdali“ a vyplňují svůj čas sledováním stupidních televizních pořadů a bezduchou masovou 

zábavou. Jak se bude situace vyvíjet ve dnešním rozvojovém světě? Na to si netroufám 

formulovat ani přibližnou odpověď. 

     Globální ekonomické řízení bude jednou vystaveno velmi zásadnímu problému, který si 

národní státy zatím nepřipouštějí (nebo nechtějí připustit). Sen konzumu, materiálního 

blahobytu tak, jak jej dnes chápeme, není realizovatelný pro většinu obyvatel planety. Přitom 

reklama, ale i vládní představitelé rozvinutých i rozvojových zemí navozují iluzi, že 

dosažitelný je (nejlépe pod vedením těch, kteří tuto iluzi navozují). Rostou očekávání a čím 

jsou lidé chudší, tím více doufají a věří v lepší budoucnost. Frustrace z neschopnosti či 

nemožnosti cíle dosáhnout rodí fanatismus, extrémismus, terorismus,... 

     Přechod k industriální a konzumní společnosti byl i na Západě těžký, násilný a poznamenal 

utrpením několik generací (tuto dobu zachycuje ve svých románech Ch. Dickens), podmínil 

možná dokonce vznik marxisticko-leninské ideologie a komunistických režimů. 

     Jak by vypadal obdobný vývoj dnes v rozvojových zemích, kdy na planetě žije téměř šest 

miliard lidí, neobnovitelné zdroje jsou ze značné míry vyčerpány a biosféra vážně poškozena? 

Jako alternativu k této neradostné vizi zmiňujeme ideu udržitelného rozvoje. V každém 

případě však bude prosazování globálního řízení vystaveno mnoha těžkým zkouškám, 

především v ekonomické oblasti. Bude neprávem sklízet trpké ovoce přemnohých problémů, 

které byly zasety v minulosti, v éře bezkonkurenčně silných národních států. Tyto problémy 

mohou ideu globálního řízení diskreditovat a zničit. Pokud však problémy překoná, stane se 

globální řízení uznávanou a nezbytnou složkou sebeřízení společnosti a rozvoje lidstva ve 

třetím tisíciletí. 
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Vskutku spolehlivá cesta ke koexistenci, mírovému soužití a tvořivé spolupráci musí vycházet v 

dnešním multikulturním světě z toho, co je společným východiskem a předpokladem všech 

kultur a co je uloženo nekonečně hlouběji v lidských srdcích a myslích, než nějaké politické 

názory, antipatie, či sympatie: totiž  z lidské transcendence. ... Stvořitel dal člověku právo na 

svobodu. Zdá se, že svou svobodu může člověk naplnit jen tehdy, nezapomene-li na toho, kdo 

mu ji dal. 

                                                            Václav Havel 

 

 

 

     Skutečnost je taková, že v současném světě pozorujeme šířící se fenomén sametových, 

nekrvavých revolucí. ... Krev dnes teče tam, kde do útoku vyráží zaslepený nacionalismus 

nebo náboženský fanatismus nebo zoologický rasismus, tedy tři černá mračna, která mohou 

zatáhnout nebe jedenadvacátého století. 

                                                                                R. Kapuzcinski 

 

 

 

Je-li osud soudobého světa, jeho ekonomika i ekologická politika určován tím, čemu 

politologové říkají „pax Americana“, pak mu hrozí stejná nebezpečí jako světu, jež žil pod 

„pax Romana“, jehož líbivá liberální fasáda skrývala hlubokou nerovnováhu. 

                                                                                                           Lubor Kysučan 
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8.6. Globální bezpečnost 

 

     Kde se v nás bere touha bojovat, válčit? Je to snad pozůstatek minulosti, vývoje člověka, 

který byl po devadesát procent své historie lovcem? Je možné náš sklon k soutěživosti a 

agresivitě ventilovat do neškodných oblastí vybití energie, jako je např. sport? Je lidskými 

silami možné dosáhnout světa bez válek a trvalého míru, nebo jde o žádoucí, nicméně 

nereálný cíl? 

     Teprve když se lidé ocitnou ve válce osobně, jsou asi schopni pochopit, co znamená a co 

všechno jim bere. 

     V tomto století se odehrály dvě nejkrvavější a nejrozsáhlejší války v historii a po několik 

desetiletí druhé poloviny 20. století určovala světové dění válka studená. Nyní, po pádu 

komunismu s údivem zjišťujeme, že svět není o mnoho bezpečnější. Nehrozí sice 

bezprostředně jaderný konflikt globálního rozsahu, zato se rozhořela řada velmi krutých 

regionálních konfliktů. Po padesáti letech opět zuřila válka v Evropě, v bývalé Jugoslávii, což 

je deset hodin cesty autem od českých hranic. Dodnes účastníci konfliktu, natož zbytek 

Evropy, nejsou schopni pochopit, jak je možné, že z lidí, kteří spolu rozumně vycházeli, se 

během několika týdnů staly bestie, schopné provádět si navzájem neuvěřitelná zvěrstva. 

     Otázky armády a válčení mi nejsou blízké. Přesto jsem přesvědčen, že bezpečnost bude v 

globálním řízení hrát klíčovou roli, zejména v případech regionálních krizí. Údaje pro tuto 

kapitolu jsem čerpal především ze dvou publikací: Naše globální sousedství od Komise pro 

globální řízení a z vynikající práce Alvina a Heidi Tofflerových Válka a protiválečné hnutí. 

Přežití na úsvitu 21. století (War and Anti War. Survival at the Dawn of the 21st Century). 

     Podle Komise pro globální řízení je možné, že se svět ocitá na pokraji nových závodů v 

získávání zbraní hromadného ničení. Nových závodů ve zbrojení by se mohly zúčastnit i 

nestátní subjekty - drogové syndikáty, politická hnutí, teroristické skupiny. 

     V období studené války byla situace nebezpečná, ale poměrně přehledná. To už neplatí. 

Zejména po rozpadu Sovětského svazu uniká do zahraničí mnoho špičkových vědců a 

pravděpodobně i jaderného materiálu. 

     Mezi lety 1945 - 1989 došlo k 138 válkám, jež přinesly smrt 23 miliónů lidí. Pouze tři 

týdny v tomto období se nikde na Zemi nevedla válka. 

     Dnes zodpovídá pět stálých členů Rady bezpečnosti za 86% zbraní dovážených do 

rozvojových zemí. Riziko úmrtí v rozvojových zemích následkem špatné výživy a 

onemocnění je 33 krát větší, než riziko smrti ve válce (podle údajů UNDP). Válka tedy může 

být a také bývá viděna jako východisko z problémů přežití. 

     V posledních letech se každoročně odehrávalo přes 30 ozbrojených konfliktů - tedy 

takových, které jsou definovány více než 1000 mrtvými ročně. 

     Rozmáhá se kultura násilí (Jan Pavel II. mluví o „kultuře smrti“ - to se ovšem týká i 

rozvinutých zemí - násilí v televizi apod.). Obzvláště  zvrhlé je to, že i v „civilizovaných“ 

zemích se znásilnění stalo „oficiální“ válečnou zbraní - vojáci jsou k tomuto svými veliteli 

vybízeni (např. v bývalé Jugoslávii). 

     Na podporu kultury násilí jdou v rozvojových zemích vzhledem k výkonnosti tamních 

ekonomik neuvěřitelné prostředky. Jan Vítek píše v Lidových novinách (8. 8. 1994) že částka, 

kterou Indie dala na nákup 20 letounů MIG 29 by bývala stačila uhradit výlohy na základní 

vzdělání 15 miliónů dívek, které nyní nechodí do školy. Nigérie si dopřála 80 britských tanků, 

za něž mohla imunizovat 2 milióny dětí a uhradit antikoncepční prostředky pro 17 miliónů 

rodin. Irán zaplatil za dvě ruské ponorky tolik, že by to stačilo na nákup základních léků pro 

celou zemi. Ředitel UNDP James Speth k tomu poznamenává: Přítomnost jednotek OSN v 

Somálsku stála loni dvě miliardy dolarů. Kdyby se bývalo před několika lety investovala 

stejná částka do ekonomiky, nemuselo ke krizi vůbec dojít. 
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     Může přijít doba, kdy svět bude rozdělen na prosperující a relativně bezpečnou část, 

obehnanou nějakým ochranným štítem, do níž by patřila většina západní a střední Evropy, 

východní Asie a severní Amerika, a větší část zbídačelých teritorií bez stabilních vlád, kam by 

patřila velká území v Africe, Střední Východ, jižní Asie a možná i části střední a jižní 

Ameriky. 

     Tomuto je třeba čelit podporou demokratické transformace všude tam, kde se tato 

příležitost objeví. Jenže není možné tuto podporu ukončit a rodící se demokracie opustit po 

oznámení prvních, demokraticky získaných volebních výsledků. Jinak hrozí návrat k 

nestabilitě a chaosu, jako se to stalo v Angole či na Haiti. Zárodky rodících se demokracií by 

měly být podpořeny v rámci globálního Marshallova plánu a to je úkol pro globální řízení, 

příp. pro nadnárodní instituce typu Evropské unie. 

     Svůj díl na bující kultuře násilí v řadě rozvojových zemí mají i velmoci a ty státy, které si 

velmocenské ambice činí. Tím, že podporovaly zkorumpované vládce při plném vědomí jejich 

zkorumpovanosti, nesou podstatný díl viny. Obdobně to platí o bankách, které kryjí nečistě 

získané finanční zdroje a perou peníze obchodníků s drogami nebo jiných zločinců. Dále 

nesou svůj díl viny obchodní společenství průmyslového světa, protože neobstály ve svém 

poslání řídit se etickými obchodními praktikami. 

     Klíčovým pojmem pro prosazování míru na Zemi je bezpečnost. Ta už zdaleka není 

chápána pouze ve vojenském smyslu, ale spíše jde o složité proplétání ekonomických, 

sociálních, politických a vojenských aspektů. Od 17. století byla mezinárodní bezpečnost 

definována z hlediska potřeb přežití národa. Bezpečnost znamenala ochranu státu - jeho 

hranic, obyvatel, institucí a hodnot - před vnějším útokem. Pojem státní suverenity v 

bezpečnostních záležitostech často sloužil jako opodstatnění vytvářet mocné národní vojenské 

systémy a umožňovat opatření hrubě omezující občanská práva a svobody. 

     V současnosti se objevují nové, dříve neznámé problémy, vznikající z ohrožení zemských 

životodárných systémů, extrémní ekonomické nouze, šíření lehkých konvenčních zbraní, z 

terorizování civilního obyvatelstva domácími mocenskými boji a z hrubého porušování 

lidských práv. 

     Komise pro globální řízení rozlišuje čtyři druhy bezpečnosti: 

 

- Kolektivní bezpečnost - je postavena na myšlence, podle níž se členové určité skupiny 

vystříhají použití síly mezi sebou navzájem a přitom se zaváží k obraně kteréhokoliv člena 

skupiny napadeného vnějšími silami. Je především vojensky zaměřena. 

     Z takto pojaté kolektivní bezpečnosti bychom mohli pro budoucnost odvodit globální 

kolektivní bezpečnost, která by byla zaštítěna a garantována společnými vojenskými silami 

OSN. Státy účastny globální kolektivní bezpečnosti by mohly omezit vlastní výdaje na 

zbrojení a soustředit se na budování všeobecné bezpečnosti. 

 

- Všeobecná bezpečnost - zdůrazňuje změnu současného vojensky založeného pojmu 

bezpečnosti. Je založena na spolupráci, budování důvěry, průhlednosti, postupném odzbrojení 

a konverzi, demobilizaci a demilitarizaci. 

 

- Lidská bezpečnost - při tomto přístupu jsou středem zájmu sami lidé a lidská bezpečnost se 

zabývá ani ne tak zbraněmi, jako základní lidskou důstojností. V pojmu lidské bezpečnosti je 

zahrnuta ochrana před chronickými hrozbami, jako např.  před hladem, nemocemi a 

represemi, i před náhlými a zhoubnými rozvraty denního života. Bezpečnost lidí je nutno 

považovat za cíl stejné důležitosti, jako bezpečnost států; státy nemohou být dlouho bezpečné, 

nejsou-li bezpeční jejich občané. 
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     U lidské bezpečnosti se zastavíme, protože pokud ji nedokážeme na globální úrovni 

prosadit, zhroutí se také bezpečnost kolektivní, všeobecná i bezpečnost planety zmíněná dále. 

     V Brazílii na pokraji velkých měst existují favely - místa největší bídy, utrpení a beznaděje. 

Uvnitř favel existují a operují organizace obchodující s drogami a policie je bezradná. 

Narkomafie má totiž podporu obyvatel. Jednak jistě ze strachu, ale také proto, že narkomafie 

místní obyvatele alespoň částečně podporuje a pomáhá jim. 

     Na africkém kontinentu, v Zimbabwe, chodí ženy každý den celé hodiny pro dřevo na 

topení, navíc se rodinám ani nedostává půdy na obživu. Ale hned vedle jsou golfová hřiště, 

kam se letadlem létá na odpolední golf. Takovéto zpupné „obžérství“ majetných zasévá na 

budoucí sociální výbuch. 

     R. Kaplan se obáví jiného nebezpečí ohrožujícího naši bezpečnost, anarchického 

regionalismu, který v příštích padesáti letech ovládne politický život třetího světa. Podle 

odborníků přinese i změnu v pojetí války. Historik Martin van Creveld z Hebrejské univerzity 

v Jeruzalému došel k deprimujícímu závěru, že pro dnešního člověka boj už namnoze není 

prostředkem k dosažení nějakého cíle, ale účelem sám o sobě. To je zlé, především tam, kde 

žijí lidé uprostřed konfliktů. Jan Urban sledoval zblízka válku v bývalé Jugoslávii a mluví o 

dětech, které léta žily ve válečných podmínkách. Pokud žijí v takovém prostředí řadu let, 

začíná se pro ně válka stávat normální a mír „nenormální“. V míru neumějí žít a normálně se 

chovat. Obdobné zkušenosti jsou známy u vietnamských veteránů války, kteří po jejím 

ukočení měli obrovské problémy začít normálně žít a uplatnit se v době míru. Trpěli navíc 

pocitem, že společnost jim není dostatečně vděčná za válečné zásluhy a nepřiděluje jim 

dostatečně výhodné posty ve státní správě. 

     Strach ze smrti v době konfliktu osvobozuje v chudých zemích člověka od tížívých 

problémů existence, pro milióny zoufalých tohoto světa válka dokonce představuje určitou 

perspektivu. Přirozená lidská agresivita je překonána až po dosažení jisté ekonomické, 

vzdělanostní a kulturní úrovně, a tak, vezmeme-li v úvahu demografický vývoj, otázka dnes 

není, zda války budou, ale jaký druh válek nás čeká. 

     Válka nebude podle Kaplana místně omezená, protože pohybující se „organismy“ (např. 

skupiny teroristů) mohou volně překračovat nefunkční hranice. Půjde o obdobu bitev 

primitivních kmenů, které (vybaveny ovšem moderní technikou) budou bojovat za kolektivní 

kulturní nebo fyzické přežití. Nejednomu státu (Libanon, Srí Lanka, Salvador, Kolumbie aj.) 

je dnes už vyrváno legitimní právo na ozbrojenou moc, a splývají zde hranice mezi válkou a 

kriminalitou.    

 

- Bezpečnost planety - úbytky lesních ploch a pokles biologické diverzity mění některé ze 

základních rovnovách v přírodě, nutných pro lidský život a blahobyt, např. cyklus uhlíku, 

proces fotosyntézy, vodní cyklus, systémy produkce potravy a genetické zdroje. Nemůžeme 

čekat, až budou vědecké důkazy negativních vlivů komplexní a je proto nutné přijmout 

princip předběžné opatrnosti. Tento typ bezpečnosti bychom mohli také nazvat 

environmentální bezpečnost (environmental security). 

     K dnešnímu ohrožení životního prostředí a životodárných systémů došlo na mnohem nižší 

úrovni populace a lidské činnosti, než jaké budou existovat v období, jež nás teprve čeká. 

Světová populace se kolem poloviny 21. století zdvojnásobí, ekonomická aktivita vzroste 4-5 

krát. Proto je nezbytná „revoluce efektivnosti“ v rozvinutých i rozvojových zemích (zde 

především transferem moderních a environmentálně přátelských technologií). Ve Spojených 

státech by bylo možné uspokojit veškerou potřebu energie bez významných změn životního 

stylu nebo kvality života při 55% úspoře (podle odhadů Amory Lovinse). 

     Jak vlastně bude vypadat vedení války v budoucnosti? A jaké mírové iniciativy mají šanci 

na úspěch? Co může válkám zabránit, nebo je aspoň omezit? Na tyto klíčové otázky je těžká 
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odpověď, protože jde o záležitosti budoucnosti a ta se dá předvídat pouze se značnou mírou 

nejistoty. Nicméně chceme-li v rámci globálního řízení usilovat o bezpečnější svět, je nutné 

na tyto otázky hledat odpověď a připravovat se na možné scénáře budoucích událostí. 

     Je známo, že generálové se připravují na válku, která se již odehrála. Učí se z minulosti a 

jsou překvapeni, že pak reálná situace (způsob vedení války) neodpovídá té, která byla při 

posledním konfliktu. Je potřebné znát, jak asi mohou probíhat příští konflikty a připravit se i 

na globální úrovni na adekvátní reakci. Na zajištění globální bezpečnosti se nesmí šetřit a 

musí být společná  vůle dotáhnout věci do konce. Každé polovičaté řešení jen povzbudí příští 

agresory. 

     Povahu budoucích konfliktů a možnosti, jak jim čelit, lze charakterizovat takto (volně 

upraveno podle Alvina a Heidi Tofflerových): 

 

Způsoby vedení války 

     Způsob, jímž během historie muži a ženy válčili, odrážel způsob, jímž pracovali. Rozvoj 

zemědělství umožnil vyprodukovat ekonomické přebytky, o které se bojovalo. A to uspíšilo 

rozvoj státu. 

     V industriální éře, stejně jako byla hromadná výroba základním principem průmyslových 

ekonomik, stalo se hromadné ničení základním principem válčení.  

     V nejvyspělejších zemích je ekonomika založená na výkonnosti mozků. Proto i vojenství je 

založené na znalostech a vědomostech. 

     Svět je dnes rozdělen na společnosti, které se nalézají v agrárním stádiu rozvoje, dále na 

ty, které jsou v industriální fázi vývoje a konečně na postindustriální společnosti. Důsledkem 

tohoto stavu bude radikální diverzifikace způsobů válčení, což také v budoucnu zkomplikuje 

mírové úsilí. 

     Každý rok se na Zemi odehraje přibližně 30 válečných konfliktů různé intenzity a rozsahu. 

Jsou to občanské války, doprovázené výbuchy teroru, pašováním drog, environmentálními 

sabotážemi apod. Jsou to ale také etnické a náboženské konflikty. Scénář mnoha drobných 

válek nutí vojenské plánovače přehodnotit tzv. „speciální operace“ nebo „speciální jednotky“ 

- to budou válečníci budoucnosti. Jejich výcvik je zaměřen na fyzickou sílu, soudržnost 

jednotky, na vytvoření emocionálních vazeb mezi členy jednotky, společně s důrazem na boj 

zblízka. Způsob jejich válčení je nejvíce závislý na nehmotných složkách boje - na inteligenci, 

mobilizaci, důvěře, připravenosti, emotivní sounáležitosti, morálce a individuální iniciativě. 

Speciální jednotky jsou elitní jednotky pro nasazení v oblastech, které jsou nepřátelské, 

chráněné, vzdálené, nebo kulturně senzibilní. 

     Oddíly speciálních sil mohou být zapojeny do antiteroristických a protidrogových akcí, 

nebo se mohou podílet na psychologické válce, nebo mohou dohllížet na zastavení palby. 

Mohou vytvářet zásahová komanda o síle praporu nebo mohou být jednotkou o síle několika 

mužů. Adepti podléhají dlouhodobému výcviku, včetně dokonalého zvládnutí cizího jazyka a 

specifik cizích kultur. 

     Narůstajícím globálním problémem bude drogová válka. Ale konflikty budou vznikat také 

kvůli energetickým zdrojům, nemocem, znečištění, populační explozi atd. 

     Členové speciálních jednotek se mohou podobat „doktorům PhD. s batohem“. Do jejich 

výbavy patří bezfilmové elektronické kamery, výbava pro maskování, trojrozměrné 

holografické zařízení pro výcvik, vybavení pro automatické hlasové tlumočení aj. V blízké 

budoucnosti budou mít k dispozici také elektronický přístroj, který v sobě bude mít 

zabudovány jednotky pro určování pozice, fax a okamžitou schopnost kódování a dekódování. 

     Pro někoho se mohou zdát speciální operace nemorální. Ale takové budou i budoucí 

situace, kdy bude zásah speciálních jednotek nutný. Není nic morálního na etnických čistkách, 

agresi vůči sousední zemi, násilí teroristů, braní rukojmí, pašování zbraní hromadného 
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ničení, krádežích zdravotnického vybavení a potravin humanitárním organizacím apod. 

Takovéto jednotky by mohly být využívány nejen vládami, ale také mezinárodními agenturami, 

především OSN. 

     Během druhé světové války a dalších „klasických“ válek byl nepřítel znám. To už nemusí 

platit. Je problém, jak provést „masívní odplatu“ proti teroristickému gangu či narkomafii, 

které nemají důležitou infrastrukturu nebo středisko velení, na něž je možné zaútočit. 

     Během příštích 10 - 15 let je možné očekávat prudký nástup robotických systémů, včetně 

vojenské oblasti. Jak cena pracovní síly ve vyspělých ekonomikách roste, stává se 

automatizace a robotizace konkurenční výhodou. To se týká i armády. Jestliže armáda sestává 

z dobře placených profesionálů, roboty se stávají na bitevním poli citelnou výhodou. Ale 

nejdůležitějším faktorem upřednostňujícím robotizaci se stává změna přístupu veřejnosti vůči 

„přijatelné“ úrovni lidských ztrát. To se ukázalo ve válce v Perském zálivu. 

     Mění se také výstroj vojáka. Vyvíjí se integrovaný ochranný oděvní komplet vojáka (SIPE - 

the Soldier Integrated Protective Ensemble). Tento „oděv“ by dokázal chránit před 

jadernými, chemickými, nebo biologickými zbraněmi, byl by vybaven zařízením pro noční 

vidění a obsahoval by též navigační systém. 

     Existuje nebezpečí geneticky ovlivněných „superepidemií“, které by mohly rychle zničit 

např. polovinu města. Na takových programech se pracovalo v Sovětském svazu. Kdo dnes 

kontroluje patogeny, které ještě v laboratořích či skladech jsou? 

     Existují také ekologické „zbraně“. Příkladem je zapálení kuvajtských naftových polí 

Saddámem Husajnem. Ale v budoucnosti bude možné vyvolat zemětřesení nebo sopečné 

erupce na dálku použitím elektromagnetických vln, změnit směr větrného proudění, vysadit 

geneticky pozměněný hmyz za účelem zničení úrody, použít lasery k „vykrojení“ ozónové 

vrstvy, měnit počasí. Lester Brown, ředitel Warldwatch Institute, tvrdí, že se zvyšuje nebezpečí 

meteorologické války v případech, kdy země s nedostatkem vody budou bojovat o dostupné 

dešťové srážky. 

     V budoucnosti budou nejvyspělejšími zeměmi vyvíjeny tzv. neletální zbraně, tzn. že 

nepřipraví protivníka o život. Neletální technologie jsou dosud mimo rámec vojenské 

pozornosti. Je třeba kompletně změnit koncepci válčení a diplomacie. Světová velmoc nebo 

instituce globálního řízení, mají-li si zasloužit reputaci pro svůj humánní přístup, by měly 

prosazovat principy neletální obrany. 

     Francie testovala infrazvukové generátory, navržené pro potlačování davových nepokojů. 

Zařízení vysílá zvukové vlny o velmi nízké frekvenci, které mohou být naladěny tak, aby 

způsobily dezorientaci, nevolnost a ztrátu vnitřní kontroly. Takováto zařízení umožňují 

vytvořit elektronický štít, je-li třeba. 

     Je také možné představit si zátah na pašeráky heroinu. Jednotka speciálních sil laserovou 

puškou dočasně oslepí hlídky a poté mezi pašeráky vhodí granáty s „uklidňujícím“ plynem. 

     Jiné neletální technologie jsou zacíleny na hardware a software nepřítele. Nezáleží na tom, 

kolik má nepřítel tanků nebo jak kvalitní má radarové systémy, nemůže-li je použít tehdy a 

tam, kde je potřebuje. Klíčovou koncepcí teorie neletálních zbraní je „odepření služby“. 

     Další příklad: Je možné v týlu nepřítele rozstříkat mazadla teflonového typu na železniční 

tratě, rampy, letištní dráhy apod., které tak v rozhodující době budou vyřazeny z provozu. 

Nebo je možné naopak adhezívními polymery věci „přilepit“, takže není možné s nimi 

pohnout.  

     Asi nebudeme v budoucnosti schopni válkám zabránit, ale je možné omezit válečné 

krveprolití. 

     Informace nebo znalosti mohou vyhrát války. Mezi věcmi, které armády diskutují, jsou 

klamné informace, dezinformace, propaganda, pravda (pokud jim to vyhovuje) a vytváření 

image pomocí mocných médií. 
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     Vládní a komerční počítačové systémy jsou dnes tak špatně chráněny, že je můžeme 

považovat za bezbranné. Elektronický Pearl Harbor leží před námi. Hrozí nám tzv. info-teror. 

Počítačoví analytici se obávají tzv. „křižujících virů“ - důmyslné zbraně, která je zacílena na 

specifický cíl. Jejím účelem je zachytit specifická hesla, ukrást určitou informaci, nebo zničit 

příslušný harddisk. Je to softwarový ekvivalent inteligentní křižující střely. 

     Ať na národní nebo globální úrovni je pro bezpečnost důležitá zpravodajská služba. 

Spojené státy vydávají ročně na zahraniční zpravodajskou službu 30 miliard dolarů. Pojmy 

národní bezpečnost a globální bezpečnost se rozšiřují a zahrnou nejen vojenské, ale také 

ekonomické, diplomatické a dokonce ekologické složky. Zpravodajských služeb a ozbrojených 

sil by mělo být použito při pomoci světu vypořádat se s problémy hladu, přírodních katastrof 

a znečištění prostředí, které mohou zoufalé obyvatelstvo vtáhnout do násilného konfliktu. 

Zpravodajská služba by se měla nejenom věnovat detekci a analýze stíhacích letadel, ale také 

detekci starých, malých letadel, převážejících drogy. Měla by sledovat partyzánské skupiny, 

vyhodnocovat vztah k terorismu atd. 

     Dalším klíčovým aspektem válek je a bude propaganda. Během války v Perském zálivu 

sledovalo více lidí televizi více hodin denně, než kdykoliv předtím. Dochází ke zrychlení 

přenosu informací. To zintenzívní konflikt mezi vojenským sektorem a médii. Je téměř 

nemožné, aby bojující vojáci unikli médiím. Videokamery, vysílající v reálném čase přímo z 

bojové zóny, mohou měnit dynamiku a strategii války. To může způsobit (třeba nechtěnou) 

přeměnu reportérů z nezúčastněných pozorovatelů na přímé účastníky války. 

     Média začínají vytvářet pocit nereálnosti o reálných věcech. Nový systém médií vytváří 

zcela „fiktivní“ svět, na který reagují vlády, armády a celé populace tak, jako by šlo o 

skutečnost. Medializace posiluje fiktivní charakter událostí a budí tak zdání, že jsou jaksi 

nereálné. 

     V minulosti agresivní vlády uskutečnily provokace, pokud chtěly ospravedlnit vojenský 

útok; v budoucnosti je bude možné pouze simulovat. 

     Je zoufalé, jak špatně jsou dnes na mezinárodní úrovni zajištěna zařízení, která mohou být 

zneužita a mohou ohrozit náš svět. Před válkou v Perském zálivu měla Mezinárodní agentura 

pro atomovou energii (IAEA) k dispozici pouze ekvivalent 42 inspektorů na plný úvazek, kteří 

měli kontrolovat 1000 jaderných elektráren po celém světě. Naproti tomu Spojené státy 

zaměstnávají na plný úvazek 7200 inspektorů, kteří kontrolují výskyt salmonelózy v mase a 

drůbeži. Přitom například ruské hranice se podle Moscow Times staly „řešetem“, skrze které 

zboží všeho druhu v jakémkoliv skupenství - tekutém, pevném a plynném - může unikat do 

zahraničí. 

     Je stále obtížnější oddělit části globálního systému od nepokojů nebo ničení v jiných 

částech světa. Masy imigrantů se přelévají přes hranice a někdy s sebou přinášejí nenávist, 

politická hnutí a teroristické organizace. Znečištění a katastrofy nerespektují hranice. Vyspělé 

ekonomiky mohou být do těchto problémů vtaženy, aniž by chtěly a aniž by věděly, jak tomu 

zabránit. 

 

Prosazování míru 

     V následujících desetiletích budeme svědky postupného přechodu k trilaterálnímu 

světovému systému rozdělenému na civilizaci agrární, industriální a postindustriální 

(informační). Každá z nich bude mít své vlastní zájmy, vlastní vládnoucí elity a vlastní krize a 

způsob spravování země. Stejně jako jsme vymysleli nové formy válčení, je nutné vymyslet 

nové formy prosazování míru. Dnešní koncept „národní bezpečnosti“ odráží důraz na mír a 

bezpečnost na úrovni národů, který se liší od míru uvnitř národů nebo míru na úrovni 

náboženství, etnických skupin či civilizací. Krize, které dnes svět čelí, je v tom, že chybí 

způsob prosazování míru, který by odpovídal novým podmínkám světového systému. 
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     Rozmanitost válečných konfliktů vyžaduje rozmanitost protiválečných aktivit. Zásadní fakt, 

že OSN je tvořena výhradně národními státy, je svěrací kazajkou současného světa. Má-li 

OSN a globální řízení fungovat efektivně, musí OSN sdílet moc na nejvyšší úrovni s 

nevládními organizacemi a případně s globálními korporacemi a dalšími entitami. 

     Bývalý americký ministr zahraničních věcí Warren Christopher varoval, že pokud 

nenajdeme způsob, jak by různé etnické skupiny mohly žít společně v jedné zemi, budeme mít 

spíše 5000 států, než současné necelé dvě stovky států. 

     Kromě států, regionálních „technopolis“ (např. Orange County v Kalifornii nebo Porúří v 

Německu), korporací a náboženství nabývá na významu ještě další typ: tisíce transnárodních 

asociací a organizací nyní rostou jak houby po dešti. Lékaři, jaderní fyzici, umělci, golfoví 

hráči, odbory hutníků, spisovatelé, environmentální skupiny, ti všichni mají zájmy přesahující 

hranice národních států a mají vlastní globální organizace a agendy. Rodí se transnárodní 

občanská společnost. 

     Když už národy ztratily monopol násilí (o který se „dělí“ s teroristy, narkomafií atd.), proč 

neuvažovat o vytvoření dobrovolnických žoldnéřských sil organizovaných soukromými 

korporacemi, které by bojovaly ve válkách pro OSN na základě placené smlouvy? Vlády, které 

nejsou ochotny vyslat své lidi do boje proti srbským, chorvatským nebo bosenským 

nepravidelným jednotkám a zločincům, páchajícím znásilnění a zvěrtstva genocidy, by měly 

umožnit OSN uzavřít smlouvu s nepolitickou, profesionální bojovou silou - námezdní 

jednotkou, která by mohla být rychle nasazena. Bylo by jistě nutné takovým jednotkám 

zabránit, aby se staly neovladatelnými. Musela by být ustavena jasná mezinárodní pravidla, 

veřejná kontrola jejich financí a možná i speciální opatření, na jehož základě by si 

pronajímaly výstroj a výzbroj pro specifický účel, aby nemohly vybudovat vlastní gigantické 

zásoby válečného materiálu. 

     Je také možné vytvořit mezinárodní autorizované „Mírové sbory“, z nichž každý by 

odpovídal za určitý region světa. Místo, aby byly placeny za vedení války, jejich jediným 

zdrojem zisku by bylo udržování míru v oblasti. 

 

     Další zajímavou myšlenkou mírového úsilí je princip transparentnosti. Je založen na 

předpokladu, že otevřený přístup k vojenským informacím by mohl snížit vzájemnou 

nedůvěru a mohl by poskytnout dostatečné varování před ohrožujícími trendy. Princip 

transparentnosti by měl být jednou z podmínek pro účast na globálním řízení a globálním 

Marshallově plánu. 

 

     V budoucnosti bude možné lokalizovat (např. z družice nebo špionážních letadel) každého 

jednotlivého střelce. Špatné počasí a nepřehledný terén nebudou významnou překážkou. 

Obloha se stane „otevřenou“, ať už si to vlády přejí, nebo ne. A nejen obloha. Totéž se týká i 

podmořských a podzemních aktivit. 

     OSN už navrhla vytvoření „registru zbraní“, který by oficiálně sledoval export a import 

zbraní. Proč by nemohla být celosvětově vyhlášena odměna v hodnotě 1 miliónu USD pro 

toho, kdo poskytne důvěryhodný důkaz pašování nebo šíření jaderných zbraní? 

     V budoucnosti mohou být vyvinuty zbraně, které budou obsahovat „chytré komponenty“. 

Ty zajistí, že zbraně budou moci být použity jen za určitých okolností. Do exportovaných 

letadel, raket nebo tanků mohou být implantovány sebedestruktivní čipy. 

     Měla by být založena mezinárodní výcviková centra pro vojáky přidělené k OSN, nebo 

určená pro jiné mírotvorné a záchranné operace. Zde by bylo možné využít sofistikovaných 

počítačových simulací pro výcvik při vyjednávání, pomoci při živelných katastrofách, výskytu 

hladomoru a řešení mezikulturních konfliktů. 
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     Žádná strategie uplatňování znalostí při prosazování míru nemůže ignorovat jeden z 

nejdůležitějších zdrojů informací a dezinformací, sdělovací prostředky. Dosud žádná ze 

západních mocností neposkytla finanční nebo politickou pomoc oponentům války v ohrožené 

zemi (např. bývalé Jugoslávii). Ani tyto složky, ani OSN nenavrhly nic, co by vytvořilo 

protiváhu k nenávistné propagandě v místních médiích a co by zmírnilo násilí. OSN může 

např. poskytnout vysílací prostor v televizi či rozhlase, který by nahradil umlčené hlasy 

vyzývající k mírovému řešení. 

     Co kdyby se v oblastech konfliktu nebo hrozícího konfliktu společně s embargem na zbraně 

vyhlásilo i embargo na nenávistnou propagandu? OSN nebo světové mocnosti by mohly 

umlčet lokální programy, kdyby chtěly. Mohly by také kontrolovat telekomunikace a poštovní 

spojení jdoucí do a z válčících států. Nic z toho se v bývalé Jugoslávii nestalo. 

     Mají-li pokračovat operace na udržení míru, musí OSN vytvořit kontingent, který by byl 

schopen rychle vysílat kdekoliv na světě, kde mají domorodci přerušen přístup k informacím. 

Mělo by jít o možnost rozhlasového i televizního vysílání. 

     V rámci preventivního úsilí je možné vytvořit televizní miniseriály, které by místo 

obchodníků s drogami, členů gangů a zkorumpovaných policistů vytvořily hrdiny, kteří jsou 

členy modrých přileb OSN, nebo kteří se postaví proti etnickým čistkám a riskují své životy. 

     V budoucnu budeme svědky epidemie regionálních konfliktů. Budou-li se je rozvinuté státy 

snažit řešit pouze tradičními prostředky, může je to ekonomicky zničit. 

     Předpokladem pro ekonomický rozvoj je snadný přístup k informacím a komunikacím. 

Protože chudoba není přítelem míru, mohla by být armáda využita k tomu, aby se dostalo co 

nejvíce informací a informačních technologií do méně rozvinutého světa, takže lidé v těchto 

regionech by se stali snadněji součástí globálního společenství. 

     Transparentnost, dohled, monitorování zbraní, využití informační technologie, 

zpravodajských služeb, komunikačních služeb, propagandy, přechod od zbraní hromadného 

ničení ke zbraním s nízkým nebo nulovým smrtícím účinkem (letalitou), výcviková a vzdělávací 

centra - to jsou prvky vytváření míru pro budoucnost. 

     V zájmu naší bezpečnosti je třeba využít znalosti k tomu, aby byla prosperita přinesena do 

ostatních částí světa dříve, než se všichni tamnější lidé stanou imigranty, uprchlíky nebo 

sociálními případy v západním světě. 

 

     V situacích, kdy je ohrožena bezpečnost lidí, by mělo mezinárodní společenství mít 

povinnost zasáhnout, a to ve spolupráci s nevládními humanitárními organizacemi, Červeným 

křížem apod. Hlavní příčinou většiny konfliktů je chudoba. Konfliktům lze předcházet 

odstraňováním chudoby, poskytnutím věrohodné naděje na lepší budoucnost. To je poslání 

globálního Marshallova plánu, který by se měl stát účinnou prevencí proti násilným řešením. 

Nasazení mezinárodních vojenských sil by mělo být uskutečněno až při bezprostředním 

ohrožení bezpečnosti lidí.     

     Dnes se to bude zdát nereálné, ale výroba a obchod se zbraněmi by měly být pod kontrolou 

mezinárodního společenství a měly by být na globální úrovni zdaněny. Protože řešení 

konfliktů na globální úrovni, včetně operací na udržování míru, stojí a bude stát spoustu 

peněz, měl by existovat zdroj příjmů, který výdaje pokryje. Nejlogičtějším řešením je získat 

tyto prostředky zdaněním výroby a obchodu se zbraněmi. 

     Složitou otázkou bude právo nebo dokonce povinnost OSN jednat v případech, kdy uvnitř 

států dochází k rozsáhlému porušování bezpečnosti lidí a kdy v případě zásahu dojde k 

narušení principu národní suverenity. Státy, které chtějí využívat výhody globálního řízení 

(především globálního Marshallova plánu), by měly uznat možnost takovéto intervence. A 

myslím, že tam, kde jsou práva lidí krutě pošlapávána a bezpečnost lidí nebo bezpečnost 
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planety ohrožena, měla by existovat možnost intervence v každém případě, protože 

bezpečnost lidí a bezpečnost planety by měly být povýšeny nad bezpečnost států. 

     V Somálsku neexistovala vláda, která by byla schopna vykonávat suverénní funkce a 

humanitární potřeby mohlo zajistit jen mezinárodní společenství, proto byla intervence 

správná. Je-li dnes rozporuplně hodnocená, je to spíše jejím polovičatým provedením a 

nepřipraveností mezinárodního společenství na tento typ akcí. Jeden příklad za všechny - ze 

sejfu OSN ukradli během operace bandité téměř čtyři milióny dolarů. Stačilo jim pouze 

vypáčit zámek. Tyto ukradené milióny šly pravděpodobně na nákup zbraní, které pak byly 

použity proti vojenským silám. 

     Komise pro globální řízení upozorňuje, že má-li Rada bezpečnosti OSN mít možnost 

nebrat v úvahu zákaz zasahování do vnitřních záležitostí, který je zakotven v článku 2.7. 

Charty OSN, musí tak činit za podmínek, které budou jasně definovány a mezinárodním 

společenstvím přijaty, aby byla na minimum snížena možnost zneužití mezinárodní 

intervence. Možnost intervence je však sama o sobě dobrou prevencí vzniku konfliktů. 

Vědomí, že národní suverenity již nelze užívat k záštitě při hrubém porušování bezpečnosti 

lidí před mezinárodní akcí, by mělo především samo o sobě od takového porušování 

odrazovat. 

     Někdy je těžké vymezit přesně hranici mezi národní a globální záležitostí. Přesto v 

případech jako byla Aminova hrůzovláda v Ugandě, apartheid v Jihoafrické republice, řádění 

Rudých Khmerů v Kambodži, události v bývalé Jugoslávii, Somálsku, ve Rwandě a jinde, je 

jasné, že byla překročena hranice vnitřních záležitostí státu. Z poslední doby je takovým 

příkladem pravděpodobný masakr rwandských uprchlíků v Zairu: 

 

UNICEF získal svědectví, že zairští vojáci sekali děti rwandských uprchlíků na kusy. V 

džunglích Zairu po Kabilově květnovém vítězství zmizelo na 200 000 Rwanďanů, kteří do 

Zairu uprchli v roce 1994 před občanskou válkou a genocidou ve své zemi. Malá holčička 

vypráví: „Zaiřané přišli do stanu ENA (zkratka pro děti bez doprovodu - sirotky nebo 

ztracené) a sekali mačetami. Pak po nás začali střílet. Já jediná jsem to přežila.“ Jiný chlapec 

ze stejné skupiny na dotaz, co by si přál nejvíc, říká: „Chtěl bych pořád žít v sirotčinci s 

muzunguny (s bělochy - pozn. P.N.). Tam by měl ochránili. 

                                                                                                                LN, 8.8. 1997 

 

     V takovýchto případech sehrávají nezastupitelnou úlohu nevládní organizace, které mohou 

na podobné situace upozorňovat a mohou OSN pomoci monitorovat stav dění. Je však 

důležité, aby se měly kam se svými podněty obrátit a aby byly vyslyšeny. Proto je potřebné, 

aby byla vytvořena Petiční rada OSN, v níž by mohli nestátní organizace uplatňovat petiční 

právo na globální úrovni. 

     Pokud bychom přijali myšlenku vytvoření bezpečnostního pilíře OSN (Vavrouškův návrh), 

je možné jít při globálním řízení ještě o něco dále. Jako se státy dohodly např. na intervenci do 

Kuvajtu, měla by být dána určitá pravidla (nejlépe formou „planetární ústavy“), která by 

zajišťovala dodržování základních práv na globální úrovni, jejichž vynucení by pak u 

konkrétního konfliktu nemohlo být blokováno momentálními zájmy některé mocnosti či 

mocenské skupiny. 

     Podle Komise pro globální řízení  se preventivní strategie globálního společenství musí 

nejdříve zaměřit na fundamentální politické, sociální, ekonomické a ekologické příčiny 

konfliktů. Jejich zmírňování je dlouhodobě nejefektivnějším způsobem předcházení 

konfliktům. Cílem OSN při jejím založení před více než půl stoletím bylo vytvoření takových 

sociálních a ekonomických podmínek, za nichž by mohly vzkvétat mír a bezpečnost. Dnes 

tyto podmínky může zaručit, kromě jiného, omezení národní suverenity a existence 
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nadnárodních bezpečnostních sil. V bývalé Jugoslávii a především v Bosně nemuselo být tolik 

krveprolití a utrpení, pokud by toto již existovalo. V tomto i v budoucích obdobných 

případech by mezinárodní společenství zásadně nemělo nikdy uznat změny území, které byly 

získány jinak než jednáním. 

     Nadnárodní bezpečnostní síly by mohly a měly vykonávat nejen válečné operace. Měly by 

se podílet na zajišťování humanitární pomoci, pomoci při živelných pohromách apod., jak o 

tom píše Alvin Toffler. Využití vojska pro jiné než válečné operace není vůbec nereálné - 

stává se to dokonce součástí nové doktríny armády Spojených států. Tak by globální 

bezpečnostní síly mohly být využity při specifických nevojenských neválečných operacích i v 

rámci globálního Marshallova plánu. 

     Národní i nadnárodní síly mohou mít dvě funkce. V dobách ohrožení je to samozřejmě 

obranná funkce, v armádě se v té době uplatňuje „nedemokratický“, hierarchický způsob 

řízení, který je krátkodobě efektivní. V dobách míru pak armáda může plnit sociální a 

rozvojové funkce (na úrovni globálního řízení by to bylo především v rozvojových zemích). V 

Alžírsku už před lety (v době, kdy to byla politicky stabilní země) se vojáci podíleli ve velkém 

na vysazování stromů, které bránily postupu pouště. 

     Al Gore navrhuje přeorientování lidské civilizace z oblasti vojenské do oblasti 

environmentální a informační. To by mohlo znamenat krok k jejímu návratu na cestu vývoje v 

souladu s přírodou a též k záchraně lidské civilizace i přírody jako takové. 

     Velkou překážkou včasných preventivních akcí je to, že vlády mají v demokratických 

zemích potíže přesvědčit lidi o potřebě podpory riskantních operací bez přesvědčivých důkazů 

o humanitární katastrofě. Je stále těžší získat podporu národních vlád pro mezinárodní 

intervenci, existuje-li riziko ztrát na životech. Když jsou tyto důkazy k dispozici, je již 

obvykle pozdě na prevenci. 

 

Svět se dnes opírá o ad hoc systém mezinárodní bezpečnosti. Výsledkem jsou nevyzpytatelné 

mezinárodní bezpečnostní zájmy a akce. 

                                                                          Komise pro globální řízení 

 

     Komise pro globální řízení dále upozorňuje na nový typ uprchlíků, na tzv. „ekologické 

uprchlíky“: 

 

     Rostoucím zdrojem potenciálního konfliktu je zhoršování životního prostředí, zejména v 

oblastech pronikavé bídy a opakujícího se sucha. To pak přispívá k rozsáhlým pohybům lidí 

uvnitř hranic zemí i mimo ně. Konflikty v Somálsku, Rwandě a na Haiti byly nepochybně 

zjitřeny zhoršováním životního prostředí, doprovázeným hromadícími se populačními tlaky. 

Tomu lze čelit pouze preventivními akcemi. 

 

     Problém uprchlíků nabývá rychle kritických rozměrů. Jestliže počátkem 80. let existovalo 

ve světě 20 miliónů lidí, kteří byli nuceni z politických, náboženských, ekonomických a 

dalších důvodů opustit své domovy, v první polovině devadesátých let už to bylo asi 100 

miliónů uprchlíků, z nichž mnozí opustili svůj domov z důvodu totálně zdevastovaného 

prostředí. 

     Na úrovni OSN existuje pět stupňů řešení bezpečnostní krize: 

1. včasné varování; 2. vyšetřovací mise; 3. pokojné řešení sporů; 4. mírové operace; 5. akce 

podle Kapitoly VII. Charty OSN. 
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Včasné varování 

     OSN by měla vytvořit systém sběru informací o  trendech a situacích, které by mohly vést 

k násilnému konfliktu nebo humanitárním tragédiím. Komise pro globální řízení navrhuje 

založení nevládní Služby včasného varování, v níž by OSN spolupracovala s relevantními 

nevládními organizacemi. 

 

Vyšetřovací mise 

     Vyšetřovací mise mají za úkol pomoci vytřídit a hodnotit obdržené informace. 

 

Reakce na krize 

     Národy a organizace by na krize měly reagovat podstatně více než v minulosti. Pokud se 

tak stane, svědčí to o rostoucím pochopení idei globálního sousedství. 

 

 

Pokojné řešení sporů 

     Podle Komise pro globální řízení jsou dosud málo využívány možnosti pramenící z 

kapitoly VI, čl. 33 - 36 Charty OSN, především co se týče Mezinárodního soudního dvora v 

Haagu. 

 

Mírové operace 

     Výdaje na udržování míru se za posledních několik let zmnohonásobily a nadále porostou, 

zejména pokud OSN bude zajišťovat nejen udržování, ale i prosazování míru. Je proto třeba 

posílit zdroje OSN pro vedení a kontrolu mírových operací a je nutné přijmout a respektovat 

integritu velení OSN. 

     Četnost žádostí o udržování míru adresovaných OSN vzrostla natolik, že neochota 

členských států poskytovat potřebné prostředky brzdí akceschopnost OSN. To je závažný 

důvod pro prosazování vlastních příjmů OSN a to i formou „globálních daní“ (viz kap. 

Globální ekonomické řízení). 

     Charta OSN také nebrání existenci oblastních dohod nebo orgánů pro řešení otázek udržení 

míru a bezpečnosti. NATO, Organizace jihovýchodoasijského paktu (SEATO), Organizace 

amerických států (OAS), Organizace africké jednoty i Liga arabských států se zatím omezují 

na vcelku minimální aktivitu při udržování a prosazování míru a bezpečnosti. Jejich větší 

angažovanost je možná a žádoucí. Že na to mají předpoklady, dokazuje Komise pro globální 

řízení na příkladech Sdružení národů jihovýchodní Asie v Kambodži, OAS a Skupiny 

Kontadora ve střední Americe a Evropské unie, KBSE, NATO a Západoevropské unie v 

bývalé Jugoslávii. 

 

Akce podle Kapitoly VII 

Sankce jsou legitimním nástrojem docílení změny, mají však četné (a občas i 

kontraproduktivní) následky. Embargo na dovoz zbraní je zpravidla jedním z prvních kroků. 

Druhým krokem jsou všeobecné ekonomické sankce. Ty jsou často pro zranitelné skupiny 

spojeny se značnými riziky. Ti, kdo nesou menší vinu, nebo jsou zcela bez viny, jsou obvykle 

postiženi mnohem tvrději. Sankce mají také zpravidla dopad na sousední země. Ekonomické 

sankce by tedy měly být zaměřeny na cílové skupiny. To by mohly být např. akce k zastavení 

určitého typu ekonomických transakcí, ke zmrazení zahraničních aktiv a k zamezení 

vzdušného spojení a jiných prostředků komunikace. Použití síly - hrozba použití síly není ani 

důvěryhodná, ani efektivní, neexistuje-li schopnost či připravenost ji skutečně použít. Některé 

země již v tomto duchu činí kroky a provádějí výcvik zvláštních jednotek pro službu v OSN. 
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     Komise pro globální řízení navrhuje zřízení Dobrovolnického sboru OSN pro zajištění 

bezpečnosti na globální úrovni. Tento sbor by mohl být formován podle některých návrhů 

uváděných manžely Tofflerovými. Má-li být Dobrovolnický sbor efektivní, musí si získat na 

mezinárodní scéně respekt, podobně jako v případech svého nasazení získala respekt např. 

francouzská Cizinecká legie (tento respekt sám často zabrání většímu konfliktu a eliminuje 

oběti na obou stranách). Respekt získá Dobrovolnický sbor tehdy, bude-li elitně vycvičen, 

špičkově vystrojen a vyzbrojen, bude mít k dispozici nejmodernější technologii a prokáže 

schopnost rozhodného provedení akce. Rozhodne-li se OSN pro jeho zřízení, nesmí zůstat 

napůli cesty a musí mu dát i potřebnou politickou a finanční podporu, jinak bude jeho 

smysluplnost zpochybňována a preventivní vliv na potenciální agresory minimalizován. 

     Podle Komise pro globální řízení nemá OSN v současnosti možnost okamžitého nasazení 

dobře vycvičené jednotky. To obnovilo zájem o myšlenku, kterou původně vyslovil v r. 1948 

Trygve Lie. Požadoval založení malé „ochranné jednotky“ OSN, jež by byla rekrutována 

generálním tajemníkem a dána k dispozici Radě bezpečnosti. 

     V řadě dnešních krizí je zřejmé, že včasná intervence by mohla zabránit pozdějším 

negativním událostem a zachránit mnoho životů. 

     Dobrovolnický sbor by podle názoru Komise podléhal výlučně autoritě Rady bezpečnosti. 

Nenahradil by preventivní akce, tradiční mírové jednotky ani rozsáhlé donucovací akce podle 

Kapitoly VII Charty OSN. Vyplnil by však existující mezeru tím, že by Radě bezpečnosti 

umožnil zaštítit preventivní diplomacii možností okamžitého a přesvědčivého vojenského 

nasazení přímo na místě. Počet této jednotky by byl striktně omezen a nepřesahoval by 10 000 

lidí. Dobrovolnický sbor OSN nutný pro rychlé nasazení by ovšem byl velmi ochromen, 

kdyby měl být vydán na milost nejistým národním příspěvkům a věčnému problému 

nedoplatků. 

     Efektivním argumentem pro existenci Dobrovolnického sboru OSN jsou slova prezidenta 

Roosevelta, pronesená v roce 1944: 

 

Policista by nebyl příliš efektivní, kdyby poté, co byl svědkem toho, jak se do domu vloupal 

zločinec, musel odejít na městskou policii a svolat zasedání k vydání zatykače, na jehož 

základě by teprve bylo možno onoho zločince zatknout. 

 

     S růstem zkušeností a pověsti Dobrovolnického sboru OSN by pravděpodobně poklesla 

potřeba použít jeho síly. 

     V polovině roku 1994 prováděla OSN 17 mírových nebo mírotvorných operací. Bylo v 

nich zapojeno více než 70 000 vojáků. Náklady na udržování míru byly v roce 1993 

odhadnuty na 3,2 miliardy USD. 

     Z každých 1000 USD, které členské státy OSN vydaly na vlastní ozbrojené síly, šlo 

průměrně jenom 1,4 USD na udržování míru (tj. 0,14%). 

     Po rozpadu komunismu a bipolárního světového uspořádání docházelo několik let ke 

všeobecnému poklesu vojenských výdajů. V roce 1989 dosáhly výdaje na zbrojení téměř 1000 

miliard dolarů, od té doby klesly téměř o třetinu. To bylo způsobeno zejména snížením 

zbrojení v zemích bývalého Sovětského svazu. Nyní však Rusko zbrojní výrobu oživuje a 

produkci exportuje, často do zemí s problematickými politickými režimy. Především státy na 

Středním východě, podél Perského zálivu a v jižní Asii touží po moderních zbraních. 

     V souvislosti s rozpadem komunistických režimů a poklesem zbrojních výdajů je třeba 

věnovat pozornost přerozdělení finančních zdrojů, změně zaměření vojenského výzkumu a 

vývoje, restrukturalizaci průmyslu, zapojení vojenských zaměstnanců do nevojenských 

profesí, přerozdělení vojenských základen a alternativnímu použití či vyřazení nadbytečných 

zbraní. 
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     Komise pro globální řízení považuje za proveditelné, aby vlády koncem devadesátých let 

snížily své výdaje na 500 miliard USD na rozdíl od 640 miliard USD, ke kterým směřovaly v 

r. 1995, ovšem za předpokladu, že se udrží roční tří procentní míra poklesu. 

     Podle mého názoru je však další pokles nyní spíše nepravděpodobný, už kvůli zmíněným 

zbrojním ambicím Ruska. Snížení touhy zbrojit by mohly přinést bezpečnostní záruky 

poskytnuté na globální úrovni (OSN), které by však musely být podepřeny vznikem 

efektivního ozbrojeného sboru, schopného globální bezpečnost účinně prosazovat. Pak by 

také bylo snažší, aby multilaterální úvěrové instituce (Světová banka aj.) a vlády zvažovaly při 

poskytování rozvojové pomoci vojenské výdaje dané země, zejména to, zda-li vysoké výdaje 

na ozbrojené síly nejsou v nepoměru k výdajům na zdraví a vzdělání. 

     Komise pro globální řízení navrhuje zřídit v rámci OSN Demilitarizační fond, který by 

rozvojovým zemím poskytoval pomoc při snižování jejich vojenských výdajů a povzbudil je k 

tomu, aby přešly pod ochranu globálního bezpečnostního systému. Řídit by jej mohla Světová 

banka. Fond by odměňoval úsilí rozvojových zemí demilitarizovat jejich ozbrojené síly a 

znovu zapojit vojenské zaměstnance do civilního života. Zde by mohl být nápomocen také 

globální Marshallův plán. 

     Velkým bezpečnostním problémem je vývoz zbraní. Netýká se to pouze zmíněného Ruska, 

ale všech pěti stálých členů Rady bezpečnosti i dalších, především ekonomicky rozvinutých 

států. Hlavním nákupcem zbraní je nadále tzv. Třetí svět. Nezodpovědné a nedemokratické 

vlády jsou přitom schopny drancovat své přírodní zdroje (tropický prales, neobnovitelné 

suroviny,...) a držet své obyvatelstvo v neuvěřitelné bídě, jen aby měly dostatek prostředků na 

moderní zbraně. 

     V roce 1993 byl založen Registr OSN konvenčních zbraní. Je nutné mnohem důsledněji 

dodržovat to, aby zbraně nebyly dodávány do zemí, které jsou zapojeny do agresívních 

vojenských operací, nebo které vůči svému obyvatelstvu porušují lidská práva. Utajovaný 

obchod se zbraněmi navíc zpřístupňuje zbraně velkého kalibru teroristům, obchodníkům s 

drogami a dalším neformálním ozbrojeným skupinám. Bezpečnost lidí vyžaduje, aby svět 

začal aktivně čelit kultuře násilí v každodenním životě. Tato kultura násilí je podporovaná 

především na televizních obrazovkách (proto v USA musí být do televizních přijímačů 

vmontovány čipy, které umožňují v nepřítomnosti rodičů zablokovat pořady s násilnými 

scénami, aby tak rodiče měli lepší možnost chránit děti před kulturou násilí). Ovlivňuje 

negativně lidi v rozvinutých i rozvojových zemích, chudé i bohaté, i když každého infikuje 

rozdílným způsobem. 

     Mezi nejdůležitější návrhy Komise pro globální řízení na zajištění bezpečnosti patří 

následující: 

 

- Charta OSN by měla být přepracována tak, aby umožnila Radě bezpečnosti schvalovat 

zásahy do situací uvnitř jednotlivých zemí. 

- Musí být respektována integrita velení OSN a pro každou operaci by se měly vytvořit 

poradní výbory zahrnující země poskytující vojenské jednotky. 

- Všechny státy musí dostát své povinnosti podle Charty OSN poskytnout Radě bezpečnosti 

ozbrojené síly. 

- Měl by být vytvořen Dobrovolnický sbor OSN, který by se stal důvěryhodnou a efektivní 

mírotvornou jednotkou. Maximální počet 10 000 osob by představoval bojový stav, zázemí by 

mohly vytvářet národní jednotky. Sama existence tohoto tělesa by byla odrazujícím prvkem 

pro potenciálního agresora. 

- Náklady na mírové operace by měly být postupně včleněny do jediného ročního rozpočtu a 

financovány vyměřenými příspěvky členů OSN (resp. financovány  z globálních finančních 

příjmů, včetně globálních daní - pozn. P.N.). 
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- Měl by být založen Demilitarizační fond. 

- Měla by být připravena Úmluva o snížení obchodu se zbraněmi, jež by měla mimo jiné 

přijmout oznamovací procedury podle stávajícího Registru zbraní povinnými. 

 

     Pojem světové bezpečnosti je nutno rozšířit tak, aby vedle tradičního důrazu na bezpečnost 

států zahrnoval i bezpečnost lidí a bezpečnost planety. V mezinárodních dohodách by měly být 

zakotveny následující zásady, které by sloužily pro bezpečnostní politiku nové éry: 

- Všichni lidé mají, stejně jako všechny státy, právo na bezpečnou existenci a všechny státy 

mají povinnost chránit tato práva. 

- Vojenská síla není ligitimním politickým nástrojem, s výjimkou jejího použití v sebeobraně či 

pod záštitou OSN. 

- Zbraně hromadného ničení nejsou legitimním nástrojem národní obrany. 

- Zbrojní výroba a obchod se zbraněmi by měly být pod kontrolou mezinárodního 

společenství. 

- Je nutné prosadit práva a zájmy mezinárodního společenství v jednotlivých státech v těch 

případech, kdy je rozsáhle ohrožena bezpečnost lidí (a ekosystémů globálního významu - 

pozn. P.N.). Navrhujeme, aby dodatek k Chartě takovou intervenci povoloval. 

- Mělo by být zavedeno nové petiční právo, díky němuž by mohli nestátní činitelé upozorňovat 

Radu bezpečnosti na situace rozsáhle ohrožující bezpečnost lidí. 

- Na řešení konfliktů by se měly ve spolupráci s OSN podílet také regionální organizace (např. 

NATO, SEATO aj.). 

- Mezinárodní společenství by mělo iniciovat 10 - 15 letý program k postupnému 

celosvětovému odstranění jaderných i jiných zbraní hromadného ničení. (Tento požadavek 

bude vzhledem k rostoucí dostupnosti jaderných a dalších zbraní hromadného ničení nereálný 

a bude nutné uvažovat, jak eliminovat možnost jejich použití. Ve své době byla šavle 

považována za tak hroznou zbraň, že byla snaha přijmout mezinárodní dohody, které by její 

použití zakázaly. Obdobné to bylo  s použitím otravných plynů za první světové války. - pozn. 

P.N.). 

- Všechny země by měly podepsat a ratifikovat úmluvy o chemických a bakteriologických 

zbraních a umožnit světu vstoupit do 21. století bez těchto zbraní. (Jde jistě o záslužnou 

iniciativu, ale reálnost úspěchu je obdobná, jako v předchozím bodě - pozn. P.N.). 

- Při úvahách o poskytnutí pomoci určité zemi by měly dárcovské země a instituce hodnotit 

její vojenské výdaje. (To by se však nemělo vztahovat na poskytnutí pomoci pro přežití - např. 

v případě hladomorů. Vládní elity v takových případech netrpí, ale prostí lidé ano.). 

     

     Zajištění bezpečnosti lidí a bezpečnosti planety je otázkou přežití lidstva, nebo 

přinejmenším otázkou přežití vyspělých forem civilizace. Nezdaří-li se to v blízké 

budoucnosti, čekají nás neradostné perspektivy, jak upozorňuje Jiří Dienstbier: 

 

Nedokážeme-li se sjednotit na účinné politické akci, směřující k opravdovému míru, zbývá 

nám pouze přijmout jako axiom, že rovnováha teroru je přijatelnější než monopol teroru. 
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Vpravdě vám pravím, že tato chudá vdova dala víc, než všichni ostatní. Neboť ti všichni dali 

dary ze svého nadbytku, ona však ze svého nedostatku - dala všechno, z čeho měla být živa. 

                                          L 21, 3-4 

 

 

 

Svět se stává stále více světem pro bohaté, kteří si chtějí přivlastnit planetu pro sebe. 

                                                                                                        R. Kypuscinsky 

 

 

 

Náplň zpravodajských relací dnes tvoří události z New Yorku, Tokia či Berlína, ale skutečný 

obraz toho, co nás čeká, se tvoří někde úplně jinde. 

                                                                                                 Robert D. Kaplan 
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8.7. Rozvojová pomoc a spolupráce 

 

     Nepokusíme-li se řešit rostoucí napětí mezi ekonomicky vyspělými a rozvojovými 

zeměmi, riskujeme, že naše euroamerická civilizace bude smetena. Nepomůžeme-li 

rozvojovým zemím rozetnout bludný kruh bídy, vysokých populačních přírůstků a ničení 

životního prostředí, výsledkem bude chaos a násilí - nejprve v rozvojových regionech (to už 

se děje) a poté i v rozvinutých zemích (první hořké plody začíná sklízet např. Francie). Přes 

všechny proklamace a často i upřímnou snahu situaci změnit, zůstává tzv. „Jih“ pro „Sever“ 

stále především zdrojem levné pracovní síly, odbytištěm neprodejného zboží, příležitostí pro 

„měkké“ podnikání (např. kvůli zákazu činnosti odborů) a odbytištěm zastaralých technologií 

a toxických odpadů. 

     Jaká vlastně je situace v rozvojových zemích? Nemá smysl pouštět se do charakteristiky 

stavu jednotlivých rozvojových regionů. Bylo by to zdlouhavé a není to účelem této 

publikace. Místo toho dáme slovo Ryzsardu Kapuscinskému, polskému novináři, který strávil 

v rozvojových zemích mnoho let. Ve svém článku „Chudoba a planetární solidarita“ 

(Hospodářské noviny, 16.5. 1997) zachytil problémy, které jsou ve vztahu Sever - Jih obecně 

platné a asi i nejpodstatnější. Především upozorňuje, jak média, která jsou v rukou bohatých, 

manipulují s informacemi a veřejným míněním, protože nemají zájem, aby ve světě vzniklo 

povědomí chudoby: 

 

Tři způsoby manipulace médii jsou následující: 

1. Ve třetím světě existují „asijští tygři“, kteří se (za pomoci obrovských investic zvenčí) 

dostali z chudoby. Jenže jen v měřítku Asie představuje obyvatelstvo těchto zemí necelé jedno 

procento všech lidí žijících v Asii. 

2. Redukování celého problému na hlad. Redukujeme-li problém všech chudých na problém 

hladu, zmenšujeme fenomén nespravedlivého rozdělení světa. Hladem trpí asi 800 miliónů lidí 

(tedy populace 80 krát početnější, než obyvatelstvo České republiky - pozn. P.N.), jenže v 

chudobě žijí dvě třetiny lidstva, tzv. 4 miliardy lidí. 

3. Redukování problému hladovějících na problém výživy. Takový postoj degraduje jedince na 

trávicí systém. Vzniká pak dojem, že nakrmením hladovějících jsme vyřešili problém. 

 

     Chudoba není jen problémem výživy. Za pojmem „hlad“ se skrývají strašlivé životní a 

bytové podmínky, nemoci, analfabetismus, agresivita, rozpad rodin, uvolnění společenských 

pout, ztráta perspektivy, neproduktivnost. S bídou a hladem je spojen pocit studu. Chudák se 

často prostě stydí, cítí se ponížený a v mnoha  kulturách je bída považována za hřích. 

     Podle amerického sociologa Oscara Lewise se za bídou a hladem skrývá celá kultura 

chudoby, celá forma negativní, destruktivní existence. 

     Podle Johna Galbraighta je chudoba největším a nejrozšířenějším neštěstím. A právě slovo 

neštěstí nás přesouvá z technicko-rozpočtové roviny k potřebě planetární solidarity. Jaspers 

řekl, že neseme odpovědnost už z toho důvodu, že existujeme. Média z nás chtějí tuto 

odpovědnost sejmout a přenést vše na techniku a rozpočet. 

     Je nepříznivé, že v bohatých společnostech se vytrácí střední vrstva a ustupuje se od pojetí 

pečovatelského státu. Svět se stává stále více světem pro bohaté, kteří si chtějí přivlastnit 

planetu jen pro sebe. 

     Zkušenost druhé poloviny 20. století ukázala, že je-li nějaká země chudá, je chudá tak 

dlouho, dokud nedostane injekci kapitálu. Východisko ze situace předpokládá mezinárodní 

účast (viz asijští tygři). Kapitálu dnes globálně není dostatek, takže směřuje tam, kde může 

zaznamenat okamžitý zisk. Čím je země chudší, tím menší má naději získat dotaci, a je tak 

vlastně odsouzena k permanentní chudobě. 
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     Život na vesnici je horší, než ve slumech. Hlad je zde jen část strašné existence kultury 

chudoby, zbytek je utrpení spánku na hliněné podlaze, štěnice a další hmyz, nedostatek vody a 

možná především - tma. V tropech zapadá slunce v šest hodin a do šesti ráno se žije v 

naprosté tmě. Čínská lucerna stojí dolar, ale v senegalské vsi nikdo nemá jeden dolar, aby si 

ji mohl koupit. 

     Lidé se hrnou do měst. Včerejší rolník se stává nepřítelem rodáků z vlastní vesnice. To jsou 

typické rysy kultury chudoby, která si mezi sebou vytváří zdroje napětí, agresivity a konfliktu 

zájmů. Chudé společnosti nejsou schopny žádné organizované formy činnosti, protože jsou 

zatomizované a rozdírané vnitřními konflikty. Je to šokující, ale v zemích třetího světa končí 

osvěta a vzdělávání, protože děti nemají na to, aby si koupily tužku, která stojí pět centů. V 

Africe děti nežadoní o chleba, vodu, čokoládu nebo hračky, ale o propisovací tužku, protože 

chodí do školy a nemají čím psát. To ukazuje, že nejde jen o kapitál, ale především o 

nedostatek vůle a zájmu. Vyspělý svět se obklopuje sanitárním kordonem lhostejnosti, neboť 

vnímá třetí svět jako svět barbarství, tedy jako něco, co nás ohrožuje. 

     V třetím světě musí vzniknout generace intelektuálů a politiků, podobná té, která mu 

přinesla politickou samostatnost. Tato generace bude muset vypracovat novou, vlastní vizi 

dalšího rozvoje, bude muset přestat kopírovat modely kultury bohatých a začít usilovat o 

změnu nespravedlivého rozložení bohatství. 

 

     Zápas o změnu popsaného stavu je prozatím, při absenci efektivního globálního řízení, 

nerovný. A to nejen kvůli neochotě rozvinutých zemí pomoci, ale srovnatelnou měrou i kvůli 

poměrům ve vládnoucích kruzích rozvojových zemí. Díky tomu často jdou do vytracena i 

dobře vymyšlené a slušně připravené projekty: 

 

     Program OSN pro rozvoj (UNDP) navrhuje vytvořit Světovou sociální chartu, jejímž cílem 

by bylo soustředit rozvojové úsilí na zabezpečení základních životních potřeb v oblasti 

vzdělávání, zdravotní péče, výživy a nezávadné pitné vody. UNDP se však vyhýbá jádru 

problému: nestydatosti a prohnilosti vlád, zejména mnoha chudých zemí, které rozumné 

argumenty těžko přesvědčí, aby se vzdaly báječných, nablýskaných vojenských hraček, na 

jejichž nákupu si mohou  namastit kapsy, a místo toho nechaly kopat studny v nějakém 

zapadákově. A kromě toho pět největších obchodníků se smrtí na světě sedí v Radě 

bezpečnosti. 

                                                                                 Jan Vítek, LN 8.8. 1994 

 

     Nejchudším kontinentem, potřebujícím pomoc především, je Afrika (zejména subsaharská 

Afrika). Je dnes dokonce chudší než počátkem 70. let. V subsaharské Africe společně s jižní 

Asií trpí 800 miliónů lidí podvýživou a hladem. 

     Říká se, že problémem rozvojových zemí je vysoký nárůst obyvatel, problémem 

rozvinutých zemí pak příliš vysoká spotřeba. V 70. letech jeden obyvatel Spojených států 

spotřeboval ekvivalent surovinových zdrojů 75 Pakistánců. Je potom otázka, která země je 

„přelidněna“, protože obyvatelé USA tak zatěžují planetu oproti Pakistánu 75 krát více. Při 

260 milionech obyvatel USA násobených sedmdesáti pěti dostáváme ekvivalent zatížení 

prostředí v USA ve srovnání s Pakistánem, kde žije přes 140 miliónů lidí.  

     Dnes bude možná situace o něco příznivější. Ne proto, že by obyvatelé rozvinutých zemí 

žili skromněji, ale proto, že byly vyvinuty dokonalejší a úspornější technologie. Stejně se však 

nejspíše nevyhneme nutnosti, aby rozvinutý svět konzumoval méně zdrojů a také aby 

rozvojové země měly přístup k těmto úsporným technologiím. 

     Je důležité, aby prostředky na rozvoj Jihu obdržela nejen města, ale také farmáři, aby byli 

stimulováni na venkově zůstat a více produkovat. 
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     Ryzsard Kapuscinsky se zmiňuje o životě ve tmě v tropech jako o jednom z aspektů 

„tyranie chudoby“. Přibližně třetina lidstva stále nemá k dispozici elektřinu. Bída znamená pro 

jedince především nedostatek možnosti rozvíjet se a uplatnit se v moderní společnosti. 

     Když jsem před čtyřmi lety putoval po Indii, měl jsem pocit, že co lidi ničí především, je 

odsouzení k nicnedělání, vedoucí k otupělosti a apatii. Nikdo o práci těchto lidí nestojí, „jsou 

zbyteční“. Indický kolega Praveen Mathur říká, že v Indii si lidé ve slumech  myslí, že se na 

ně Bůh zlobí. To je spojeno s hinduismem, otázkou převtělování a osudem, jaký si člověk 

zaslouží na základě minulého života. Celý ten přístup vede k fatalismu a nedostatku vůle 

situaci změnit. Aspoň jako laikovi se mi to tak jeví. Cožpak ale není Bůh především 

milosrdný a ne chladně a neosobně „spravedlivý“? Přeje si snad, aby se děti rodily do 

hrozných podmínek slumů? 

     Možným přístupem k tomuto problému je poskytnout dětem vzdělání (které by bylo 

financováno s pomocí globálního Marshallova plánu, ovšem za pomoci místních vlád a 

především samotných rodičů).  Děti by za docházku do školy (ne za výsledky) byly 

odměňovány např. snídaní, po dvou hodinách vyučování svačinou, po dalších dvou hodinách 

obědem, po nějakém čase docházky např. oblečením. Byly by tedy za svůj čas, námahu a práci 

na sobě „placeny“. Škola by měla být zaměřena na získání základní gramotnosti, ale pak 

především na praktické činnosti, tvořivost člověka a aktivitu, včetně sportu, který by 

podporoval jejich fyzický rozvoj a „vybil“ přebytek dětské energie. 

     Za zodpovědný přístup k dětem by měli být odměňováni i rodiče - např. dětské přídavky by 

měly jít ne na počet dětí, ale na zodpovědnou výchovu (to se v našich podmínkách týká 

především Romů). Plodit děti ještě nemusí být zodpovědné, zodpovědnost se projeví péčí a 

výchovou. 

     Takovéto akce by měly být financovány nadnárodní organizací (OSN), která by prostředky 

přidělovala podle ochoty národních vlád, ale i místních komunit a rodin spolupracovat. Tím 

by došlo k potřebnému rozložení zodpovědnosti a zainteresovanosti všech nezbytných článků. 

     Indie je (podobně jako Čína nebo Rusko) světem tak trochu sama pro sebe. Ne nadarmo se 

mluví o „indickém subkontinentu“. Je Indie přelidněná? Těžko říci, jak kde. Hustota obyvatel 

je v řadě zemí západní Evropy vyšší, ale v Indii je populace především  rozdělena 

nerovnoměrně, je natěsnána do velkých měst. Je proto třeba soustředit se na rozvoj venkova, 

aby se omezil příliv nových migrantů do měst.  

     Země v tropech a subtropech potřebují mít k dispozici energii z obnovitelných zdrojů a 

podmínky k tomu, aby lidé mohli a chtěli tvořivě pracovat a rozvíjet se, na rozdíl od dnešní 

otupující práce nebo zahálky a nicnedělání. Tyto země mají potenciálně k dispozici sluneční 

energii, která by mohla být využita pro zavlažování, klimatizaci,... Technologie by měly 

poskytnout země Severu (nebo pomoci zemím Jihu s vývojem těchto technologií). Je to 

konečně i v našem zájmu, nevytvářet ghetto bohaté menšiny, obklopené hněvem a frustrací 

chudých, která je nyní podporována i agresívní západní reklamou a kinematografií. Je 

otázkou, nakolik již dnes v indických podmínkách ovlivňuje západní komerce negativně 

typickou indickou mírumilovnost a přispívá k „růstu očekávání“ (rising expectations), které 

při současném způsobu rozvoje nemohou být naplněny. Chudí lidé jsou pak vnímáni jako 

„zbyteční“, nikdo jim neublíží, ale ani nepomůže, nikdo o ně nestojí. Přitom dnešní rozvojová 

pomoc se „utopí“ v moři městské bídy. Rozvojová pomoc ve výši 1,7 USD na jednoho Inda 

ročně nestačí na přípravu a realizaci dlouhodobějších programů a projektů, které by mohly 

situaci změnit. 

     I mezi těmi šťastnějšími, kteří mají alespoň nějakou práci, jako jsou rikšové, pouliční 

prodavači knih, vody, čističi bot, nabízeči hotelového ubytování,... je obrovská konkurence a 

to vede k jejich podbízení se, poníženému chování vůči zákazníkovi, přecházející až (z našeho 

pohledu) v dotěrnost. Obávám se, že na tyto podmínky neumí klasické tržní hospodářství 
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reagovat, i kdyby bylo téměř dokonale zavedeno (což nebude, vždy bude přítomna v tamních 

podmínkách významná příměs korupce a byrokracie) a pomoc ve formě globálního řízení je 

nezbytná. Jen malý příklad: Jedním z programů by mohlo být odklízení odpadu ve městech, 

zajištění odpadových nádob a permamentní výchova k dodržování základních hygienických 

zásad. To by jednak dalo řadě lidí práci, jednak by to eliminovalo riziko epidemií, jako např. 

epidemii moru, která v Indii vypukla ma podzim r. 1994. Tehdy se urychleně města čistila 

(přenašeči moru byly krysy), několik týdnů po odeznění epidemie se situace vrátila do 

původního stavu.   

     Jestliže dříve byl odpad alespoň organický (tzn. byl hygienickým rizikem, páchnul, ale 

časem se rozložil nebo spláchl deštěm), nyní rychle přibývá nerozložitelný odpad, jako jsou  

plastikové láhve, které hrozí přeměnit města v opravdová smetiště. 

     Na dnešní situaci, nejen v Indii, je třeba reagovat. Vždyť 1,5 miliardy lidí nemá přístup k 

hygienicky nezávadné vodě a 2 miliardy lidí nemají k dispozici zdravotní péči, více než 1 

miliarda lidí je negramotná, včetně poloviny všech žen žijících v zemědělských oblastech. 

     Naproti tomu na bohaté země připadá více než 80% světového obchodu, 85% přímých 

zahraničních investic a 95% veškerého výzkumu a vývoje. 

     Komise pro globální řízení ukazuje na některé protichůdné trendy: 

 

     V průmyslově vyspělých zemích ekonomiky kolektivně zpomalují a to nejen kvůli recesi, je 

to i kvůli stárnutí obyvatelstva a problémům spojených s přizpůsobováním se postindustriální 

společnosti založené na službách. Pro rozvojové země je pozitivní, že by mělo být méně 

konkurence v oblasti vzácných zdrojů, zejména investičního kapitálu. Současně však podmínky 

nízkého růstu v bohatých zemích znamenají slabší poptávku po zboží, jež rozvojové země 

vyvážejí. 

 

     Proto je nezbytné vytvoření trhu a poptávky přímo v rozvojových zemích. Vždyť tam žije 

více než 80% světové populace. V rozvinutých zemích se často na levné dovozy a práci 

přistěhovalců svaluje vina za nezaměstnanost. Hrozí nebezpečí, že ve chvíli, kdy se rozvojové 

země a bývalé socialistické státy otevřou volnému obchodu, k čemuž Západ dlouho vyzýval, 

uzavřou se bohaté země do sebe. 

     Podle Komise pro globální řízení v obou „táborech“, v rozvinutých i rozvojových zemích, 

nemá mnoho lidí příležitost využít své schopnosti, rozvinout svůj potenciál (v USA např. žije 

přes 30 miliónů lidí pod uznanou hranicí chudoby). Příčinou jsou nezaměstnanost, 

diskriminace žen a menšin, nedostatečná infrastruktura vzdělávání a zdravotnictví, chudinské 

podmínky ve městech atd. 

     Západní Evropa přichází o vše, co by mohla vytvořit desetina či více jejich pracovních sil 

zahálejících v nezaměstnanosti, jež má zničující účinky na jednotlivce, rodiny i komunity. V 

rozvojových zemích dosahuje nezaměstnanost desítek procent, často nad padesát procent, 

nemluvě o otrockých podmínkách zaměstnaných, málo kvalifikovaných pracovních sil. 

Sociální politika se tak stává věcí nejen národního, ale i globálního řízení. 

     Komise dále upozorňuje, že tam, kde je politická (a ekonomická) reforma příliš náhlá, 

drsná a spoléhá přespříliš na vnitřní adaptaci a ne na podporu vnějších finančních zdrojů, je 

pravděpodobné, že programy ztratí veřejnou podporu a selžou, jak se mnohokrát stalo v 

Africe. 

     Něco obdobného se děje nyní v bývalých komunistických zemích. Jsme jakousi laboratoří, 

kde se ukáže, je-li politická, ekonomická a částečně i kulturní transformace z jednoho systému 

na druhý možná. Že se to povede, není vůbec jasné a přesto je nesmírně důležité, i pro 

rozvojové země, aby se ve střední a východní Evropě transformace z totalitního politického 

systému a centrálně plánované ekonomiky na systém demokratický a tržní zdařila. Pak 



 

 

 

128 

budeme moci druhým nabídnout svou zkušenost a náš hlas bude na mezinárodní scéně 

důvěryhodný a bude mít svou váhu. 

     Rozvojová pomoc by neměla být chápána jako milodar (což může být ponižující), ale měla 

by být postavena na smlouvě, jíž se vlády dostávající pomoc zaváží k dlouhodobému rozvoji a 

společenství dárců se zaváže splnit svůj slib podporu poskytovat. Rozvojová pomoc by měla 

být doplňkem (byť velmi podstatným) globálního Marshallova plánu. Měla by být zaměřena 

více na bezprostřední, velmi konkrétní, často spíše lokální projekty. Globální Marshallův plán 

je především záležitostí globálního řízení, rozvojová pomoc může být dojednána na všech 

úrovních  - nadnárodní, národní, lokální, jako spolupráce mezi městy, mezi nevládními 

organizacemi i mezi jednotlivci (např. tzv. adopce na dálku). 

     Pro vysvětlení, proč je dnes bohatý svět schopen dosáhnout sotva poloviny z 

požadovaného cíle 0,7% z HDP pro oficiální pomoc v rozvoji (ODA - official development 

aid) je užíváno pojmu tzv. únavy z pomoci. V roce 1993 hladina pomoci poklesla na 0,29%, 

což je nejnižší úroveň od doby, kdy byly tyto cíle stanoveny. 

     Z rozvojových zemí přicházejí stížnosti týkající se nákladů na zahraniční experty. Známe 

to i z prvních let po sametové revoluci u nás. Ze zahraniční pomoci, která k nám proudila, byli 

placeni (často neúměrně štědře) zahraniční poradci, případně zahraniční zboží a služby, které 

by byly ve stejné kvalitě a levněji dostupné i jinde. Také v rozvojových zemích využívají 

často dárci programů pomoci k podpoře vývozů nebo bezpečnostních priorit. Polovina 

rozpočtu oficiální rozvojové pomoci Spojených států jde do Egypta a Izraele, především ve 

formě zbrojních dodávek, odůvodněných potřebou politické stabilizace regionu. 

     Rozvojové země pomoc potřebují a potřebovat budou. Ještě podstatnější je ale pro většinu 

z nich přístup na trhy průmyslových zemí. 

     Rozvojovou pomoc můžeme podle G. Arnolda rozdělit na následující typy: 

- finanční pomoc (granty a půjčky); 

- technická pomoc (poskytnutí expertů a vyškolení); 

- potravinová pomoc; 

- pomoc v nouzi; 

- vojenská pomoc. 

     Pavel Šremer, bývalý vedoucí environmentální sekce pobočky Peace Corps v České 

republice upozorňuje, že s tím, jak se postupně začleňujeme do mezinárodních institucí 

nejrozvinutějších zemí (OECD, EU), je od nás očekáváno, že se z příjemce pomoci staneme 

dárcem rozvojové pomoci. Připravil přehled mezinárodních, státních i nevládních organizací, 

zaměřených na vysílání tzv. dobrovolníků (volunteers) do rozvojových regionů a jejich 

stručnou charakteristiku. V mírně zkrácené formě zde jeho příspěvek, uveřejněný ve sborníku 

z konference Perspektivy udržitelného způsobu života, konané v lednu 1997 v Olomouci, 

citujeme: 

 

Česká republika se svým přijetím do OECD stává z příjemce pomoci vznikajícím dárcem. 

Zatímco ještě v roce 1995 nebyla určena na zahraniční pomoc žádná částka, s vyjímkou 

nouzové pomoci cca 18 miliónů Kč, pro rok 1996 byla stanovena částka 500 miliónů Kč, z 

toho bylo na multilaterální pomoc určeno 10%. K této částce navíc byla plánovaná ještě 

nouzová pomoc cca 13 miliónů Kč. Plán pro rok 1997 byl 650 miliónů Kč, z toho bylo na 

multilaterální pomoc určeno 20%. (Tato částka však nebyla dodržena kvůli ekonomickým 

úsporným opatřením na jaře 1997 a byla zkrácena zhruba na jednu třetinu - pozn. P.N.).  

Pomoc v hodnotě 650 miliónů Kč by odpovídala 0,035% HDP v České republice. To sice není 

0,7% HDP, což je výše doporučená OSN, ale je to důležitý začátek. Nyní jde o účinnost naší 

pomoci. Zatím je tato pomoc zaměřena klasicky: hlavně na technickou pomoc, včetně zásob 

zboží; školení a výchovu, humanitární pomoc, pomoc českým menšinám v zahraničí a pomoc v 
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nouzi. Příznačné je směřování naší pomoci: nejvíce na Balkán, dále do jihovýchodní Asie, 

Afriky, na Střední východ a nejméně do střední Asie a východní Evropy. Multilaterální pomoc 

směřuje do Programu OSN pro rozvoj (UNDP), Programu OSN pro životní prostředí 

(UNEP), Organizace OSN pro průmyslový rozvoj (UNIDO), Organizace OSN pro výživu a 

zemědělství (FAO), Mezinárodní organizace civilního letectví (ICAO), Evropské ekonomické 

komise OSN, Světové meteorologické organizace (WMO) a do Středoevropské iniciativy. 

     Dle zkušeností zemí, poskytujících rozvojovou pomoc většinou již od období dekolonizace, 

je potřebná i určitá organizační struktura, která zabezpečí lepší využití pomoci. Tak vznikly 

jednak specializované grantové agentury (např. US AID, kanadská CIDA, japonská JICA 

apod.). 

     Jednou z netradičních, ale vysoce účinných cest je vytvoření organizace, která vysílá 

skupiny dobrovolníků - odborníků v určité profesi do zemí, které o pomoc požádají. Důležité 

je, že dobrovolníci pracují s místními lidmi na řešení jejich problémů. Nedochází tedy k tomu, 

že by se pomoc ztratila někde na cestě mezi donory a recipienty, kteří ji skutečně potřebují. 

Dobrovolníci jsou specielně školeni k osvojení si rozvojového myšlení a konání, učí se jazyk a 

kulturu země, pomáhají místním lidem: pracují na projektech a programech, které mají 

význam z hlediska dlouhodobé či trvalé udržitelnosti a předávají místním lidem potřebné 

znalosti a dovednosti tak, aby místní lidé na programech mohli pokračovat až dobrovolníci 

odejdou. Zároveň taková organizace působí ve vlastní zemi proti xenofobii šířením znalostí o 

jiných zemích ať již prostřednictvím navrátivších se dobrovolníků, anebo přímo programy 

zaměřenými na propagaci spolupráce s dalšími zeměmi. 

     Tento nový typ rozvojových organizací začaly vytvářet od konce let padesátých a začátkem 

let šedesátých nejprve většinou velké vyspělé země (Velká Británie, Kanada, USA, Francie, 

Německo, Japonsko), ale i další země  (např. Rakousko, Holandsko, Nový Zéland), v 

některých zemích vznikly takovéto organizace později (např. v Itálii a ve Finsku). V některých 

zemích vznikly jako státní či polostátní organizace ( tab. 1), v jiných jako nevládní organizace 

(tab. 2). 
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Tab. 1: Státní organizace vysílající mezinárodní rozvojové dobrovolníky 

 

Jméno 

organizace 

Země Rok vzniku Současný 

počet do- 

brovolníků 

Celkový 

počet do- 

brovolníků 

Poznámka 

KOV  

Korejští 

zahraniční 

dobrovol- 

níci  

Korejská 

republika 

1991 289 480 Přes 

KOICA 

Korejskou 

agenturu 

mezinárodní 

spolupráce 

APSO- 

agentura 

pro osobní 

službu v 

zahraničí 

Irsko neudáván, 

více než 21 

let 

814 10 000  

JOCV 

Japonští 

dobrovolníc

i zahraniční 

spolupráce 

Japonsko 1965 2 391 15 670 Přes JICA 

Japonskou 

agenturu 

mezinárodní 

spolupráce 

SNV 

Holandská 

rozvojová 

organizace 

Nizozemí 1965 500 neudáván Přes 

Ministerstvo 

zahranič- 

ních věcí 

Americké 

mírové 

sbory 

USA          1961 6 586 140 000 Založeny 

J.F. Kenne- 

dym, finan- 

covány ze 

státního 

rozpočtu 

DED 

Německá 

rozvojová 

služba 

Německo 1963 1 031 10 580 Polostátní, 

financováno 

z Minister- 

stva hospo- 

dářské 

spolupráce 

a rozvoje 

 

Pozn.: Údaje v tabulkách jsou z roku 1996, dle informací poskytnutých světové konferenci o 

mezinárodním dobrovolnictví, organizované Americkými mírovými sbory ve Washingtonu, 

D.C., 30.4. - 1.5. 1996. 
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Tab. 2: Nevládní organizace vysílající rozvojové dobrovolníky 

 

Název 

organizace 

Země Rok vzniku Současný 

počet do- 

brovolníků 

Celkový 

počet do- 

brovolníků 

Způsob 

financování 

OSB 

Úřad 

zahraniční 

služby 

Austrálie 1963 500 3 609 Federální 

vláda 

OED 

Rakouská 

služba pro 

rozvojovou 

spolupráci 

Rakousko 1961 95 1 593 70% vláda 

30% sou- 

kromé 

zdroje 

CUSO 

Kanadská 

univerzitní 

zahraniční 

služba 

Kanada 1961 300/rok přes 10 000 vláda 

CECI 

Kanadské 

středisko 

pro meziná- 

rodní studia 

a spolupráci 

Kanada 1958 200 2 000 CIDA 

Kanadská 

agentura 

mezinárod. 

rozvoje, 

mezinárodní 

i soukromé 

zdroje 

WUSC 

Světová 

univerzitní 

kanadská 

služba 

Kanada 1989 

(1939) 

200 2 000 CIDA, 

domácí 

vlády  

Volonte 

České 

středisko 

rozvojové 

spolupráce 

Česká 

republika 

1994 2 21 Polytechna 

a.s., Min. 

zahraničí, 

dobrovolní-

ci OSN 

KePa 

Středisko 

služby 

rozvojové 

spolupráce 

Finsko 1985 50 250 stát 

A.F.V.P. Francie 1963 400 10 000 neudáváno, 
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francouzské 

sdružení 

rozvojových 

dobrovolní-

ků 

pravděpo- 

dobně 

Ministerstvo 

zahraničí 

 

 

FOCSIV 

Mezinárod- 

ní italská 

dobrovol- 

nická služba 

Itálie 1972 600 16 200 přes 50% 

soukromé 

financování, 

zčásti stát 

VSA 

Dobrovolná 

služba v 

zahraničí 

Nový 

Zéland 

1962 75 1 650 stát 

SCUN 

Slovenské 

středisko 

OSN 

Slovensko 1994 5 7 stát, 

dobrovolní-

ci OSN 

 

FORUM 

Švédské 

středisko 

NGO pro 

rozvojovou 

spolupráci 

Švédsko 1995 63 75 (500 - 

dřívějších ze 

Švédské 

dobrovol- 

nické služby 

stát, je 

střešní 

organizací 

švédských 

rozvojových 

nevládních 

organizací 

VSO 

Dobrovolná 

služba v 

zámoří 

Velká 

Británie 

1958 1 870 více než  

21 000 

soukromé i 

státní zdroje  

 

 

     V některých případech vznikly i národní organizace, které buď naopak přijímají 

dobrovolníky z jiných vyspělých zemí, anebo posílají domorodé dobrovolníky do zaostalých 

částí jejich země. 

     Taktéž došlo ke vzniku multilaterálních organizací (viz tab. 3): Evropského fóra o 

rozvojové službě (European Forum on Development Service, zkráceně Forum), pod záštitou 

Rady Evropy, koordinující evropské organizace, vysílající dobrovolníky, dále Dobrovolníků 

Spojených národů (United Nations Volunteers), řízených Programem OSN pro rozvoj 

(UNDP) a Evropských rozvojových dobrovolníků (European Development Volunteers - EDV, 

resp. VED - Volontaires Européens de Developpment), což je organizace vzniklá původně 

jako společná francouzsko-německá iniciativa. Dnes však přijímá dobrovolníky z celé 

Evropské unie. 

     Tak, jak vzrůstá počet přírodních i humanitárních katastrof, vzrůstá i úloha organizací, 

zaměřených na humanitární odpovědnost a pomoc, jako je Karibská agentura, reagující na 

náhlé katastrofy vysíláním oddílů ze 14 států karibské oblasti, anebo projektovaná Komise 

bílých přileb, zatím vzniklá v Argentině, avšak odpovědná úřadu OSN pro humanitární věci. I 
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největší dobrovolnická rozvojová organizace, Americké mírové sbory (Peace Corps), začala 

vytvářet ze zvláště zkušených dobrovolníků, anebo navrátivších se dobrovolníků, nové Krizové 

sbory (Crisis Corps), nasazované do států, kde došlo buď k přírodním, anebo humanitárním 

katastrofám. 

 

 

 

Tab. 3: Mezinárodní dobrovolnické rozvojové organizace 

 

Organizace Vysílající 

organizace 

Rok vzniku Současný 

počet 

dobrovolníků 

Celkový počet 

dobrovolníků 

UNV 

dobrovolníci 

OSN 

Program OSN 

pro rozvoj -  

- UNDP 

1971 2 190 (3 262 

přidružených) 

neudáván 

FORUM Evropské 

fórum 

rozvojové 

služby 

1964 neudáván neudáván 

Jezuitští 

dobrovolníci 

Jezuité  1994 71 380 

EDV 

Evropští 

rozvojoví 

dobrovolníci 

Evropská unie 

prostřed- 

nictvím 

DED+A.F.V.P 

1984 

jako iniciativa 

Německa a 

Francie 

nezjištěn nezjištěn 

Komise Bílé 

přilby 

Argentina a 

OSN - úřad 

humanitárních 

záležitostí 

neudáván neudáván neudáván 

CDERA 

Karibská 

pohotovostní 

agentura 

odpovědi na 

katastrofy 

14 států 

Karibské 

oblasti 

1991 neudáván neudáván 

 

 

     Protože Česká republika začala poskytovat rozvojovou pomoc, je načase iniciovat 

myšlenku vzniku naší české rozvojové dobrovolnické organizace moderního typu. Takováto 

organizace, ať již na nevládním či vládním základě, by hlavně zpočátku vyžadovala finanční 

příspěvky od státu, tak jak je to většinou i ve světě. Měla by též navázat na zkušenosti 

dobrovolnických rozvojových organizací jiných států, případně s nimi sjednat spolupráci 

(např. ze zemí Evropské unie, nebo US Peace Corps). 

     Jaké nejdůležitější úkoly stojí před takovou organizací? Musí samozřejmě získat podporu 

politických činitelů a alespoň části obyvatel. Včetně finanční pomoci. Předpokladem vyslání 

dobrovolníků je analýza a vyhodnocení potřeb dané země. Musí se řešit právní otázky - jednak 

fungování organizace v hostitelské zemi (obvykle je uzavírána dohoda o souhlasu hostitelské 

země), jednak i v České republice (některé země vydaly i zvláštní zákon, upravující vznik a 
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fungování takové rozvojové organizace). Velmi důležitá je podpora ze strany organizací, které 

mají zkušenosti z práce v zahraničí (např. i přímo podpora ministerstva zahraničí). Důležité 

by bylo též využít zkušeností dřívějších pracovníků rozvojových organizací u nás (např. 

Amerických mírových sborů, VSO z Velké Británie) a Volonté, připravující v ČR dobrovolníky 

OSN. Je potřebné vypracovat programy a projekty. Důležitou částí je nábor dobrovolníků a 

práce s veřejností. Je prospěšné vypracovat metody umísťování dobrovolníků. Je nutné v 

předstihu připravit školení jak před začátkem služby dobrovolníků, tak i případně v průběhu. 

Školení by se měla týkat jak výuky jazyka, tak i kultury země a odborné problematiky. Je nutné 

zabezpečit co možná největší bezpečnost, zdravotní péči, pojištění a také penzi pro 

dobrovolníky. Důležitá je podpora hostitelské země - např. v záležitostech policejní registrace 

a pracovních povolení, v určení kontaktního bodu, zabezpečení ubytování a v dalších 

záležitostech. Je nutné vyřešit otázku dopravy. Je důležité aplikovat metody dlouhodobého 

plánování, včetně velmi důležitého monitorování a vyhodnocování projektů a programů. 

     Jaké jsou klady takovéto organizace? Jednou z nějvětších předností je, že pomoc přichází 

přímo lidem, kteří ji potřebují. Není to pasivní pomoc, jako např. dodávání zboží apod., což 

vede k závislosti na pomoci, ale jedná se o aktivní předávání znalostí a dovedností místním 

lidem s cílem zabezpečit trvalou udržitelnost. Zároveň dobrovolníci dělají mnoho pro zvýšení 

vědomí o své zemi, navazují důležité kontakty do budoucnosti. Někdy i zabezpečují projekty, 

na kterých se pak podílejí podniky z mateřské země, nebo naopak zprostředkovávají lidem 

hostitelské země spolupráci se svou zemí. Přinášejí domů nové povědomí o světě. Stávají se 

určitou zálohou pro podniky a státní organizace, které pracují v (anebo se) zahraničím. Sami 

dobrovolníci získávají nové zkušenosti, nové přátele a porozumění pro rozdílnost kultur. Dá 

se říci, že taková zkušenost je důležitá pro jejich vnímání světa. Mezinárodní volunteerismus 

je příkladem inovativního myšlení pro 21. století. 

 

     Komise pro globální řízení je přesvědčena, že svět dnes směřuje k nové filozofii pomoci. 

Ta má několik prvků: 

 

     Jedním z nich je myšlenka solidarity mezi lidmi, jež se může v situaci, kdy je pomoc 

pouhým přesunem od jedné byrokracie k druhé, vytratit. S tím je spojena myšlenka aktivní 

účasti lidí v zemích příjemců na podobě a realizaci projektů. Příkladů zásadních příspěvků 

nevládních organizací na místní úrovni je mnoho - od rozvoje řemesel v Mexiku po podporu 

energetické účinnosti na Jamajce. Důrazně podporujeme myšlenky automatického spojování 

pomoci nevládních organizací se stanovenou částí oficiální pomoci s cílem zvětšit rozsah 

prvního a efektivitu druhého. 

     Dalším rysem nové filozofie je změna vztahu od dobročinnosti a závislosti ve vzájemnou 

závislost a společný smluvní závazek. 

     Myšlenka, podle níž je pomoc formou mezivládní dobročinnosti, bude muset ustoupit pojetí 

pomoci jako formy platby za poskytnuté služby, kdy rozvojové země působí např. jako 

opatrovníci vzácných živočišných druhů, biologické rozmanitosti a tropických pralesů. 

     Jedním z mechanismů nového přístupu založeného na vzájemných zájmech je systém smluv 

mezi dárci a příjemci, kde je balík dlužní úlevy sjednán za různé služby v oblasti životního 

prostředí. ... 

     Dluhová břemena více naž 20 afrických zemí jsou Světovou bankou považována za 

neudržitelná. Země jako Mosambik, Súdán a Somálsko mají hodnotu dluhové služby ve vztahu 

k vývozu 1000 a více procent. Narůstání úroků dluhovou službu neustále zhoršuje. To vede k 

těžkému stlačení dovozů, ke ztrátě přístupu k obchodním úvěrům nebo ke vzestupu nákladů na 

ně. Klíčoví vládní úředníci jsou ponořeni dlouhá období do projednávání dluhů. ... 
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     Bylo by možné najít opodstatnění i pro ustavení formálního statutu podobného úpadku v 

podnikové sféře, jehož prostřednictvím by stát akceptoval, že jeho záležitosti budou po 

nějakou dobu svěřeny do správy zástupců mezinárodního společenství, čímž by došlo ke 

smazání většiny problémů a k novému začátku. 

 

     Poslední návrh by byl velmi efektivní, kdyby se jej podařilo realizovat. Ovšem jen 

představa, že by vládní představitelé některé země vyhlásili bankrot a předali ji na čas do 

správy nadnárodní instituce musí nahánět těm, kterých by se to mohlo týkat, husí kůži. 

     Čím je režim zprofanovanější a neschopnější, tím více se mu dostává falešného 

sebevědomí a arogance vůči vlastním lidem a obvykle i vůči mezinárodním institucím. Nějaké 

nátlakové mechanismy ale existují. Je např. nepravděpodobné, že se velké projekty v 

infrastruktuře rozvojových zemí (energetika, doprava, telekomunikace) rozhýbou bez 

technické podpory a závazku spolufinancování orgánem, jako je Světová banka, nebo v 

budoucnosti globální Marshallův plán. Světová banka, bohužel, zprofanované režimy v 

minulosti často finančně podporovala a její pověst není v tomto směru nejlepší. 

     Pro mnoho rozvojových zemí je pomoc jedinou možností, jak uniknout pasti nízkých 

příjmů, nízkých úspor a nízkých investic. Je nutno rozšířit základnu dárců. Komise proto 

vyzývá středně rozvinuté a velké méně rozvinuté země, aby začaly poskytovat pomoc zemím, 

jejichž postavení je horší než jejich vlastní; to se týká především Ruska a zemí ve východní a 

střední Evropě. 

     Tato výzva je naprosto správná. Chudoba v zemích střední a východní Evropy je ve 

srovnání s africkými zeměmi velmi relativní. Stejně jako my jsme očekávali počátkem 

devadesátých let pomoc od nejrozvinutějších zemí, je nyní pomoc očekávána od nás, protože 

v globální perspektivě patříme rozhodně mezi země rozvinuté, industrializované a bohaté ve 

srovnání s absolutní chudobou zemí Jihu. Existují nejen finanční formy pomoci, které mohou 

být užitečné a vysoce přínosné, nejen pro přijímající zemi, ale i pro naši společnost. Nejsme-li 

dnes ochotni věnovat své finanční či hmotné prostředky ve výši srovnatelné se západními 

zeměmi (0,3 - 0,4% HDP), můžeme se podělit o svůj talent a odbornost. Vládní i nevládní 

organizace v České republice se mohou více zapojovat do existujících mezinárodních 

rozvojových programů a další projekty můžeme sami vytvářet. Naši odborníci, především 

mladí lidé, kteří jsou ochotni vycestovat za uhrazení režijních nákladů, jsou schopni učit, léčit 

apod. Je možné, že se do skutečných potřeb lidí, kteří žijí v odlišných kulturních, přírodních a 

sociálně-ekonomických podmínkách, dokážeme vcítit dokonaleji, než naši industriálně a 

technicky více pokročilí západní sousedé. Taková pomoc může být účinná a přitom finančně 

nenáročná. Těm, kteří pomoc poskytují, navíc přinese jazykové a odborné zdokonalení, větší 

rozhled a lepší pochopení rozmanitosti světa. Naše společnost pak spíše porozumí globální 

vzájemné závislosti, zbaví se snáze komplexů malosti, provincionalismu a uzavřenosti a stane 

se vnímavější vůči celému světu, nejen tomu západnímu. Česká republika (a obdobně i ostatní 

středo- a východoevropské státy) může tímto způsobem levně získat vysoké mezinárodní 

uznání a přispět k tomu, co dnes celá planeta potřebuje a co je tolik opomíjeno: ke vzájemné 

úctě, toleranci, poznání, solidaritě a ke zduchovnění našich hodnot a cílů. 

     V roce 1996 a 1997 byly ze státního rozpočtu České republiky vyčleněny finanční 

prostředky ve výši asi 0,04% HDP (tedy desetkrát méně než v západoevropských zemích) na 

multilaterální a bilaterální rozvojovou pomoc. To by pro začátek nebylo špatné, potíž je však 

v tom, že věc děláme polovičatě. Neexistuje u nás obdoba Agentury pro rozvojovou pomoc a 

spolupráci, která by vyčleněné prostředky efektivně spravovala. Část peněz se tak vůbec 

nevyčerpá a vrací se zpět do státní pokladny (což zavání pokrytectvím), část je využita 

pochybným způsobem (např. skrytá podpora exportu pro určitý podnik). Protože jde o peníze 

daňových poplatníků, měla by být malá a efektivní Agentura pro rozvojovou pomoc a 
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spolupráci zřízena. Měla by mít stanovené maximální procento prostředků, které může využít 

na vlastní režii (v Norsku jsou to u podobné instituce NORAD 4%) a mohla by podléhat 

kontrole Ministerstva zahraničních věcí. Součástí Agentury pro rozvojovou pomoc a 

spolupráci by mělo být (opět podle příkladu západních zemí) školící středisko, které by 

připravovalo zájemce na výjezd do rozvojových regionů, případně by organizovalo školící 

kursy pro účastníky z rozvojových zemí zde v České republice. V takovém případě by ale 

neměli mít prioritu členové tzv. úzké elity z rozvojových zemí, kteří jdou od jednoho 

zahraničního stipendia ke druhému a později končí na vysokých postech ve svých zemích 

nebo ještě lépe v New Yorku, Ženevě apod., ale jakési „střední kádry“, které by byly ochotny 

později řídit školu, práci v národním parku, v nemocnicích, podílet se na rozvoji venkova 

apod. 

     Domnívám se, že má-li být pomoc účinná, s perspektivou snížení propastných rozdílů mezi 

Severem a Jihem, měla by být směřována na programy a projekty slučitelné s udržitelným 

rozvojem, resp. udržitelným způsobem života. Evropa dnes v ekonomické soutěži, zdá se, 

ztrácí dech, nedokáže plně držet krok s technologickým a vědeckým vývojem Spojených států 

a nedokáže také konkurovat v tradičních průmyslových odvětvích levné pracovní síle a 

výkonnosti zemí jihovýchodní Asie. Znamená to, že 21. století bude stoletím pacifické 

oblasti? Ne nezbytně. Evropa může přijít s prosazením kvalitativně nové vize rozvoje 

lidského společenství. Takovou vizí se může stát idea udržitelného rozvoje. 

     Protože jsme součástí Evropy, v geografickém smyslu jsme dokonce jejím středem, měli 

bychom se na této nové strategii rozvojové pomoci a rozvoje lidského společenství podílet. V 

rozvojové pomoci a spolupráci může nastat kvalitativně nová etapa, která bude prosazovat 

rozvoj v souladu s principy udržitelného způsobu života. Obdobně by i církev mohla v misiích 

kromě prvotního poslání šíření víry podporovat způsob rozvoje místních komunit v souladu s 

udržitelným rozvojem. Mohlo by tedy jít o novou etapu „ekologizovaného“ misionářství. 

     Celkově již v současnosti průmyslový rozvoj není považován za jediné možné řešení 

ekonomického rozvoje. To nás přivádí k otázce určitého přehodnocení filozofie rozvojové 

pomoci a spolupráce. Je posláním naší euroamerické civilizace dovést téměř k dokonalosti 

zpracování hmoty, přiblížit se „ovládnutí hmoty“ (biotechnologie, okamžité přenosy 

informací na libovolnou vzdálenost v rámci planety atd.)?  Pokud ano, neměli bychom nutit 

ostatní země, aby prošly po nás celou cestu, která k naším dnešním možnostem vedla. V 

našem vlastním zájmu by tyto země neměly projít klasickou cestou industriálního vývoje, 

protože při dnešním počtu obyvatel není dost surovin, energie, prostoru a také možných 

úložišť odpadních látek.          Proto poskytněme to dobré,  k čemu jsme došli při „ovládnutí“ 

hmoty jaksi  „netržně“. A přemýšlejme společně, jak naopak nás mohou jiné kultury, třeba i 

tzv. „primitivní“ obohatit. Možná se budeme divit, co za schopnosti  při svém technicky 

orientovaném způsobu rozvoje jsme ztratili, nebo snad jen přehlušili a co nám jiné kultury 

mohou pomoci znovu objevit. Například Afrika, kontinent který se zdá být v bezvýchodné 

situaci, potřebuje pomoc mezinárodního společenství, a také Evropy, která je jí nejblíže. 

Afričané zase mohou „starou“ Evropu ovlivnit svou vitalitou, emotívností, uměním,... 

    G. K. Chesterton píše, že ve středověku to byli mniši, kdo naučil prosté lidi orat a sít, stejně 

jako číst a psát. Obdobná výzva dnes čeká celou společnost rozvinutého světa - pomoci lidem 

v rozvojových zemích žít důstojným životem v souladu s principy udržitelného způsobu 

života a s možností tvořivě pracovat a rozvíjet se. 

     Ze strany rozvinutých zemí se nicméně snížení hmotné spotřeby asi nevyhneme. To 

neznamená snížení životní úrovně, pouze pokus o přesměrování našeho zájmu pomocí 

ekonomických nástrojů (zejména ekonomické daňové reformy) k potřebám, jež jsou méně 

náročné na suroviny, energii a méně zatěžují životní prostředí. Hodně se v současnosti mluví 

v environmentální komunitě o tzv. změně vzorců spotřeby a výroby (consumption and 
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production patterns). Bylo by lhaním si do kapsy předstírat, že zde, v rozvinutých zemích 

nemusíme své chování a nároky ani trochu změnit. 

     Doufejme tedy, že snad rozvinuté země prošly nebo spíše právě procházejí ve svém vývoji 

procesem dospívání, „pubertou“, kdy se realizujeme v hromadění hmotných věcí. Měli 

bychom ji sami zdárně překonat a pomoci ji druhým překonat snadněji. K tomu musí být v 

rozvojových zemích uspokojeny základní potřeby a musí existovat vize lepší cesty. Věřme, že 

budou-li rozvojové programy pečlivě připraveny, za účasti a svépomoci místních lidí, bude 

možno využít nesmírných zdrojů lidské energie a vynalézavosti. 

     Komise pro globální řízení upozorňuje, že procesy rozvoje a příčiny bídy nejsou stále ještě 

dokonale chápány. V rozvojovém světě by měla být proto založena seriózní regionální centra 

pro rozvojová studia a to by mělo být zdrojem politického poradenství a výzkumu na světové 

úrovni. 

     Důležité je, aby úspěch byl zjevně doprovázen odměnou a podporou. Klíčovou věcí pro 

rozvoj je podle Komise přístup k technologiím, jež zvyšují produktivitu tradičního 

zemědělství a jsou vhodné z hlediska podmínek životního prostředí a dostupnosti pracovní 

síly. Lze toho dosáhnout  řadou způsobů - od přímých zahraničních investic k předávání 

veřejně dostupných vědeckých znalostí. Dnes však ani jedna mezinárodní organizace nevěnuje 

této otázce pozornost. 

     Uveďme si na závěr několi příkladů zajímavých projektů rozvojové spolupráce, bez nároku 

na systematičtější utřídění. 

 

- Podle dohody mezi kostarickou nevládní organizací INBIO a severoamerickou společností 

Merck Corporation je studováno chemické složení kostarických rostlin se záměrem odhalit 

jejich lékařský potenciál. Merck Corporation sponsoruje ročně projekty ochrany tropických 

deštných lesů částkou 1 milión USD. Dohoda mezi nevládní INBIO a soukromou společností 

Merck je považována za příklad vzájemně prospěšné spolupráce. 

 

- Ve Velké Británii vznikla tzv. Charity Holidays. Je to cestovní kancelář, která s pomocí 

Oxfamu (nevládní organizace pro rozvojovou pomoc) a dalších organizuje výlety do 

rozvojových zemí, např. trek na Kilimanjaro v Tanzánii. Část ceny, která je o něco vyšší, než 

normálně, je věnována na charitativní nebo rozvojové účely v dané zemi. 

 

- Tzv. trojúhelníky pomoci. Existuje projekt rozvojové spolupráce mezi Holandskem, Českou 

republikou a Nikaraguou. Holandsko poskytuje finanční prostředky, Česká republika projekty 

realizuje, protože má levnější pracovní sílu a nižší náklady a Nikaragua je příjemcem pomoci 

(např. elektrifikace nebo zavedení kanalizace). Tyto projekty jsou připraveny na úrovni obcí, 

proto je spolupráce konkrétní a ne příliš byrokraticky zatížená. 

 

- Výsadba stromů v rozvojových zemích, např. v oblasti Sahelu. Za výsadbu a údržbu 

dostávají místní lidé odměnu, která se však nedává tehdy, když je strom vysazen, ale až když 

je dostatečně velký a schopný sám přežít. 

 

- Adopce na dálku. Rodičovský pár nebo i jedinec v rozvinuté zemi se zaváže, že bude po 

období nejméně jednoho roku, raději však po řadu let, posílat na nevládní organizaci (např. 

Children International) dvanáct nebo dvacet dolarů měsíčně. To umožní, aby přes zmíněnou 

organizaci bylo ve zvoleném regionu (např. Indie) „adoptováno“ na dálku dítě, kterému tato 

částka postačí na jídlo, ošacení a vzdělání. Dítě má samozřejmě nadále své skutečné rodiče. Je 

pouze povinno nejméně dvakrát do roka poslat svým adoptivním rodičům dopis či pozdrav. 



 

 

 

138 

Jde tedy o konkrétní pomoc konktrétnímu člověku, nevládní organizace ji jen zprostředkuje a 

kontroluje správné použití prostředků. 

     Jan Pavel II. ve své encyklice Evangelium Vitae na toto téma řekl: 

  

     Mezi možnostmi adoptování zasluhuje pozornost také adopce na dálku, které je třeba dávat 

přednost v takových případech, kdy jediným důvodem k opuštění dítěte je velká chudoba 

rodiny. V případě takové adopce se totiž poskytují rodičům nezbytné prostředky, aby mohli 

své děti vydržovat a vychovávat, aniž by je museli vytrhnout z jejich přirozeného prostředí. 

 

- Činnost nadace Likvidace lepry - jedná se o malou nadaci s jedním pracovníkem na 

poloviční úvazek. Přesto dokáží ročně získat finanční dary v hodnotě asi 6 miliónů Kč, za 

které posílají do téměř třiceti leprosálií v Africe, jižní Asii a Latinské Americe léky. Lepra je 

dnes léčitelná, k vyléčení raného stadia stačí léky v hodnotě pouze 5 USD. Přesto  dnes na 

světě stále touto hroznou nemocí trpí přibližně 3 - 5 miliónů lidí. 

 

- Velkou výzvou jsou programy imunizace obyvatel, především dětí. Imunizace je nejlepší 

prostředek ochrany obyvatel před nakažlivými chorobami. OSN by mohla obnovit a získat 

velký respekt prosazením globálního programu imunizace, podobně jako získala v minulosti 

obrovský kredit zdravotními programy a osvobozením koloniálních zemí. Programy 

imunizace se samozřejmě týkají i aktivit bilaterální pomoci a spolupráce mezi státy. 

 

- Některé soukromé firmy přistoupily na přidělování známek, které svědčí o jejich 

odpovědném vztahu k tropickým deštným lesům. Známky přiděluje prestižní a v oboru 

uznávaná nezávislá instituce. Podobně se uděluje i známka s nápisem Na podporu tropického 

pralesa na základě dobrovolného mimořádného zdanění výrobku, z něhož výtěžek jde na 

ochranu pralesa. Při rostoucím ekologickém povědomí obyvatel tak firmy předpokládají, že 

získají do budoucna „environmentálně přátelskou“ tvář a konkurenční výhodu. 

   

- V minulosti poskytovala Kuba poměrně štědrou pomoc některým africkým zemím (Angola, 

Etiopie aj.). Tato pomoc nebyla z valné části nezištná, šlo o pokus vyvést s pomocí i 

marxistickou revoluci. Zajímavé je na tom to, že potomci bývalých otroků poskytovali pomoc 

své bývalé domovině. Je otázka, jestli by takto Africe nemohly poskytnout více cílené pomoci 

ty rozvinuté země, kde je silné zastoupení černošské populace (především Afroameričané v 

USA). Kuba i v současnosti, kdy je ta tom ekonomicky obzvlášť mizerně, poskytla pomoc 300 

černobylským dětem postiženým jadernou havárií a bere si je na několik týdnů až měsíců na 

ozdravné pobyty. 

 

- Poslední příklad, o kterém se chci zmínit, patří historii, avšak je výzvou a inspirací pro 

dnešek. V době kdy se stala ministerskou předsedkyní Izraele Golda Mayerová a Židé měli 

ještě dost starostí uhájit vlastní existenci, poskytoval Izrael významnou rozvojovou pomoc 

chudým africkým zemím. Stát v existenčních potížích poskytoval pomoc zemím, které měly 

problémy s přežitím svých obyvatel.  

     Bylo by možné uvádět další příklady úspěšné rozvojové pomoci a spolupráce, ale pro účel 

a rozsah této publikace to není nutné. Podstatné je, aby se idea globálního Marshallova plánu 

a dostatečně masívní a efektivní rozvojové pomoci podařila. Je to i v zájmu nás, lidí žijících v 

ekonomicky rozvinutých zemích. Jinak se vlna frustrace a násilí přelije z rozvojového světa 

prostřednictvím imigrantů i do ekonomicky rozvinutých zemí. 

     Vraťme se k úvodnímu citátu R. Kapuscinského: Chudoba je především neštěstí bližních a 

to nás vede k potřebě solidarity s těmi, kteří trpí. Neznamená to žádné velké oběti, jen dát 
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něco ze svých přebytků. Vždyť i cílový stav rozvojové pomoci, na kterém se mezinárodní 

společenství dohodlo (a který není naplňován) je pouhých 0,7% z hrubého domácího 

produktu. 
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Dozrál čas, aby se Amerika pustila do nového vesmírného dobrodružství, výzkumu a osídlení 

Marsu. ... Jednoho dne budou žít na Marsu milióny lidí. 

                                                                                         Robert Zubrin 
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8. 8. Péče o globální společné statky 

 
     Na světě existuje kategorie statků, které si z podstaty věci nemohou přivlastnit národní 

státy, protože to jsou statky globální povahy. Mezi globální společné statky řadíme atmosféru, 

blízký kosmický prostor, oceány za hranicí národní jurisdikce a globální životodárné systémy.  

     Je v zájmu lidstva, včetně budoucích generací, aby jsme našli způsob globální správy 

těchto statků.  Je např. nezbytné mít nástroje k zabránění nadměrného a dlouhodobě 

neudržitelného výlovu ryb z moří a oceánů. Jiný příklad - státy, které dnes nemají přístup do 

vesmíru, požadují, aby byl „společným dědictvím“ lidstva a aby byla založena Agentura OSN 

pro vesmír (UN Space Agency), která by kontrolovala aktivity ve vesmíru a přerozdělovala 

užitky z těchto aktivit. 

     Komise pro globální řízení mluví o rostoucím vědomí globálního ohrožení životního 

prostředí a potřebě pohnout vlády k vytváření kooperativních forem řízení, jež by se zabývaly 

problémy nadměrného rybolovu v oceánech, hubení určitých živočišných a rostlinných druhů, 

komerčního ohrožení Antarktidy, úbytku ozónové vrstvy a rizik změny klimatu způsobené 

hromaděním skleníkových plynů v atmosféře. Byla to totiž problematika životního prostředí, 

která přinutila vlády uznat míru vzájemné závislosti svých zemí. 

     Existuje pevný vztah mezi antropogenním tlakem na životní prostředí a bídou. Chudí lidé 

např. budou kácet poslední zbytky stromů a keřů ve svém okolí, aby si mohli rozdělat oheň, na 

kterém uvaří jídlo a který je v noci ochrání před zimou. Chudé země jsou také nejzranitelnější 

vůči přírodním katastrofám (zemětřesení, záplavy, sopečná činnost, epidemie, sucho,...). 

Přírodní katastrofy nerespektují národní hranice a opět se tu ukazuje potřeba globálního řízení 

a vzájemné pomoci. Jako preventivní opatření by působilo přijetí pojištění proti přírodním 

katastrofám. V rozvinutých zemích je obvykle většina škod způsobených katastrofami kryta 

pojištěním. Chudé země si „luxus“ pojištění u mezinárodních pojišťovacích ústavů buď 

nemohou dovolit, nebo pojištění nepřikládají prioritní důležitost. Proto stojí za úvahu, jestli by 

tuto finanční zátěž na sebe neměly vzít instituce globálního řízení (nejspíše OSN, která by 

náklady kryla z výnosů globálních daní). 

     V souvislosti se změnami klimatu bude narůstat četnost i intenzita přírodních 

katastrofických jevů (hurikány, povodně,...) a to i na místech, kde tyto jevy byly v historii 

neznámé, nebo velmi neobvyklé. Proto bude význam takového pojištění narůstat. Protože se 

na skleníkovém efektu (který je příčinou globálních klimatických změn) dosud nejvíce 

podílely průmyslové státy, mohly by být na pojištění získány prostředky z uhlíkové daně, 

uvalené na spalování fosilních paliv. 

     Na globální úrovni již dnes existují platné smlouvy (nebo smlouvy, které ještě musí projít 

procesem ratifikace), týkající se atmosféry, oceánů, ohrožených druhů, Antarktidy a obchodu s 

toxickým odpadem. Přesto je nejbezprostřednějším úkolem globálního řízení nadměrné 

využívání společných přírodních zdrojů. Komise pro globální řízení upozorňuje, že neexistují 

jasná vlastnická práva, ani kolektivní povinnosti péče o společné zdroje. Přesto představují 

společné statky nejenom tragédii, ale i velikou příležitost - třeba nerealizovaný potenciál 

využívání energie hlubinných proudů, hydroponie a kosmického výzkumu a průzkumu. Zde by 

mohla sehrát úlohu, přinejmenším koordinační, Komise OSN pro udržitelný rozvoj (UN 

Commission on Sustainable Development). 

     Mezi prvními všeobecně uznanými společnými statky lidstva (global commons) se stal celý 

kontinent - Antarktida. Smlouva o Antarktidě je považována za kvalitní, co se týče zajištění 

péče o ochranu tamní přírody, ale není udržitelné, aby zemím, které nesplňují technologická 

kritéria, byl odmítán podíl na užitcích mezinárodní spolupráce v této oblasti. Jiné statky, které 

mají globální charakter, ale jsou dnes ve správě národních států, by mohly být „vykoupeny“ 
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od těchto států nebo ze soukromého vlastnictví do globálního vlastnictví, resp. globálních 

společných statků. Nebo by mohly zůstat ve státním či soukromém vlastnictví, ale podléhaly 

by globální správě, včetně financování a národní suverenita by v těchto případech byla 

omezena. Jedná se např. o část Sibiře, Galapágy, amazonský prales a další globálně významné 

ekosystémy. Tato myšlenka se může zdát nereálná, ale není to tak. Obdobně se dnes v 

Německu a některých dalších státech v legislativě prosazuje omezení vlastnických práv z 

hlediska sociální, ale i ekologické funkce majetku (např. přírodních zdrojů v soukromém 

vlastnictví). 

     Mohli bychom jít dokonce ještě o něco dál a dohodnout se, že za globální statek či globální 

zájem lidstva považujeme i stabilitu dlouhodobě problémových regionů. Např. oblast, kde žijí 

Kurdové (tj. především východní část Turecka a přilehlá území Iráku) jsou ohniskem 

nestability, ohrožení životního prostředí, pašování drog, bídy. Rozvoj, výstavba infrastruktury 

a příliv investic by mohly přijít z globálních zdrojů (prostřednictvím globálního Marshallova 

plánu), což by bylo výhodné i pro zmíněné státy. Pokud by existovala reálná šance, že tato 

oblast vyvázne z permanentní chudoby a začne prosperovat a pokud by národní státy byly 

ochotny udělat vstřícný krok přiznáním statutu autonomní oblasti s možností samosprávy a 

respektováním kulturních specifik Kurdů, mohlo by jít o přijatelný kompromis a východisko z 

dnešní, zdánlivě neřešitelné situace. 

     Spravováním globálních společných statků by mohla být pověřena Poručenská rada OSN, 

jak navrhuje Komise pro globální řízení. Poručenská rada je jeden ze šesti hlavních orgánů 

OSN, která sehrála nezastupitelnou a vysoce pozitivní roli v procesu dekolonizace po válce. 

Nyní však je původní poslání prakticky završeno. Poručenské radě by tedy mohl být poskytnut 

mandát pro výkon správy nad globálními společnými statky. Měla by se stát hlavním fórem 

pro problematiku globálních společných statků, včetně správy smluv o životním prostředí v 

oblastech změny klimatu, biodiverzity, vesmíru a mořského práva. 
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Lid by měl bojovat za zákony obce, jako by to byly její hradby. 

                                                                                           Herakleitos 

 

 

 

Právní stát, to je společenství, v němž na místo práva silnějšího nastupuje „síla pravdy“. 

                                                                    Komise pro globální řízení 
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8.9. Globální legislativa 

 
     Tato kapitola je stručným výtahem nejpodstatnějších názorů a návrhů Komise pro globální 

řízení, týkajících se otázek práva na globální úrovni. 

 

     Vláda zákona byla a je základním etickým kamenem každé svobodné společnosti; úcta k ní 

je pro globální sousedství alespoň tak podstatná, jako pro národní sousedství. 

     Systém mezinárodních vztahů je založen na suverénních právech územních států. Tento 

systém byl nejsilněji ovlivňován rozvojem evropského státního systému, symbolizovaného 

Vestfálským mírem z roku 1648. 

     Dvěma základními normami územních států je suverenita a sebeurčení. 

 

Suverenita - princip, podle něhož má stát nejvyšší úřední moc nad všemi záležitostmi 

spadajícími do jeho územního panství je základem moderního mezistátního systému. Platí že: 

1. Všechny suverénní státy, ať velké či malé, mají rovná práva. 

2. Územní celistvost a politická nezávislost všech suverénních států jsou nedotknutelné. 

3. Zasahování do domácích záležitostí suverénních států je nepřípustné. 

     Suverenita pochází od lidu. Je to moc, která má být vykonávána obyvateli státu, pro ně a 

jejich jménem. Této zásady se však často zneužívalo. 

     Státy se musí smiřovat s tím, že v určitých oblastech musí být suverenita vykonávána 

kolektivně, zejména ve vztahu ke globálním společným statkům. Nic nestaví tento problém do 

popředí s takovou silou jako otázka „humanitární intervence“. Tam, kde jsou lidé vystaveni 

masovému utrpení a strádání, by měla být ospravedlněna vnější kolektivní akce podle 

mezinárodního práva. Každá taková akce musí být skutečně kolektivním činem světového 

společenství - musí být tedy prováděna Organizací spojených národů nebo jí schválena a 

vykonávána pod její kontrolou. 

 

Sebeurčení - tento princip se odvíjí od vzestupu demokracie a myšlenky národa, které obě 

přispěly ke konsolidaci rozdělených evropských knížectví v moderní národní státy, ke 

zhroucení impérií v obou Amerikách, a k rozbití habsburské a otomanské říše. 

     Velkou výzvou principu sebeurčení je prosazování práva na sebeurčení domorodými 

populacemi. Sebeurčení je nezcizitelným právem všech národů a lidí do té doby, dokud je v 

souladu s úctou k jiným lidem a národům.  

     Začíná být stále obtížnější řešit problémy vzešlé ze střetávajících se požadavků na 

sebeurčení na základě oddělené národnosti pro každý žádající subjekt. Mohlo by to 

odstartovat proces územního tříštění. 

     Většina z téměř 200 států ve světě se skládá z více než jedné etnické skupiny. Různorodost 

se nemusí stát příčinou rozdělení. Je úkolem řízení učinit ji zdrojem obohacení. 

     Musí existovat úcta k právům etnických a národních skupin, zejména k jejich právu vést 

důstojný život, zachovávat svou kulturu, dělit se spravedlivě o plody národního růstu a hrát 

roli v řízení země. Je to snad největší úkol, jaký stojí před řízením v globálním sousedství. 

     Bez existence silných mezinárodních pravidel budou nejmocnější země jednat 

jednostranně,  nebo se snažit systém ovládat. 

     Vláda zákona je důležitým civilizačním vlivem v každé svobodné společnosti. Odlišuje od 

sebe demokratickou společnost a tyranii, zajišťuje svobodu a spravedlnost proti útlaku, 

povyšuje rovnost nad nadvládu, dává slabým moc postavit se proti nespravedlivým 

požadavkům silných. 
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     Úcta k vládě zákona je tedy základní hodnotou sousedství, hodnotou, jíž je ve vznikajícím 

globálním sousedství nepochybně zapotřebí. 

     Když zakladatelé OSN sepisovali Chartu, rýsovala se vláda zákona po celém světě jako 

jeden z jejích ústředních prvků. Založili Mezinárodní soudní dvůr v Haagu (známý pod 

jménem Mezinárodní soud) jako jakousi „katedrálu zákona“ globálního systému. Státy však 

měly možnost jej přijmout či odmítnout, a to celkově či v části. Vláda zákona byla prosazena a 

současně podkopána. 

 

Mezinárodní právo - učenci kdysi tvrdili, že mezinárodní právo není právem v pravém slova 

smyslu, neboť pro jeho vynucení neexistuje žádná mezinárodní policejní moc, žádné sankce 

pro případ jeho porušování a žádný mezinárodní zákonodárný orgán. V současnosti již 

postavení mezinárodního práva nikdo nezpochybňuje. Úkolem dneška je udržet si úctu k 

zákonu, který vzniká (včetně přijetí sankčních opatření a vynucovacího orgánu - 

mezinárodních ozbrojených složek - pozn. P.N.). 

     Navzdory své suverenitě nemají státy ve skutečnosti právo dělat si, co chtějí. Právě tak 

jako místní normy a zvyky znamenají, že si stát ve svých vlastních hranicích nemůže dělat, co 

se mu zlíbí, omezují globální zvyková pravidla svobodu suverénních států. 

     Pravidla mezinárodního práva předepisují standard chování, stejně jako národní zákony 

často obsahují etické normy. Na rozdíl od morálních pravidel však umožňují soudní 

rozhodnutí a alespoň potenciálně i vynucení. 

     Až do poválečného období mezinárodní právo jako globální idea trpělo tím, že se 

soustřeďovalo na Evropu. Zejména rozvojové země cítily, nikoli neprávem, že mezinárodní 

právo je založeno na křesťanských hodnotách a také svou podobou podporuje západní 

expanzi. 

     Evropské státy dnes někdy tvrdí, že proces, jenž kdysi podpíral jejich vlastní hodnoty a 

morálku, ztratil své ostří prostřednictvím vlivu jiných států na zvykové mezinárodní právo a 

kompromisů, nutných k dosažení podpory nezbytné pro mezinárodní úmluvy. Potřeba 

kompromisu však platí pro veškeré právo. Závazná dohoda vyžaduje tu nejsilnější shodu. 

     Jedním z mezních úspěchů byla Úmluva proti nezákonnému obchodu s drogami a 

omamnými látkami z roku 1988. OSN se dokázala rychle shodnout na nových rysech 

mezinárodního rámce pro boj s mezinárodním obchodem s drogami, včetně opatření pro 

vzájemnou právní pomoc při zabavování, zmrazování a konečně propadnutí zisků z obchodu s 

drogami. 

     Druhým význačným příkladem „legislativní úmluvy nového typu“ (Al Gore) je 

Montrealský protokol o látkách poškozujících ozónovou vrstvu, podepsaný v roce 1987. „Je 

globálního rozsahu, vyzývá k celosvětovému vyřazení určitých látek (např. freonů) 

poškozujících ozónovou vrstvu a obsahuje dohodu o rozdělení výdajů mezi bohaté a chudé 

země. Kromě toho předpokládá od počátku nutnost pravidelných revizí s použitím nových 

dostupných informací o atmosféře.“ (Al Gore) 

     Jedním z úkolů vlád v éře demokracie je zajistit, aby veřejnost porozuměla povaze procesů 

mezinárodního zákonodárství a podpořila je. 

     Aby mohly být mezinárodní právo a etické hodnoty, jež ochraňuje, vynucovány, musí 

existovat důvěryhodné fórum, obsazené jednotlivci oplývajícími nejvyšší mírou kvalifikace, 

nezávislosti a integrity, osobnostmi, které jsou ochotny a schopny rozsuzovat závažné otázky, 

jež se před nimi ocitnou. Při jeho neexistenci se stupňuje svoboda politického manévrování. 

     Již v roce 1899 a 1907 se uskutečnily v Haagu dvě Mírové konference, jejichž záměrem 

bylo založit soudní dvůr, v nějž by měli všichni důvěru. Tehdejší ministr zahraničí USA Elihu 

Root zaznamenal, že námitka proti arbitráži se neopírá o neochotu států předložit spory 

nestranné arbitráži, nýbrž o obavy o nestrannost arbitrů. 



 

 

 

146 

     Dnešní svět potřebuje tribunál, v nějž mají státy důvěru, složený ze „soudních úředníků, a 

nikoho jiného, jimž jsou vypláceny přiměřené mzdy, kteří nemají žádné jiné zaměstnání, a 

kteří budou věnovat veškerý svůj čas projednávání a rozhodování mezinárodních případů 

soudními metodami se smyslem pro soudní zodpovědnost“ (citát Elihu Roota). 

     Ze 184 členských států OSN jich uznalo tzv. příslušnost Mezinárodního soudu podle 

výběrové doložky 57. 

     Některé země v současnosti uznávají příslušnost soudu bez omezení ve všech případech, jež 

mohou vyvstat. Mnohé jiné tak činí pouze tehdy, když tak učinil i stát, který je má v úmyslu 

zažalovat. Řada států je však ochotna využívat Mezinárodního soudu jen tehdy, slouží-li to 

jejich krátkodobým zájmům. 

     Například Francie odmítla před soudem vystoupit či podřídit se jeho prozatímnímu 

nařízení přestat s jadernými testy, způsobujícími usazování radioaktivního spadu na 

australském a novozélandském území. 

     V ideálním světě by bylo uznání povinné příslušnosti Mezinárodního soudu předpokladem 

členství v OSN. Kdo si přeje patřit ke společenství národů, měl by být ochoten podřídit se jeho 

pravidlům a dát svou ochotu najevo přijetím kompetence jeho nejvyššího právního orgánu. 

Některé státy - čítaje v to v současné době čtyři z pěti stálých členů Rady bezpečnosti - 

povinnou příslušnost podle výběrové doložky Mezinárodního soudu odepřely. (Tím však nijak 

nemizí úkol o dosažení žádoucího stavu usilovat - pozn. P.N.). 

     Soudci by měli být jmenováni pouze na jediné období v délce 10 let, a poté jít na odpočinek 

s plnou penzí. Toto pravidlo by se mělo doplnit povinností odchodu na odpočinek ve věku 75 

let. 

     Jestliže každý člen OSN povinnou příslušnost Mezinárodního soudu ve všech případech 

neuzná okamžitě, alespoň v některých právních oblastech by se mohly k jejímu uznání nechat 

všechny státy přesvědčit. Začít by se mohlo s mezistátními spory o určení hranic 

kontinentálních šelfů a výlučných ekonomických zón, a snad i jiných pozemních a námořních 

hranic. 

     Rozvoj v tomto směru by byl v souladu i se změnami na jiných fórech. Je dnes téměř 

všeobecnou praxí, že se v obchodních dohodách státy dohodnou předem na tom, že případné 

spory předloží arbitráži v nějakém z dobře zavedených mezinárodních arbitrážních středisek 

kdekoliv ve světě. U nejvýznamnějších smluv existuje i praxe předběžného zajišťování postupu 

řešení sporů, podepsané v dubnu 1994 v Marrákeši. Podle tohoto nového systému se členové 

Světové obchodní organizace (WTO) zavazují, že nepodstoupí jednostranné akce proti 

domnělým porušením obchodních pravidel. Namísto toho se zavázali užívat nového systému 

řešení sporů a řídit se jeho pravidly a procedurami. 

 

Rada bezpečnosti a mezinárodní soud 

     Rada bezpečnosti je nejvyšším orgánem OSN. Některé z jejích rezolucí jsou samy o sobě 

prameny mezinárodního práva. Je otázkou, zda by neměla i Rada bezpečnosti alespoň v 

procesních otázkách podřizovat svá rozhodnutí revizi Mezinárodního soudu. 

     Rada bezpečnosti by měla mít svého vlastního odborníka - právníka, sloužícího 

mezinárodnímu společenství a vybaveného mandátem varovat během neformálních konzultací 

soukromě Radu, kdyby se ocitla v nebezpečí, že překročí právní normy. Úcta k vládě 

mezinárodního práva musí začínat v nejvyšších orgánech systému OSN. 

 

Mezinárodní trestní soud 

     Myšlenka mezinárodního trestního soudu není nová. Snahy o vybudování takového soudu 

spadají až do roku 1945. Neexistence  mezinárodního soudu je diskreditací vlády zákona. Je 

třeba si s jeho založením pospíšit. 
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     Některé zločiny, například akty terorismu, jsou mezinárodní právě proto, že jejich páchání 

přesahuje národní hranice. Pumový útok na letadlo Pan Am nad Lockerbie ve Skotsku byl 

tragickým příkladem mezinárodního zločinu, jenž překročil mnoho hranic a byl by mohl být 

souzen před mezinárodním trestním soudem, kdyby byl nějaký existoval. Jeho existence by 

mohla mít odrazující efekt. 

     Mezinárodní trestní soud by měl mít nezávislého žalobce či skupinu žalobců těch 

nejvyšších mravních kvalit i nejvyšší možné míry kvalifikovanosti a zkušeností s vyšetřováním 

a stíháním trestních případů. 

     Žalobce by samozřejmě musel jednat nezávisle a nevyhledávat ani nedostávat instrukce od 

žádné vlády ani jiného zdroje. 

 

Vynucování mezinárodního práva 

     Ve světě, v němž by bylo panství mezinárodního práva respektováno, by nebylo 

donucovacích procedur zapotřebí. Ve světě, v němž tomu tak není, nemusí být všeobecné 

vynucení dosažitelné. 

     Ve stále větším množství právních systémů roste vědomí univerzality mezinárodního práva 

a norem, jež jsou jeho obsahem. 

     Normy mezinárodního práva - zejména v oblasti lidských práv - již poskytují soudcům 

orientaci. Komise pro globální řízení schvaluje tento vývoj vyjevující obecnost globální 

identity. 

     Existují i četné regionální a nadnárodní mechanismy: mezi jinými to jsou Meziamerický 

soud pro lidská práva, Evropský soud pro lidská práva a Evropský soudní dvůr. 

     Státy, korporace a jednotlivci by měli zvažovat i možnost obracet se k institucím jako k 

Mezinárodnímu středisku pro řešení investičních sporů - tribunálu ustavenému Světovou 

bankou. 

     Schopnost mezinárodního společenství zajistit respektování pravidel společnosti je 

samotným jádrem globálního řízení. 

     Státy mezinárodní právo běžně dodržují v důsledku přesvědčení, že činit tak je v jejich 

nejlepším a dlouhodobém zájmu. Je však porušováno, kdykoli se jeho rušitelé domnívají, že se 

jim takový čin vyplatí a že jim projde. 

     Např. v oblasti životního prostředí může technická a finanční podpora snížit neschopnost 

některých států podřídit se novým a vznikajícím normám. Komise pro globální řízení 

doporučuje začlenění takových opatření do smluv tam, kde by to mohlo efektivně pomáhat 

státům, pro něž by jinak mohlo být příliš obtížné dosahovat souladu s mezinárodními 

normami. 

     I když mají signatáři smluv vůli provádět opatření vyplývající z dokumentu, na němž se 

dohodli, nemají vždy prostředky tak učinit. Na důkaz vědomí tohoto problému založily 43 

země na londýnské schůzce (při příležitosti prvního doplňování Montrealského protokolu o 

látkách poškozujících ozónovou vrstvu) multilaterální fond s cílem pomoci rozvojovým zemím 

vyrábět náhražky freonů (CFC) a zakoupit recyklační zařízení pro postupně stahované freony. 

     Existují některé nevládní organizace, jejichž technické, organizační a lobbystické 

schopnosti jsou účinným prostředkem vedoucím k většímu souladu s mezinárodním právem. 

Tyto skupiny by měly i nadále intervenovat a vyvíjet tlak na vlády, multilaterální instituce, 

nadnárodní korporace a jiné subjekty mezinárodního práva, aby vyhověly svým mezinárodně 

právním závazkům. 

     Členství v OSN propůjčuje značné výhody, práva a privilegia. Požívání těchto výhod 

vytváří povinnost podřídit se pravidlům Charty OSN. 

     Vznikající globální sousedství  musí žít v duchu nové etiky, podepřené kulturou práva. 

Světové společenství má k dispozici alespoň zárodky potenciálně efektivního právního 
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systému, sloužícího k podpoře systémů globálního řízení. Spolu se zavedeným zvykovým 

právem existuje v současnosti bezpočet multilaterálních a bilaterálních smluv a jednání. 

Vedle nich existuje i několik soudních a mimosoudních mechanismů, jež mohou za přítomnosti 

nezbytné politické vůle efektivně podporovat soulad se zákonem, či jej vynucovat. 

     Svět musí usilovat o to, aby zajistil, že bude globální sousedství budoucnosti 

charakterizováno právem a nikoli protiprávností, pravidly, jež budou muset všichni 

respektovat; skutečností, že všichni, včetně těch nejslabších, jsou si před zákonem rovni a že 

nikdo, ani ti nejsilnější, nebude nad zákonem. 

 

Souhrn návrhů  

- Všichni členové OSN by měli uznat povinnou příslušnost Mezinárodního soudu. 

- Soudci Mezinárodního soudu by měli být jmenováni pouze na jedno období v trvání 10 let, a 

měl by být zaveden systém „prosévání“ potenciálních členů se zřetelem k jejich právnickým 

schopnostem a objektivitě. 

- Státy by měly být podněcovány k tomu, aby do budoucích dohod a smluv zahrnuly opatření 

pro řešení mezinárodních sporů. 

- Rada bezpečnosti by měla jmenovat významnou osobu z právnických kruhů, jež by jí 

poskytovala nezávislé rady ve věci mezinárodně právních návrhů. 

- Měl by být založen mezinárodní trestní soud s nezávislým žalobcem či skupinou žalobců těch 

nejvyšších mravních kvalit a nejvyšší možné míry kvalifikovanosti a zkušeností. 

- Součástí mezinárodních smluv by měla být opatření pro pomoc zemím, jimž by jinak mohlo 

podřizování se těmto smlouvám přivodit finanční těžkosti. 

- Nedosáhne-li se dobrovolného podřízení rozhodnutím Mezinárodního soudu a jiným 

právním povinnostem, měla by Rada bezpečnosti (resp. budoucí exekutiva OSN - pozn. P.N.) 

provést jejich vynucení. 

     Globální sousedství budoucnosti musí být charakterizováno právem a skutečností, že 

všichni, včetně těch nejslabších, jsou si před zákonem rovni, a že nikdo, ani ti nejsilnější, 

nestojí nad ním. 
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Tam, kde záleží pouze na informaci, je přemísťování hmoty promarňováním drahocenné 

energie. 

                                                                                         Arthur C. Clarke 

 

 

 

Jedním z velkých tajemství úspěchů Silikonového údolí v USA je loupení lidského kapitálu ze 

Třetího světa. 

                                                                                           T. Petters 
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8.10. Globální hospodářství 
 

     V předchozích kapitolách jsme si ukázali, že světová ekonomika (především finanční trhy) 

je stále propojenější, jednotlivé regiony jsou na sobě navzájem více závislé a žít si izolovaně 

„jen na vlastním písečku“ je iluzí. Tomu odpovídá narůstající potřeba efektivního globálního 

řízení, které však musí být vyváženo uplatněním tzv. principu subsidiarity, to znamená, že 

každá záležitost musí být řešena na té nejnižší úrovni (obec, region, atd.), na které je 

zvládnutelná. 

     Svět se ve 21. století velmi změní, stane se „globální vesnicí“. V mnoha případech jistě 

vesnicí velmi rozhádanou, která nebude uchráněna i smrtelných nebezpečí terorismu, 

náboženského fundamentalismu, nacionalismu, organizovaného zločinu, ekologických 

pohrom apod. Přesto se musíme naučit žít spolu, navzdory tomu, že různé národy žijí v 

rozdílném historickém čase. Přijmeme-li optimismus Arthura C. Clarka, pak můžeme 

společně s ním doufat, že ona dlouho ohašovaná globální vesnice se už téměř stala skutkem. 

Doba jejího trvání však bude v historii lidstva pouhým pomíjivým okamžikem. Než si vůbec 

uvědomíme, že nastala, nahradí ji globální rodina. 

     V raném středověku, poté, co padla definitivně římská říše a zanikla antika, se zdálo, že  je 

s civilizací konec. Bylo to křesťanství, které v následujících staletích zachránilo Evropu. 

Mniši učili  lidi kultivovat krajinu a velmi významně se později podíleli na šíření vzdělanosti. 

Evropa vyrostla a stojí na křesťanských hodnotách. 

     Krajina se v Evropě změnila k nepoznání. Tam, kde bylo v minulosti území pokryto z 95% 

lesem, byla krajina zkultivována, přeměněna na louky, pastviny, ornou půdu, sady,... 

     V České republice je dnes 30% území pokryto lesy, v západní Evropě zůstalo na mnoha 

místech (Holandsko, Anglie) méně než 10% původního rozšíření lesa. To nám může dát 

aspoň rámcovou představu kultivace evropské krajiny v minulých patnácti staletích. Obdobný 

zásah, ale v globálním měřítku, by biosféra pravděpodobně nevydržela a došlo by ke 

zhroucení řady světových životodárných systémů. 

     Je tedy nutné usilovat o to, aby se globální hospodářství co nejvíce řídilo principy 

udržitelného rozvoje. Kromě pravidel zmíněných v příslušné kapitole mají v oblasti 

globálního hospodářství klíčovou roli navíc ekologicky šetrné technologie a s tím spojená 

revoluce efektivnosti. 

     Ekologicky šetrné technologie se vyznačují tím, že jsou surovinově a energeticky úsporné, 

využívají obnovitelné zdroje, jsou maloodpadové a v maximální možné míře produkují 

recyklovatelné výrobky. 

     Ekologicky šetrné technologie vlastně co nejvěrněji napodobují fungování přírody - 

koloběh hmoty je co nejvíce uzavřený a celý systém pohání sluneční nebo jiná odvozená, 

obnovitelná energie (vodní, větrná, energie z biomasy). Tyto technologie podporují 

zaměstnanost a obvykle i rozvoj malého a středního podnikání. 

     K tomuto žádoucímu stavu se prozatím přibližujeme velmi zvolna a váhavě. Světový hrubý 

ekonomický produkt je 30 000 mld. USD/rok. Z toho jen asi 3 procenta, tj. 1000 mld. USD 

jde na výzkum a technologie.  Denní finanční toky představují zhruba 1000 mld. USD, ale 

přitom 100 miliónů lidí má denně k dispozici méně než jeden americký dolar. Téměř ve všech 

zemích, včetně rozvinutých, se vnitřní a vnější dluh státu zvyšuje. Nezaměstnanost v zemích 

OECD dosahovala před 25 lety 10 miliónů lidí, dnes je bez práce 45 miliónů lidí. Kde se stala 

chyba? Na tuto otázku si netroufám dát odpověď, ale je zjevné, že je třeba hledat alternativní, 

dlouhodobě udržitelný způsob rozvoje. 

     Není důvod dnes měnit tři desítky let starý výrok ekologa E.P. Oduma: Cílem zachování 

přírodních zdrojů v nejširším slova smyslu je učinit acyklické pochody cykličtějšími. Hlavním 

úkolem společnosti se musí stát „vrácení do oběhu“. Po třech desetiletích však máme velmi 
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pádné důvody pro to, abychom se podle Odumova výroku začali chovat. Není to nereálné a 

neznamená to návrat člověka do jeskyně nebo „zpátky na stromy“. Právě naopak. 

     Německý profesor Ernst Ulrich von Weizsacker společně s manželi Amory a Hunter 

Lovinsovými napsali pozoruhodnou zprávu Římskému klubu nazvanou Faktor čtyři. Přichází 

s vizí revoluce ekologické efektivity v zacházení se skromnými přírodními zdroji, která může 

zvýšit produktivitu těchto zdrojů minimálně čtyřnásobně. To by umožnilo celosvětově zvýšit 

dvojnásobně blahobyt a současně snížit spotřebu přírodních zdrojů na polovinu. V knize je 

uvedeno padesát příkladů z různých odvětví hospodářství, v nichž s pomocí dnes dostupných 

technologií je možné zvýšit produktivitu zdrojů na čtyř až desetinásobek. 

     Z oblasti dopravy je to např. automobil, který spotřebuje jen 1,5 litrů benzínu na100 km, 

jehož hmotnost je (díky použití zesílených uhlíkových vláken místo oceli) pouhých 300 - 400 

kg. 

     Nebo v oblasti bydlení mohou poskytnout manželé Lovinsovi sami sebe za příklad. 

Založili ve Skalistých horách v Coloradu, v nadmořské výšce téměř 2000 m výzkumný ústav 

Rocky Mountains Institute. Budovy jsou téměř dokonale tepelně izolovány. Např. okna mají 

tři vrstvy skla, se vzduchovou výplní uvnitř a fólií na povrchu, tak aby denní světlo dobře 

pronikalo a aby se tepelným přenosům pronikajícím zevnitř ven téměř úplně zamezilo. Ústav 

je tak energeticky soběstačný, závislý jen na obnovitelných zdrojích. (Vzhledem k drsným 

klimatickým podmínkám v zimě odebírá nějakou elektřinu ze sítě, kterou však v létě zase z 

„nadbytků“ energie získané pomocí slunečních kolektorů vrací). 

     E. U. Weizsaker navrhuje postupné zdražování přírodních zdrojů prostřednictvím 

ekologické daňové reformy. Postupné proto, aby podnikatelé i společnost měli čas adaptovat 

své chování. Energie, voda a suroviny by tak mohly být každý rok o 5 procent dražší. To by 

mělo trvat po dobu zhruba 20 - 40 let, možná více. Po 14 letech by došlo ke zdvojnásobení 

cen, po 28 letech ke zvýšení na čtyřnásobek, po 48 letech ke zvýšení na osminásobek. 

Vybrané peníze by měly být použity k tomu, aby produkční faktor práce byl stále levnější. 

Především by bylo možné snížit nebo utlumit příspěvky na sociální a penzijní pojištění, které 

jsou dnes alespoň v západní Evropě tak vysoké. 

     Revoluci ekologické efektivity je podle Weizsackera možné přirovnat k rozvoji 

mikroelektroniky, která je asi o 20 až 30 let starší. Ta potřebovala 10 až 20 let k tomu, aby 

dospěla od vědecko-technických důkazů k širokému využití v praxi. 

     Je možné vysledovat obrysy budoucího globálního hospodářství v některých konkrétních 

odvětvích? Dílčím způsobem nejspíše ano. 

 

     V oblasti energetiky bude muset lidstvo dříve či později přejít na obnovitelné zdroje. Tuto 

výzvu bere vážně Kanada. Její vláda přistoupila na to, aby v rozpočtu bylo na výzkum a 

rozvoj obnovitelných energetických zdrojů věnováno minimálně stejné množství finančních 

prostředků, jako na výzkum a rozvoj neobnovitelných zdrojů energie. 

     Potenciál obnovitelných zdrojů je na některých místech planety obrovský, na jiných 

místech nárokům společnosti nedostačuje. Proto se asi objeví nové, netradiční formy 

spolupráce. Architekt Buckminster Fuller přišel před třemi desítkami let s vizí převádět 

elektřinu z východní polokoule na západní (a opačně) v době energetických špiček. Když je v 

západní Evropě půlnoc a spotřeba elektřiny je nízká, je na východním pobřeží USA šest hodin 

odpoledne, na západním pobřeží USA tři hodiny odpoledne, tedy doba maxima spotřeby 

energie. Obdobná je myšlenka převodu elektřiny získané z hojných vodních elektráren v 

Kanadě do Evropy. Nebo převod elektřiny získané z geotermálních zdrojů na Islandu do 

Evropy. Podmínkou je však schopnost využití supravodivosti, aby při přenosu energie 

(nejspíše podmořskými kabely) na obrovské vzdálenosti docházelo k minimálním ztrátám 

energie. 
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     Lester Brown se zmiňuje o možnosti, jak napomoci prosperitě v severní Africe a přitom 

prospět i Evropě. V oblasti Sahary by mohlo být díky intenzivnímu tropickému slunečnímu 

záření získáváno velké množství energie ze slunečních kolektorů. Energie by se využila na 

štěpení vody. Získaný vodík by se pomocí již existujícího plynovodu převáděl do Evropy. Po 

sloučení s kyslíkem by vznikala opět voda za uvolnění energie. Jde tedy o přenos chemicky 

vázané energie. Takovýto plán by dal regionům v rozvojových zemích (ležících v tropech 

nebo v subtropech) šanci na rozvoj, příjem a zaměstnanost. Obdobně by mohly být vymezeny 

oblasti, kterým by byly přiznány jiné prioritní funkce globálního významu. Např. oblasti 

prioritní ochrany ekosystémů (tropické deštné lesy, korálové útesy aj.), nebo oblasti 

specifického industriálního rozvoje. (Bylo by možná přijatelným kompromisem mezi zastánci 

a odpůrci výroby energie v jaderných elektrárnách, kdyby byl omezený počet těchto zařízení v 

provozu na neobydlených a relativně bezpečných místech planety. Tato zařízení by umožnila 

jadernou energetiku rozvíjet, zdokonalovat a hledat méně nebezpečná řešení oproti dnešním 

možnostem. Šlo by např. o zpracování jaderného odpadu, který by byl neškodný ne po 

desetitisících let, ale po desítkách let, nebo o sen fyziků - zvládnutí termojaderné fúze. 

Podmínkou možného přenosu získané energie je opět rozvoj supravodivých materiálů.) 

     Obdobné úvahy by neměly zajímat jen země chudé na obnovitelné energetické zdroje nebo 

země dnes ekonomicky chudé. Velký problém se rýsuje v dnešních na ropu bohatých státech, 

především v arabských zemích. Při všem nesmírném bohatství a neuvěřitelných příjmech 

vládnoucích elit jsou v Kuvajtu, Ománu, Saudské Arábii a dalších zemích desítky procent 

obyvatelstva negramotné. Přitom zhruba za padesát let ropa dojde. Jak se tyto země prosadí 

hospodářsky v éře postindustriálních společností, kdy hlavním bohatstvím země i jejich 

obyvatel je vzdělání? Jak tyto země zvládnou další „ropný šok“, který však nebude vyvolán 

umělým zdražením ropy, ale jejím vyčerpáním? 

 

     V odvětví dopravy se již velmi dlouho mluví o budoucnosti elektromobilů. Vývoj jde 

pomalu. Jednak dnešní mocná ropná lobby nemá valný zájem na vzniku konkurenčního 

pohonu pro automobily, jednak narážíme na potíže s uskladněním elektřiny. Přesto firma 

General Motors vyvinula v roce 1987 elektromobil Sunraycer, který jezdí pouze na solární 

energii. Ujel 1950 mil za 2,5 dne při průměrné rychlosti 41,6 mil/hod. Rychlostní rekord však 

má hodnotu něco přes 75 mil/hod., tj. asi130 km/hod. Vozidlo má na svém povrchu 8800 

solárních buněk a váží bez nákladu necelých 200 kg.         

     Má-li být rozvoj dlouhodobě udržitelný, můžeme očekávat renesanci železniční dopravy. 

Vlaky na vysokorychlostních tratích dnes v západní Evropě zdárně konkurují letecké dopravě 

v rámci kontinentu. O oživení železnice a přebudování „motorového“ železničního systému 

na rychlý elektrický systém uvažuje vláda Spojených států. Není divu. Jízdní řád je stejně 

tlustý, jako jízdní řád v České republice, což hovoří výmluvně o hustotě železničních tratí v 

USA. Bohužel zatím vše nasvědčuje tomu, že my se vydáváme právě opačným směrem. 

Chystáme se třetinu tratí zrušit či privatizovat. Co bylo za Rakouska-Uherska a za první 

republiky vybudováno, to my nedokážeme ani provozovat a udržovat. 

     Železnice může jednou propojit čtyři nebo i všech pět obydlených kontinentů. Zdá se to 

nemožné? Tunel pod Lamanšským průlivem spojuje Velkou Británii s kontinentem. Obdobně 

by bylo možné propojit Evropu s Afrikou. Ale existuje také smělá vize propojení Asie se 

severní Amerikou. Jejím propagátorem je inženýr českého původu z Arizony, George 

Koumal. Zabývá se myšlenkou spojit podmořským železničním tunelem Aljašku se sibiřskou 

Čukotkou. Na místě dnešní Beringovy úžiny byly před více než 12 tisíci lety oba kontinenty 

spojeny. Nové železniční propojení by bylo příležitostí pro rozvoj Sibiře, na což Rusko samo 

v současnosti očividně nemá kapitál ani technologie. 
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     Beringova úžina je v nejužším místě široká 85 km. Koumalův tunel by měl být 87 km 

dlouhý - tedy přibližně dvakrát delší než Eurotunel spojující Dover s Calais. Nejobtížnějším 

problémem celého projektu je otázka, jak se vlaky dostanou ze sibiřského pobřeží do 

průmyslového Jakutska, kde chybí 3300 km kolejí. Na Aljašce by bylo třeba vybudovat „jen“ 

1800 km trati. Celkově by projekt vyšel na 50 miliard dolarů a jeho realizace by trvala 20 let. 

     Tunel by podle Koumala přinesl světu „obrovský zisk“, protože by levně a jednodušeji 

spojil nejdůležitější hospodářsky vyspělé regiony - severní Ameriku s Čínou a 

východoasijskými ekonomickými tygry. (Podle LN, 5.9.1995). 

 

     Takovýto typ projektů podpoří i dnes nejmocnější hospodářský sektor - turistický ruch. 

Zkracování pracovní doby a růst volného času ve vyspělých zemích, společně s rozvojem 

globální dopravní (především železniční) infrastruktury mohou přinést zásadní změny ve 

způsobu trávení volného času a cestování. 

     Dnes se na velké vzdálenosti cestuje letadlem. Jenže to je drahý a z hlediska životního 

prostředí velmi problematický druh dopravy. Pokud by se na cestování a turistickém ruchu 

měli podílet větší měrou i obyvatelé dnešních rozvojových zemí, nebude letecká doprava 

schopna poptávku pokrýt. Navíc by po započítání „externalit“ (environmentálních nákladů) 

ceny letenek citelně vzrostly. Existuje tedy alternativa? Snad ano, právě v železniční dopravě, 

případně i v renesanci lodní dopravy pro ty, co příliš nespěchají. 

     Podobně jako George Koumal navrhuje spojit Sibiř s Aljaškou, je možné uvažovat např. o 

vybudování vysokorychlostní trati mezi Evropou a Indií. Indický subkontinent má ohromný 

potenciál pro rozvoj turistického ruchu (kulturní a náboženské památky, přírodní krásy, 

Himaláje, stovky kilometrů dnes nevyužívaných pláží na východním pobřeží, kde chybí 

infrastruktura - a infrastruktura chybí, protože nejsou investiční prostředky). Řízený turistický 

ruch by mohl být katalyzátorem hospodářského rozvoje Indie. A zpřístupnění Indie z Evropy, 

případně z dalších regionů, by mohlo být uskutečněno environmentálně přijatelným způsobem 

po železnici. Cesta by oproti osmi hodinám letu trvala několik dní, ovšem výhodou by byla 

možnost zastávek a poznávání zemí jako Turecko, Irán, Pakistán. Zdá se mi tedy, že v 

budoucnosti část lidí bude i nadále cestovat letecky, především z časových důvodů. Bude to 

však (po započtení environmentálních nákladů) drahé. Část lidí, majících více času a touhu 

poznávat svět, upřednostní cestování dopravním prostředkem budoucnosti - železnicí, příp. 

lodí. Oba tyto prostředky nabízejí možnosti účelného využití času na cestě. A část lidí, žijících 

uvědoměle skromně, dá přednost spíše rekreaci a trávení volného času v místě, ve svém 

regionu a cestování se zřekne. 

     V budoucnosti bude přepravován nejen hmotný náklad a lidé, ale především informace. 

Arthur C. Clarke na toto téma říká: Tam, kde záleží pouze na informaci, je přemísťování 

hmoty promarňováním drahocenné energie. Al Gore v této souvislosti mluví o „elektronické 

dálnici“. Téměř neomezený přenos informací, jejich získávání a zpracování pomocí počítačů 

umožní decentralizaci pracovišť a individualizaci pracovní doby. Lidé budou moci, budou-li 

chtít, pracovat více doma a v době, která se jim hodí (např. s ohledem na péči o dítě). 

Vzniknou „elektronické inventáře“, které umožní, jak říká Al Gore, skladování výrobků v 

digitální podobě, která umožňuje, aby byly s velkou rychlostí a přesností z příslušného kovu 

nebo umělé hmoty vyrobeny, kdykoli distribuční síť dané továrny zjistí poptávku po určitém 

typu, stylu nebo rozměru. To otevírá úžasné perspektivy odbourávání fyzických skladů. 

     Al Gore také říká, že celý moderní počítačový průmysl se prakticky zrodil jako produkt 

výzkumu, jehož prvním cílem bylo dostat člověka na Měsíc. Dnes neexistuje žádný pevný bod, 

na který by se průmyslová strategie soustředila. Amerika (a celý svět - pozn. P.N.) potřebuje 

podobně soustředěné úsilí, jaké učinilo program Apollo tak úspěšným a inspirujícím. 



 

 

 

154 

     Domnívám se, že některé náměty pro soustředěné úsilí jsme v oblasti energetiky, dopravy a 

turistického ruchu naznačili. 

 

     Další náměty pro budování globálního společenství, které bude mít v první polovině 

21.století okolo 10 miliard lidských bytostí, lze zmínit v oblasti zemědělství a lesnictví. Tato 

dvě odvětví, společně s urbanizací, utvářejí charakter krajiny, využívají prostor, který lze 

chápat jako zdroj, podobně jako hovoříme o surovinových a energetických zdrojích. 

     Podle listu Washington Times (20. 2. 1996) mohou bílí farmáři z Jižní Afriky a Zimbabwe 

napomoci svými znalostmi a zkušenostmi tomu, aby se další země jižní Afriky a příp. i 

centrální Afriky staly potravinově soběstačnými. Bílí farmáři se ve dvou zmíněných zemích 

dostávají pod tlak, aby vrátili, co „ukradli“ a uvažují proto, že nabídnou své schopnosti 

sousedním zemím. Mnoho bývalých kolonií chce nyní bělochy zpět, aby nasytili svou rychle 

rostoucí populaci. Jedná se především o Mosambik, Angolu, Zair a Zambii, které nabízejí 

farmářům z Jižní Afriky možnost hospodaření na své půdě. Mosambik a Jižní Afrika 

připravily dohodu, podle které několik set bílých farmářů přijde na 10 let pomoci oživit 

zemědělský sektor, i když nebudou moci půdu vlastnit. 

     Jižní Amerika je známá tím, že tu existují latifundisté, vlastnící obrovské rozlohy 

zemědělské půdy, kterou nemají šanci ani obdělat a na druhé straně existují milióny 

bezzemků. Jižní Americe by přinesla prosperitu především pozemková reforma. V Brazílii 

vzniklo hnutí bezzemků (landless labourers), které má asi 50 - 60 tisíc lidí, kteří putují zemí a 

dožadují se půdy. Tenze ve společnosti narůstá a je to poprvé, co se objevila taková mohutná 

a spontánní aktivita bezzemků. Možná se vyvine v jednu z nejvýznamnějších „revolucí“, 

vedoucích k pozemkové reformě, i když soukromí vlastníci půdy (která není kultivovaná) 

občas najmou skupinu zabijáků, kteří mají terorem toto hnutí paralyzovat. 

     Nejsou i toto výzvy pro „soustředěné globální úsilí“? 

     Podle Al Gora se ministři zemědělství na celém světě potýkají s klíčovými otázkami: 

revolucí v genetickém inženýrství, rostoucími obavami o zajištění výživy a její bezpečnost, 

nespravedlivými aspekty mezinárodních cenových a dotačních systémů v oblasti 

potravinových výrobků apod. Proto potřebujeme druhou zelenou revoluci, která se zaměří na 

potřeby chudých obyvatel třetího světa, zvýší produktivitu malých hospodářství pomocí 

nenákladných zemědělských metod a bude podporovat ekologicky vyvážené postupy a 

praktiky. ... Předpokladem pro spravedlivou nápravu je pozemková reforma. 

     V oblasti lesního hospodářství přichází Al Gore se strategickou iniciativou k vysázení 

miliard stromů po celém světě, zvláště na zdevastovaných územích. Tvrdí, že symbolika a 

hmatatelný význam zasazení stromu je něčím univerzálním pro každou kulturu a společnost 

na světě. Tímto způsobem by se do řešení ekologické krize mohli zapojit i jednotlivci. 

Jakákoliv finanční podpora určená ke stimulaci programu by však nesměla být vázána na 

samotné vysazení stromků, ale na další sledování a náležité opatrování semenáčků. Jako 

pozitivní existující příklady lze uvést hnutí Greenbelt v Keni nebo rekultivaci pouští a 

zdevastované půdy v Izraeli. 

 

     Co se týče urbanizace a rozvoje měst, je dnešní situace dosti zoufalá, především v 

rozvojových zemích. Růst velkých měst se vymkl kontrole a připomíná zhoubný nádor. Život 

v nejchudších oblastech - slumech, je pro Evropana nepředstavitelný a nesnesitelný. Život v 

metropolích rozvinutého světa je komfortnější, ale i zde si automobilismus, kriminalita aj. 

vybírají svou daň. Přestože se v nejrozvinutějších zemích projevují decentralizační trendy v 

osídlení, není reálné, že se jednou opět „rozptýlíme“ do krajiny. Není kam. Lze si však 

představit i „dlouhodobě udržitelný“ život ve městech, kdy automobilismus je (kromě 

zásobování) vytěsněn do okrajových částí měst, kdy ulice opět patří především chodcům a 
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cyklistům, kdy je dostatek prostoru pro parky, zahrady a další zeleň, pro dětská hřiště a 

sportoviště, kdy inženýrské sítě, voda, plyn aj. jsou vedeny v podpovrchových tunelech a 

neexistují tedy nekonečné rozkopávky ulic, kdy elektrické vedení je vedeno pod zemí a město 

není „zadrátováno“, kdy jsou využívány především obnovitelné zdroje energie, zejména 

solární kolektory, kdy zásobování je zajišťováno elektromobily a hromadná doprava 

především tramvajemi, trolejbusy, metrem, kdy důsledně separovaný sběr odpadu a jeho 

maximální možná recyklace je normou a nikoliv výjimkou,... 

 

     Klíčem k rozvoji je však vzdělání. Nezbytným předpokladem vzdělání jsou komunikační 

prostředky. Potřebujeme informace, ale ty mají smysl, jen pokud nás vedou k poznání a 

porozumění. Informace a vzdělání je přitom neomezený, nevyčerpatelný zdroj, který může být 

sdílen všemi. Vzdělání rozvíjí schopnost uvažovat o budoucnosti v dlouhodobějším časovém 

horizontu. Zvířata tohoto schopna nejsou. I mezi lidmi jsou značné rozdíly, jak co se týče 

jednotlivců, tak co se týče celých národů a kultur. Významnou charakteristikou dosaženého 

stupně vývoje je schopnost uvažovat do budoucna a podle toho se také prozíravě chovat. 

Vzdělání je proto klíčovým faktorem rozvoje globálního společenství na počátku 3. tisíciletí. 

Jde jistě také o to, jaké vzdělání máme na mysli: 

 

Jediné, co zanechává na dítěti stopu, jediné, co dítě formuje, je prožitá zkušenost. 

                                                                                                                  John Devey  

 

Místo, abychom žáka vedli, aby nabýval zkušenosti, předkládáme mu věci, jež vyzkoušeli jiní, 

aby se jim naučil zpaměti. Všechno, co si dítě nevyzkouší samo, je nicotné. Nezanechá to v 

něm žádnou stopu a sklouzává to po něm jako voda po kameni nebo po kachním peří. Na 

konci formace máme bytost prázdnou, vysušenou, která se naučila mnoha věcem, ale jejíž 

nitro zůstalo prázdné, neboť nic z toho neprožilo, nic necítilo ani nevyzkoušelo. Právě proto 

škola zanechává v dítěti tak málo stop ... jeho opravdový život je jinde. 

                                                                                          Henri Boulad 

 

     Význam vyššího vzdělání vyzdvihl papež Jan Pavel II., když prohlásil, že cesta do 21. 

století vede přes univerzity. Ale i pro univerzity a vysoké školy obecně platí, že vzdělání samo 

nezaručuje pochopení, porozumění, směřování k moudrosti. 

 

     Vzdělání, které se pěstuje na univerzitě je systematický výcvik schopností být překvapován, 

objevovat v objeveném, hledat v nalezeném a pochybovat o nepochybném. Univerzita, která se 

snaží pietně předávat vědomosti, by měla být prohlášena za nakaženou a přeměněna v 

telefonní ústřednu. 

                                                                              Miroslav Petříček jr. 

 

     Brazilský univerzitní profesor Henrique Rattner přichází se zásadním návrhem, abychom 

předefinovali poslání univerzit nejen jako vzdělávání elit, ale také jako úkol formulovat a 

prosazovat směřování k udržitelnému  rozvoji. A futurolog Alvin Toffler říká, že budoucí 

analfabet se nepozná podle toho, zda umí část a psát, ale podle toho, zda se umí učit a 

orientovat se. O pravdivosti jeho tvrzení svědčí japonský příklad. Japonci se před 100 lety 

rozhodli změnit prostřednictvím vzdělání směřování národa, a to se jim podařilo. 

     Při šíření informací, ale i vzdělání, hrají stále významnější roli sdělovací prostředky. Podle 

Komise pro globální řízení se mnoho lidí obává, že optika sdělovacích prostředků posílí ve 

společnostech na raném stupni vývoje konzumní morálku. Tyto obavy daly vzniknout návrhu, 

podle něhož by se občanská společnost měla pokusit zajistit určitý objem globálního 
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veřejného vysílání, které by nebylo spojeno s obchodními zájmy. Mohly by vzniknout 

„světové“ noviny, televizní a rozhlasové vysílací stanice a programy. Fungovat by mohly 

obdobně jako BBC v rámci Commonwealthu. 

     Je důležité, aby globální řízení mělo k dispozici tyto vlastní „světové“ sdělovací 

prostředky. Např. „globální noviny“  by mohly být rozšiřovány prostřednictvím Internetu a 

tisknuté jako příloha národních nebo regionálních novin. Těchto globálních sdělovacích 

prostředků (novin, rozhlasových a televizních stanic) by mělo být více, aby si vzájemně 

konkurovaly. Jejich posláním by bylo pomáhat tomu, aby lidé globální správu přijali za svou a 

ztotožnili se s ní, jak se to za čtyři staletí stalo u národních států, a aby také politici a 

administrativa na globální úrovni měli pocit zodpovědnosti a kontroly, která např. brání 

korupci a nutí k větší efektivitě. 

     Jedním z úkolů globálního řízení prostřednictvím globálního Marshallova plánu by bylo 

umožnit přístup ke sdělovacím prostředkům co největšímu počtu obyvatel. Napomoci tomu 

může i Světová obchodní organizace (WTO), která by měla vytvořit globální pravidla pro 

liberálnější a spravedlivější systém v telekomunikačních a multimediálních službách. Vždyť 

podle Komise pro globální řízení měly v roce 1990 Bangladéš, Čína, Egypt, Indie a Nigérie 

dohromady méně telefonních linek, než Kanada, jejíž obyvatelstvo čítá pouhých 27 miliónů. 

     Další potíží podle Komise je to, že než si hromadné sdělovací prostředky něčeho 

povšimnou, musí dojít k dalekosáhlému násilí, ničení nebo umírání. Dokud se takové věci 

nedějí, nejsou zainteresované instituce (především vlády) pod dostatečným tlakem jednat. 

Hromadné sdělovací prostředky mají dnes úžasný vliv na formování toho, jak lidé vnímají 

úspěch či neúspěch mezinárodní akce. 

     V komunikačních systémech se nyní objevují možnosti ve formě multimediálních 

komunikací (např. telefony schopné vysílat vizuální zprávy) a interaktivní sítě (kdy televize 

přestává být pasívní a reaguje na účast diváků). Tato situace se podobá, ač probíhá mnohem 

rychleji, konkurenci infrastruktur v 19. století, kdy železnice, průplavy, silnice, telefony a 

námořní doprava reagovaly různými rychlostmi na nové technologické možnosti a požadavky 

nového průmyslového věku. 

     Jedním z prohlubujících se problémů sdělovacích prostředků (rozhlasu a televize) je 

alokace některých globálně vzácných zdrojů, jako jsou pásma radiových vln a „parkovací 

plochy“ pro komunikační satelity na oběžné dráze. 

     V současnosti se především v rozvinutém světě šíří budování a užívání tzv. informační 

dálnice. Hrozí však nebezpečí, že informační dálnice prohloubí propast mezi rozvojovým 

„Jihem“ a rozvinutým „Severem“. Chudým zemím chybí jak technické vybavení (osobní 

počítače, telefony, modemy), tak i vzdělání a dovednosti nezbytné k používání těchto 

prostředků. 

     Komise pro globální řízení upozorňuje na nová, rodící se „globální“ nebezpečí, např. na 

počítačovou pornografii. Bude velmi obtížné, ale nutné dosáhnout shody v otázce, co může 

být na mezinárodní úrovni volně šířeno a co by mělo být regulováno. 

     „Informační revoluce“ nabízí chudým i bohatým nesmírné možnosti při získání přístupu k 

vědění, jež může zvýšit životní úroveň a zlepšit kvalitu života za předpokladu, že lidé mohou 

být vzděláni a vycvičeni tak, aby jí mohli využívat. Neuvěřitelně rychlý rozmach počítačových 

sítí, jako je Internet, umožňují okamžitou komunikaci miliónům uživatelů, ale přináší i 

nečekané problémy. Nejde jen o již zmíněné „znečištění“ pornografií, šíření návodů na výrobu 

výbušnin apod. Objevují se i situace, které nám zatím připadají spíše kuriózní. The 

Washington Times (12.3.1996) píše o hrozbě nových „koloniálních válek“ na Internetu, kde 

se uživatelé mohou rozštěpit na anglofonní zónu, frankofonní zónu, případně na zóny další. 

Francii se nelíbí expanze angličtiny v této oblasti a vláda začala aktivně podporovat šíření 

francouzsky psaných textů a programů na Internetu. 
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     V této souvislosti by se dala diskutovat otázka jazyka pro globální řízení. Zdá se, že 

přirozeným vývojem se jím stane, či spíše stala angličtina. Bývalé koloniální velmoci mohou 

mít potíže se s tím smířit. Právě Francie si dala při poslední volbě generálního tajemníka OSN 

podmínku, aby uměl francouzsky. Je to však pouze prosazování rádoby velmocenského vlivu, 

který patří minulosti. Konečně země jako Čína, Indie, arabské státy aj. by mohly vzhledem k 

počtu obyvatel oprávněněji prosazovat svůj jazyk. Má-li mezi obyvateli planety růst 

porozumění pro globální řízení a vytváření globálního společenství, je přijetí druhého jazyka, 

který bude srozumitelný všem, nezbytné. Z pragmatických důvodů by bylo dobré, aby se 

využilo současné šance a stala se jím angličtina. Pokusy s prosazením umělého jazyka 

(esperanta) selhaly. Esperantisté vytvářejí krásné mezinárodní společenství, ale učinit z tohoto 

jazyka prostředek pro globální dorozumívání se nedaří.  

     Velké a mocné národy, mající angličtinu za svůj mateřský nebo úřední jazyk, by mohly 

přijmout za svou zkušenost malých národů, že je vhodné a vůči jiným národům vstřícné 

zvládnout jeden nebo dva světové jazyky. Rozvíjí to osobnost člověka a je účinnou bariérou 

proti pocitu nadřazenosti a namyšlenosti vůči těm, kteří hlavní dorozumívací jazyk 

(angličtinu) nedokáží zvládnout perfektně. 

     Bez ohledu na dorozumívací jazyk leží dnes před všemi zeměmi, chudými i bohatými, 

velká výzva - jak se vyrovnat s vysokou kvantitou informací, které však nemají prakticky 

žádnou kvalitativní nebo analytickou hodnotu (jako např. naprostá většina televizních kanálů). 

Tato kvantita informací je smetím, které hrozí člověka zadusit a zbavit jej vnímavosti vůči 

podstatným a užitečným informacím, které jej pomáhají rozvíjet. 

     Zakončíme tuto kapitolu citací z knihy Ryzsarda Kapuscinského Impérium, který  dobře 

vystihl obrovskou sílu a vliv hromadných sdělovacích prostředků, které jsou schopny přivést k 

pádu vlády či navodit změnu politického systému  země: 

 

     Televize měla na úpadku Impéria (bývalého Sovětského svazu - pozn. P.N.) velkou 

zásluhu. Už tím, že ukazovala předáky jako normální lidi, že je každý mohl vidět zblízka, mohl 

vidět, jak se hádají a rozčilují, jak se mýlí a potí, jak vyhrávají a také jak prohrávají. Už 

poodhrnutím opony a vpuštěním lidu do nejvyšších a nejvybranějších salonů nastal spásný a 

osvobozující proces desakralizace moci. ... Rostoucí úloha televize v politice způsobila, že se 

po celém světě změnil směr útoků všech pučistů: dříve útočili na sídlo prezidenta, vlády a 

parlamentu, dnes se snaží především ovládnout budovu televize. Boje ve Vilniusu, v Bukurešti 

a v Limě se vedly o televizní stanice a nikoli o prezidentský palác. Scénář nejnovějšího filmu o 

státním převratu: tanky vyrážejí za úsvitu dobýt televizi, zatímco prezident klidně spí a v 

parlamentu je tma, nikde nikdo. Pučisté jedou tam, kde sídlí skutečná moc. 
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9. Několik citátů místo závěru 

 
     Osobní, národní, sociální, ekologické zkušenosti lidí 20. století svrhávají člověka z 

podstavce, na který sebevědomě vystupuje už od epochy renesance. ... Dnešní zkušenosti 

ukazují, že konflikt člověka s prostředím (už nejen sociálním, ale i přírodním) přestal být 

vnějším konfliktem a stal se záležitostí stejně vnitřní, jako je láska nebo bolest. Do doby, než 

pochopíme, že to, co se děje mimo nás, děje se s námi, budeme se nevyhnutelně blížit 

katastrofě. 

                                                                                                   A. Bitov 

 

 

     Z dvacátého století jsme se v něčem poučili. Naučili jsme se především obávat se státu a 

vidět ho takový, jaký je: potřebný, dokonce přátelský, není-li moc velký a je-li držen na uzdě, 

ale běda, když zlomí své ústavní okovy! Pak je to smrtelný nepřítel. ... Myslím však, že už dnes 

je zřejmé, čeho se máme v nadcházejícím století obávat. V našem století jsme dovolili zvrhlým 

mužům dělat si se státem, co chtěli, a zaplatili jsme za to mnoha milióny mrtvých, které 

zlikvidovalo státní násilí. V jednadvacátém století může být riskantní, když dovolíme mužům - 

a i ženám - dělat si se samým lidským životem, co budou chtít. Tím myslím užívat a zneužívat a 

měnit životní síly, jako by neexistovaly žádné jiné zákazy než ty, které si sami stanovíme. ... 

Obávám se však, že to je přesně ten typ stísněnosti, kterou zažijeme v jednadvacátém století. 

Veškeré axiomatické jistoty týkající se lidského života zpochybní novátoři, kteří již mají v 

plánu nové technologie, aby „zlepšili“ postavení člověka, podobně jako nacisté a komunisté k 

tomu chtěli zneužít stát. Obě tyto podoby sociálního a lidského inženýrství spolu ovšem 

souvisí. ... Novátoři, kteří budou usilovat o moc ve století jednadvacátém, budou obdobně 

opovrhovat absolutní morálkou a budou přesvědčeni o tom, že morálka a zákony jsou 

relativní a že by se měly čas od času měnit podle toho, jak to lidem právě vyhovuje. ... Potraty 

a eutanasie jsou pouze podstavcem, základnou, na níž novátoři ... zamýšlejí vybudovat během 

jednadvacátého století takový systém, v němž si budou s lidským životem dělat skutečně vše, 

co jim umožní technický pokrok. 

                                                                                                        P. Johnson 

 

 

     Kdyby tato země byla konečnou fází stvoření, mohli bychom si opravdu naříkat na Boha a 

mohli bychom mu jako Stvořiteli dát klidně diplom neschopnosti. Vím toho málo, ale stačí mi 

to, abych nebyl spokojen s tím, co je ve mně. Nebylo by to seriózní, byla by to hrozná 

slátanina, skandál. Kdy by chápal smrt, kdyby země byla mým domovem a já bych byl z ní 

odstraněn? Kdo by neproklínal utrpení nevinných, represálie tyranů, pohromy neúprosné 

přírody. 

                                                                                                         C. Caretto 

 

 

     Navzdory všem neblahým znamením času a všem pochybnostem naší vypjaté doby 

rozhodně nežijeme v čase beznaděje. Studium historickým pramenů dorpovázené pozorováním 

vlastní současnosti nás totiž přivádí k poznání, že lidská přirozenost a povaha, určující 

povahu dějin a podobu tohoto světa, ve své hlubinné podstatě zdánlivě neměnná, je přece jen 

přístupná změnám a vývoji. Sázel bych tudíž na to, co bych nazval změnou hry. Děje se to 

kolem nás i v nás dnes a denně. Z hospodského povaleče se stane horolezec, z narkomana 

spisovatel, z bezohledného kariéristy láskyplný, otevřený člověk, ze zanedbaného dítěte 
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živořícího na nějaké velkoměstské periférii ve třetím světě uznávaný znalec mezinárodního 

práva. Jsou to proměny k vyšší kvalitě, otevřenějšímu vědomí, projevující se zvýšeným 

altruismem a věděním, které je spíše moudrostí než pouhým akademickým poznáním. Naše 

počtářská, scientistická kultura si s něším takovým neví rady, psychologie stojí před 

podobnými proměnami s otevřenými ústy a teologie se zmůže na vágní slovo zázrak. Možná 

takové a jiné proměny lidských osudů mají opravdu blízko k tomu, čemu se v křesťanství říká 

obrácení a v buddhismu osvícení. V takových situacích se dotýkáme čehosi mystického, v čem 

se uskutečňuje naše vůle po přesahu, která je v nás zakódována stejně jako tělesné instinkty. 

Neumíme to vlasně plně pojmenovat, stydíme se o tom možná i mluvit - jako ostatně o všech 

věcech duše - ale nicméně ono to přece jen reálně existuje a my to musíme brát vážně. 

     Dějí-li se takové proměny na úrovni individuálních osudů, proč by se nemohly dít na 

úrovni společenské, celých kultur, civilizací. Dějiny nám ostatně ukazují, že k uskutečnění 

podobné proměny stačí docela malá skupinka lidí. Jsou to proměny, které se dějí odevždy - 

vždyť co jiného bylo šíření křesťanství (toho prvotního, nekoloniálního, neposkvrněného 

křížovými výpravami a inkvizicí), buddhismu či konfuciánství. Co jiného to bylo, když v 

různých částech světa téměř současně - avšak nezávisle na sobě - promluvili a začali učit 

první řečtí filozofové, Zarathustra, Buddha, Konfucius, Lao-c´? Pouhá technologická a 

administrativní řešení nemají cenu, nestojí-li za nimi síla této proměny. Jsou to proměny, k 

nimž může docházet po hlubokém, nádherném zážitku, ale také ve stavu nejhlubší krize. ... 

Krize tedy není katastrofou, nýbrž zlomem, jehož vyústění záleží už jen na nás. 

                                                                                                    Lubor Kysučan 

 

 

     Co je tedy zdrojem pro „přírodní výběr“ v rozvíjející se lidské společnosti? Jsou to ideje, 

které u člověka doplňují a nahrazují biologické mutace. Lidská evoluce od samého počátku 

pokračuje meta-genovou cestou. Soupeření, zanikání a přežívání zdatnějších idejí je přítomná 

forma přírodního výběru. Mysl si vždy najde prostředky, jak uskutečnit, po čem hladoví. 

Budoucnost lidského pokroku je limitována hranicemi představivosti samé. ... Existence 

člověka je nejen biologická, ale i transcendentní. Evoluce sama je transcendentní proces. 

Přestupuje hranice, organizuje sebe sama na vyšších a vyšších rovinách. Není to proces 

nahodilý, ale přes všechny minulé, téměř vše ničící geologické „křeče“ a kataklyzmata 

pokračuje. Směřuje a dává smysl. ... Kde pak končí opodstatnění pro logickou extrapolaci, 

nastupuje víra. 

     Vynalézavá tvořivost přírody, tak nepochybně poznatelná analytickým rozumem, je dnes 

přijímána jako nazvratný fakt většinou evolučních teoretiků (Wilber, 1996). První Hybatel, 

zřejmý již Aristotelovi, je rehabilitován a znovu rozeznán jako nejpřijatelnější hypotéza 

existence světa. On způsobil Velký třesk a udělil mu směr, aby se jeho energie jen planě 

nerozptýlila v entropickém chaosu, ale organizovala se v civilizace atomů, galaxií a 

ekosystémů, v historické civilizace lidské, až, nadějně, ve spirituální civilizaci lásky, ze souhry 

intelektu a srdce (Kolektiv autorů, 1985). 

     Skutečnost světa, který nás obklopuje, i skutečnost nás samých je tajemná, ale není temná. 

I když nás její dimenze budou navždy přesahovat, dovolují nám stále jasnější orientaci. 

Snímání závojů je dobrodružný a nekončící proces a nahlédání za ně nás nejen informuje, ale 

i osvobozuje. Také nás všechny v čase proměňuje. Tato nejpodstatnější činnost, kterou je 

člověk pověřen za všechno tvorstvo, nenasycuje jen intelekt, ale rezonuje i srdcem. S každým 

novým poznatkem se svět okolo nás stává nejen srozumitelnější, ale i teplejší. Cítíme se ve 

vesmíru více doma (Kauffman, 1995) a tudíž nás čeká práce. 

                                                                                                  Josef Svoboda 
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